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Wprowadzenie

W artykule niniejszym podejmuje refleksje nad zautomatyzowanym
podejmowaniem decyzji (ang. Automated Decision Making, dalej jako ADM?)
w administracji publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem systeméw korzy-
stajacych ze sztucznej inteligencji (ang. Artificial Intelligence, dalej jako Al).
Terminy te zdefiniuje w odpowiednim momencie, w ramach wprowadzenia
wystarczy powiedzie¢, ze w dzisiejszej dobie programy komputerowe, czesto
wykorzystujgce modele sztucznej inteligencji, coraz silniej wspomagajg lub
nawet wspotksztattujg rozstrzygniecia w sprawach migracyjnych, podatko-
wych, socjalnych, planistycznych, czy policyjnych2. Co prawda sg one stoso-
wane wcigz ostroznie i w ograniczonym stopniu, ale juz dzi§ mozemy meta-
forycznie méwic o ,robotycznych urzednikach”. Sa to te wszystkie sytuacje,
w ktérych cztowiek jest w procesach podejmowania decyzji wspomagany,
odcigzany, czy nawet, w pewnym sensie lub w pewnym zakresie, zastepowany
przez systemy komputerowe. Podstawowym celem artykutu jest diagnoza tego
fenomenu z perspektywy republikanskiej koncepcji wolnosci jako nie-domi-
nacji. Chodzi o zbadanie, czy i w jaki sposéb ADM przebudowuje tradycyjne
relacje wtadztwa i co z tego wynika dla wolnosci jako zasady naczelnej. Jezeli
bowiem miedzy jednostka a wladza publiczng mediuje co$ o nieokre$lonym
statusie ontologicznym i politycznym, sytuacja wymaga gtebokiego namystu,
a dotychczasowe kategorie czy zasady moga sie bez nowej interpretacji okazac
niewystarczajgce. Nawet, jesli systemy ADM s3 tylko narzedziem, sa narzedziem
tak doskonatym i skomplikowanym, ze naturalnie rodza sie pytania o to, czym
W rzeczywistosci jest rzadzenie za ich pomoca.

Przyjmowana perspektywa normatywna i filozoficzno-polityczna bez wat-
pienia wptywa na wage, ktérg przyktadamy do danych probleméw, a nawet na
sam fakt ich dostrzezenia, dlatego takie badania warto prowadzi¢ z konkret-
nej perspektywy, nie zas ,z lotu ptaka”3. W niniejszym artykule ta wyrézniona
perspektywa bedzie wiasnie republikanskie ujecie wolnosci jako nie-domina-
¢ji, w najbardziej rozpowszechnionej wersji autorstwa Philippa Pettita. Usta-

1 W literaturze i dyskursie funkcjonuja alternatywne nazwy, takie jak Algorythmic Decision
Making lub Algorythmic Goverance. W tym artykule traktuje je jako bliskoznaczne, nie
ma bowiem potrzeby wyodrebniania innych kategorii. ,Automated Decision Making”
traktuje jako termin zbiorczy na oznaczenie podobnych praktyk podejmowania decyzji
(definicje podam w odpowiednim czasie).

2 Por. np. F. Chiusi i in. (red.), Automating Society Report 2020, Berlin 2020, https://auto-
matingsociety.algorithmwatch.org/wp-content/uploads/2020/12/Automating-Society-
-Report-2020.pdf (2.06.2026).

3 Prébe ogdlnej syntezy zagadnien Al z perspektywy filozofii politycznej oferuje Mark
Coeckelbergh w ksigzce The Political Philosophy of Al: An Introduction, Cambridge 2022.
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lenia uzyskane z tej konkretnej perspektywy nie roszczg sobie wytacznosci;
bedzie to raczej préba naswietlenia problemu z danej strony, a wyniki mozna
i powinno sie wiaczy¢ do szerszego ogladu ADM i Al w administracji publicz-
nej. Wypracowanie tegoz ogladu jest palagcg koniecznoscia, wobec niezwykle
szybkiego rozwoju technologii oraz dezorientacji prawnej i moralnej, ktorg éw
rozwdj powoduje. Jak dotad, refleksja nad ADM w ramach doktryny wolnosci
jako nie-dominacji jest stosunkowo stabo rozwinieta, do powstatej juz literatury
na ten temat odniose sie we wiasciwym czasie. Artykut niniejszy ma zatem
za zadanie przyczyni¢ sie do rozwiniecia republikanskiej refleksji nad ADM.
W szczegdblnosci, przeprowadzone analizy pozwola zdefiniowac i oceni¢ ryzyko
powstania strukturalnej dominacji nowego typu, ktérg mozna nazwa¢ domi-
nacja algorytmiczna.

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji i sztuczna inteligencja
w administracji publicznej

Aby unikna¢ nieporozumien, nalezy w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢
definicje czy przynajmniej dookresli¢ podstawowe pojecia oraz podaé przy-
ktady zjawisk, o ktorych artykut ten traktuje. Zacznijmy od zautomatyzowanego
podejmowania decyzji (ADM). Jak dotad nie osiggnieto powszechnej zgody
co do znaczenia tego pojecia, lecz mamy dobra kandydature do kanonicznej
definicji. Przede wszystkim, nalezy powiedzie¢, ze bedziemy sie tutaj zajmowac
automatyzacja z uzyciem technologii informacyjnych. Tym samym przyktady
»automatyzacji analogowej”, ktéra polega na zastepowaniu ludzkiego uznania
i osadu poprzez narzucone odgoérnie schematy i kryteria metryczne, nie beda
przedmiotem namystu. Warto jednak o nich pamietaé. Najnowsze badania
pokazuja, jak tego rodzaju procesy analogowe przygotowaty grunt pod auto-
matyzacje cyfrowa (na przyktadzie Finlandii)*. W tym sensie takze na przykfad
zastgpienie swobodnej oceny esejéw maturalnych z jezyka polskiego sztyw-
nymi i scentralizowanymi arkuszami, ma juz w sobie co$ z ADM. Z naszego
punktu widzenia interesujace sa jednak sytuacje, w ktorych pomiedzy stanem
faktycznym danej sprawy a finalng decyzjg w jakis sposdb posrednicza (lub
catkowicie ja ,wydajg”) technologie cyfrowego przetwarzania informacji. To
tutaj bowiem w sposéb najbardziej wyrazny pojawia sie ryzyko dominacji
algorytmicznej, o ktérej wspomniatem we wstepie, a pojecie ktdrej rozwine
we wiasciwym czasie.

4 A. Heikkinen, M. van Gerven, R. Koulu, From Discretion to Calculation: How Analog Auto-

mation Shaped Digitalization of Finnish Social Assistance, «Public Administration» 2026
(early view, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/padm.70041).
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Gdy chodzi o cyfrowe ADM, definicje istniejace sg czesto zbyt waskie. Na
przyktad organizacja Informatics Europe definiuje ADM jako “podejmowa-
nie decyzji poprzez srodki czysto technologiczne, bez udziatu cztowieka™.
Takiego rodzaju praktyk nie znajdziemy zbyt wiele. Po pierwsze, wszedzie na
swiecie systemy ADM funkcjonuja jako czes¢ ztozonych struktur, gdzie decy-
zja cztowieka jest na pewnym etapie nieodzowna. Po drugie, w kontekscie
europejskim, takie ,czyste” ADM jest co do zasady zabronione, m.in. przez
art. 22 RODQ®, cho¢ zakaz ten (zdaniem wielu badaczy) doznaje ostabienia
przez art. 14 Al Act’. Czasem jednak mamy do czynienia z petng automatyzacja.
Na przyktad w Estonii funkcjonuje system informatyczny, w ramach ktérego
niektére decyzje administracyjne z zakresu prawa podatkowego, takie jak
wyznaczanie korekt, zapadaja w pierwszej instancji w sposéb catkowicie zauto-
matyzowany. Decyzja wydawana jest bez bezposredniej interwencji urzednika,
przez komputer, program opiera sie na algorytmach przetwarzajacych dane
z deklaracji podatkowych i baz danych8. Podobne mozliwosci stwarza prawo
w Niemczech czy Kanadzie®. W tym waskim sensie ADM oznaczatoby sytu-
acje, w ktérych zaréwno zbieranie danych, jak i petny cykl ich przetwarzania
az do momentu wydania decyzji, opiera sie w petni na dziataniu programu
komputerowego. Jednakze, sytuacje petnej automatyzacji ograniczajg sie
obecnie do spraw prostych, niewymagajacych wielokryterialnej oceny sytuacji

5 J. Larus i in.,, When Computers Decide: European Recommendations on Machine-Learned
Automated Decision Making, Informatics Europe & EUACM 2018, s. 1. W przypadku cyto-
wania tekstéw obcojezycznych bez wskazania ttumacza kazdorazowo ttumaczenie
autora tekstu.

6 Nie jest to jednak zakaz absolutny. Por. F. Geburczyk, Kryteria dopuszczalnosci decyzji
zautomatyzowanych w swietle brzmienia art. 22 ust. 1 RODO, «Business Law Journal»
2022, vol. 75, nr 5, s. 34-41.

7 Por. np. C. Sarra, Artificial Intelligence in Decision-making: A Test of Consistency between
the “EU Al Act” and the “General Data Protection Regulation”, «<Athens Journal of Law»
2024, vol. 11, nr 1, s. 45-62. Piszac o ,ostabieniu” mam na mysli fakt, iz artykut 22 RODO
wprost zabrania decyzji opartych wyfacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,
natomiast art. 14 Al Act, ograniczajac sie do systemow wysokiego ryzyka, wprowadza
jedynie wymodg nadzoru cztowieka, ktéry ma byc¢ ,proporcjonalny”. Wiele tekstéw, tak
jak przywofany przed chwilg, zwraca uwage na to, iz art. 14 Al Act pozwala na dalej
idaca automatyzacje.

8 Por. Art. 46(1) i 46(2) Estonskiego Taxation Act (https://www.riigiteataja.ee/en/
€li/508072020001/consolide). Szersze umédwienie patrz I. Pilving, Guidance-based Algo-
rithms for Automated Decision-Making in Public Administration: the Estonian Perspective,
«Rivista Interdisciplinare Sul Diritto Delle Amministrazioni Publiche» 2023, vol. 1, s. 51-74.
Jak podkresla autor, nalezy pamieta¢, ze dyskutowane dopuszczenie automatycznych
decyzji jest w rzeczywistosci bardzo ostrozne, dotyczy spraw nieskomplikowanych i nie
deleguje uznania administracyjnego na systemy komputerowe.

9 E. Szewczyk, Algorytmizacja jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego i jej skutki
spoteczne, Warszawa 2025.
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i pozbawionych elementu uznania administracyjnego. Jak juz jednak wspo-
mniano, jezeli przyjelibysmy dyskutowana, waska definicje, nie obejmowataby
ona ,wspotpracy” cztowieka z systemami rzagdzonymi przez algorytmy, a takich
sytuagji jest wiele i s3 one rownie, a moze nawet szczegdlnie, warte namystu
z perspektywy wolnosci jako nie-dominacji.

Jako przyktad definicji uwzgledniajacej wspotprace cztowieka z progra-
mami komputerowymi mozna podac propozycje Anny Kathariny Boos, wedle
ktérej ADM to

praktyka stosowania algorytméw do rozwiqzywania problemdéw decyzyjnych, gdzie owe
algorytmy moggq petnic role sugerowania, odcigzania lub zastepowania ludzi, przy czym
decyzje sq definiowane jako rozstrzygniecia skutkujgce dziataniem.10

Gdy chodzi o ostatni wskazany element, autorka ma na mysli fakt, ze intere-
sujace nas ,decyzje” i problemy decyzyjne w ADM majg charakter praktyczny,
to znaczy dotycza rozstrzygniecia co do konkretnego dziatania, nie tylko co
do faktéw - chodzi zatem o decyzje praktyczne. Definicja Boos pozwala na
pominiecie trudnego problemu ontologicznego — czy i w jakim sensie pro-
gram komputerowy moze rzeczywiscie (w sensie Scistym) podja¢ decyzje
praktyczna. Zdrowy rozsagdek podpowiada, ze potrzebne sa do tego procesy
umystowe (jakis rodzaj wewnetrznej deliberac;ji)', a natura tych ostatnich jest
przedmiotem ozywionych sporéw filozoficznych i nie wiadomo, czy dziatanie
umystu cztowieka (autentyczne rozumowanie) moze by¢ w ogole skutecznie
emulowane przez komputer'2, Podejscie naszej autorki pozwala unikna¢ tego
problemu (bez udzielania odpowiedzi na pytanie ontologiczne). Wystarczy
bowiem traktowa¢ ADM jako instytucjonalny i organizacyjny sposéb rozwigzy-
wania probleméw decyzyjnych. A zatem, na przyktad, gdy program kompute-
rowy sugeruje jakie$ rozwigzanie, a cztowiek podaza lub nie za dang rekomen-
dacja, sprawdzajac tylko poprawnos¢ dziatania algorytmu i dane wejsciowe,
mozemy moéwic o problemie decyzyjnym rozwigzanym przez uzycie programu
komputerowego — niezaleznie od tego, czy jaka$ decyzja w tym momencie

10 A.K. Boos, Conceptualizing Automated Decision-Making in Organizational Contexts, «Phi-
losophy & Technology» 2024, vol. 37, nr 3, s. 2.

" Przyktadowo, stanowisko sadu australijskiego z 1999 roku zaktadato, ze aby moéwic
o decyzji, konieczny jest jakis proces umystowy (w domysle — aktywnos¢ umystu czto-
wieka), a przez to wynik dziatania systemu zautomatyzowanego nie kwalifikuje sie jako
decyzja. Por. Semunigus v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs [1999] FCA,
s. 422.

12 Najnowszy stan wiedzy na ten temat prezentuje internetowy artykut T. Wei i in., Agentic
Reasoning for Large Language Models, 2026, https://arxiv.org/pdf/2601.12538 (2.06.2026).
Tekst ten ukazuje zaréwno dalece zaawansowane mozliwosci obecnych duzych modeli
jezykowych, wskazujac jednoczesnie, iz nie mozna jeszcze méwic¢ o rzeczywistych
»autonomicznych podmiotach” kreowanych czy konstytuowanych przez Al.
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rzeczywiscie zapada (w sensie ontologicznym), czy tez nie. Autorka oferuje
typologie rél petnionych przez algorytmy, nie musimy jednak sie w nie zagte-
bia¢. Wystarczy powiedzie¢, iz warunkiem koniecznym ADM, zdaniem Boos,
jest to, by zinstytucjonalizowany proces podejmowania decyzji byt powierzony
algorytmowi w stopniu przekraczajgcym przygotowanie informacji lub pro-
gnoz. Musimy mie¢ do czynienia przynajmniej z jaka$ rekomendacja dziatania
(na przyktad - ,przyznac” lub ,nie przyznawac” danego $wiadczenia socjalne-
go)3. Mozliwe sa takze sytuacje, gdzie program wydaje decyzje, a cztowiek
stale monitoruje dziatanie systemu i moze zmieni¢ decyzje algorytmu (to
autorka nazywa ,odcigzaniem”), lub tez sytuacje petnej automatyzacji, czyli
zupetnego zastepowania cztowieka. Powyzszg definicje mozemy na potrzeby
tego artykutu przyja¢ bez modyfikacji i kazdy z tych scenariuszy mozemy okre-
$li¢ mianem tytutowych ,robotycznych urzednikéw”. Konkretne przyktady tak
rozumianej ADM pojawig sie we wtasciwym czasie.

Systemy ADM moga funkcjonowa¢ bez Al, lecz warto pochyli¢ sie takze
nad tym terminem. Zostat on zaproponowany przez Johna McCarthy’ego wraz
z kolegami w roku 1955, przy okazji poszukiwania funduszy na (odbywajace
sie w roku nastepnym) seminarium letnie w Dartmouth College’. Termin ten
stosowano nastepnie na oznaczenie catkowicie odmiennych od siebie podejs¢
i rozwigzan technicznych, czasem go tez dyskredytowano, jednakze zawsze
chodzito w nim o poszukiwanie sposobéw na odwzorowanie inteligencji czto-
wieka przez dziatanie maszyny cyfrowej'>. Z punktu widzenia tego artykutu
mozemy pozostawi¢ jednak kwestie konkretnych technologii na boku rozwa-
zan, a to dzieki unijnemu Al Act, ktéry wprowadza definicje legalna, koncen-
trujaca sie na aspekcie funkcjonalnym i spotecznym. Artykut 3 definiuje termin
»System Al”, jako

system maszynowy, ktéry zostat zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem
autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolnos¢ adaptacji po jego
wdrozZeniu, a takze ktdry — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnio-
skuje, jak generowac na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak
predykdcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére mogq wptywac na srodowisko fizyczne lub
wirtualne.

13 Z takimi sytuacjami mam do czynienia takze w Polsce. Szeroko komentowanym i kry-
tykowanym przyktadem jest system profilowania bezrobotnych funkcjonujacy w latach
2014-2019. Por. np. K. Sztandar-Sztanderska i in., Czy algorytmy wprowadzajq w biqd?
Metaanaliza algorytmu profilowania bezrobotnych stosowanego w Polsce, «Studia Socjo-
logiczne» 2021, vol. 250, nr 1, s. 89-115.

4 Potwierdza to chocby notka na stronie tej instytucji edukacyjnej: https://home.
dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth.

15 Przystepne wprowadzenie oferuje Przemystaw Patka w tekscie Sztuczna inteligencja, [w:]
B. Szlachta, W. Pasierbek (red.), Sfowniki Spoteczne, vol. 18, Krakéw 2025, s. 351-369.
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Dla zrozumienia powyzszej definicji najwazniejsze jest pojecie ,autonomii”.
Programy komputerowe nie sg (przynajmniej jak dotad) autonomiczne w moc-
nym sensie, o ktéorym méwimy w przypadku osoby ludzkiej jako podmiotu
rozumnego i moralnego'é, czy tez posiadajgcego swoéj whasny plan zycia, ktéry
ma prawo realizowac'. ,Autonomia”, o ktoérg chodzi w przypadku Al, to po prostu
zdolnos¢ programéw komputerowych do generowania na wyjsciu czegos, co nie
zostato doktadnie przewidziane i zaplanowane przez programiste. Chociaz wciagz
mamy do czynienia z realizacja przez program celu zadanego z gory, w procesie
programowania, to ré6znorodne technologie, a w szczegdlnosci rézne odmiany
uczenia maszynowego'8, pozwalajg na to, by programy Al generowaty swoje
rezultaty coraz bardziej ,samodzielnie”, w oparciu o korelacje statystyczne wykry-
wane przez program w duzych zbiorach danych. Programy z Al dziatajg zatem
w ten sposdb, ze uzytkownik deleguje pewne zadania wymagajace zdolnosci
kognitywnych bezposrednio na program i zaktada, ze samodzielnie dobierze on
odpowiednie (najlepsze, optymalne) srodki do realizacji tych zadan'®. Przejscie
od ustalen faktéw (interpretacje czy analize danych) bezposrednio do decyzji
jest juz kwestig konwengiji i konkretnych rozwigzan organizacyjnych i prawnych.
W kontekscie ,robotycznych urzednikéw” moze chodzi¢ o sformutowanie reko-
mendacji rozwigzania problemu, generowanie pism z gotowymi propozycjami
rozstrzygnie¢, wyszukiwanie informacji kluczowych dla danej decyzji. Al nie jest
konstytutywna dla ADM, niemniej jednak to wiasnie ona sprawia, ze w ramach
systeméw ADM komputery sa w stanie wykonywac coraz wiecej zadan, czyniac
to w sposob autonomiczny w wytuszczonym wyzej sensie.

Wolnos¢ jako nie-dominacja

Po charakterystyce fenomenu ADM mozemy przejs¢ do préby jego filozo-
ficzno-politycznej oceny. Kluczowym dla tego zadania pojeciem jest ,wolnos¢
jako nie-dominacja”. Termin éw jest dzi$ przede wszystkim kojarzony z Phili-
pem Pettitem20, cho¢ autor ten wprost nawigzuje do rzymskiej tradycji repu-

6 Por. K. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 2010. Jest to najbardziej roz-
powszechniona wspétczesna wersja etycznego kantyzmu, opierajacego moralnos¢ na
autonomicznym podmiocie osobowym czy ludzkim.

7" G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge 2012.

18 Por. S. Russel, P. Norwig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Londyn 2021, s. 651-823.

19" Por. G. Sartor, Cognitive Automata and the Law: Electronic Contracting and the Intentiona-
lity of Software Agents, «Artificial Intelligence and Law» 2009, vol. 17, s. 253-290.

20 Najwazniejsze pozycje dla tej teorii to P. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom
and Government, Oxford 1997 oraz P. Pettit, On The People’s Terms: A Republican The-
ory and Model of Democracy, Cambridge 2012.
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blikanizmu. Najbardziej znanym obroricag rzymskiego ustroju republikanskiego
jest z pewnoscig Cyceron, wazne zrodto inspiracji Pettita?!, dlatego spdéjrzmy
najpierw w te strone. Istotg ustroju republiki rzymskiej jest dla Cycerona oczy-
wiscie jego mieszany charakter — element demokratyczny, arystokratyczny
i monarchiczny tworza w nim harmonijng cato$¢. Co bardzo istotne, u Cyce-
rona racja, dla ktérej to wihasnie ustréj mieszany jest optymalny, jest wolnos$¢
(libertas). Dobre panstwo to panstwo wolne, przy czym wolnos¢ rozpatrywana
jest na niwie politycznej, i ,nie polega na tym, by stuzy¢ dobremu panu, lecz
by nie mie¢ nad sobg zadnego”22.

Warto zwroci¢ uwage na dwa istotne szczegdty przywotanej wyzej mysli
Cycerona. Po pierwsze, pojawia sie ona w kontekscie wyzszosci republiki nad
monarchiag. Rzymski jurysta wskazuje, iz poddanym monarchy brakuje wolno-
$ci, ktéra - powtdrzmy cytowane juz zdanie w oryginalnym brzmieniu - ,non
in eo est ut iusto utamur domino, sed ut nullo"23. W teksécie wystepuje zatem
stowo dominus, ktére w poganskim Rzymie oznacza przede wszystkim ,pana
domu”, czy nawet ,wihasciciela”4. Pan posiada wtadze szczegdlnego typu, ktérg
egzemplifikuje prawna relacja pomiedzy nim a bedacymi jego wtasnoscia nie-
wolnikami. Jest on przede wszystkim wtadny wydawa¢ niewolnikom polecenia
wedle wtasnego osadu. | to wiasnie w tym sensie wolnos¢ polega na tym, by
nie mie¢ nad soba zadnego pana. Chodzi o to, by nikt, w ramach zrzeszenia
obywatelskiego, nie rozporzadzat ludZmi wolnymi w sposéb arbitralny, na
podobienstwo pana domu wydajgcego polecenia niewolnikom. Zabezpiecze-
niu przed takim stanem rzeczy ma stuzy¢ wtasnie ustréj mieszany, monarchia
zas nieuchronnie grozi jego powstaniem.

Po drugie, warto zatrzymac sie takze na chwile nad stowem ,iustus”, ktére
w cytowanym polskim wydaniu oddano niescisle jako ,dobry”. W pierwotnym
znaczeniu stowo to oznacza oczywiscie tyle co ,sprawiedliwy”. Uzycie stowa
Justus” czyni Cyceronskie stwierdzenie bardzo mocnym i kategorycznym.
Pan ,sprawiedliwy” zapewne nie bedzie bez przyczyny nastawat na dobra czy
interesy obywatela, bedzie dotrzymywat swoich zobowigzan i troszczyt sie
o poddanych; stowem, jego wtadza nie bedzie tyraniczna. Jednakze sprawie-
dliwos¢ jako cnota wtadcy nie legitymizuje jeszcze jego wtadzy. Niezaleznie od

21 Szersza panorame wspotczesnego republikanizmu w $Swiecie anglosaskim oraz jego
zakorzenienie w mysli starozytnej ukazuje D. Pietrzyk-Reeves, Neorepublikariska filozofia
publiczna i model demokracji, «Etyka» 2014, vol. 48, s. 120-138.

22 Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. |. Z6ttowska, Kety 1999, s. 54.

23 Skorzystano z wydania internetowego dostepnego pod linkiem: https://www.loebc-
lassics.com/view/marcus_tullius_cicero-de_re_publica/1928/pb_LCL213.153.xml
(2.06.2026).

24 Skorzystano ze stownika internetowego, hasto ,dominus” dostepne pod adresem:
https://www.latin-dictionary.net/search/latin/dominus (2.06.2026).
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tego, jak pozbawiona instytucjonalnych hamulcéw wtadza monarchy jest przez
jej piastuna wykonywana, koliduje z wolnoscig ze wzgledéw strukturalnych.
Wtadza nad wolnym obywatelem jest bowiem zupetnie innego typu - nie
wystepuje w niej mozliwos¢ arbitralnego rozkazywania na podobienstwo pana
objawiajacego swojg wole wobec niewolnikéw, czy decydujacego o przezna-
czeniu swojej wtasnosci. Nie przypadkiem u Cycerona na okreslenie posiada-
jacego odpowiednia legitymacje wtadcy wystepujg stowa takie jak ,rector”,
»gubernator”’, lub ,princeps”, nigdy zas ,dominus”. Jedynie wtadza, w dziata-
nie ktérej wpisane sa pewne ustrojowe hamulce, godzi sie by¢ wykonywana
nad ludZzmi wolnymi. Przyktadami instytucji ustrojowych konstytuujacych tak
rozumiang wolnos¢ w ustroju mieszanym sg chocby ius provocationis (prawo
odwotania sie od wyroku wysokiego urzednika do zgromadzenia ludowego),
czy tez szereg uprawnien trybuna ludowego, dajacego plebejuszom realne
narzedzia oporu wobec ewentualnie arbitralnej wladzy nobiléw2>,

Wiasnie te watki mysli Cycerona rozwija Pettit, proponujac ,neorzymska”
koncepcje wolnosci. Dodajmy na marginesie, ze jest to wizja zdecydowanie
jednostronna i nie oddaje w petni ducha rzymskiego republikanizmu. Przede
wszystkim u Pettita traci na znaczeniu watek dla Rzymian réwnie obok wol-
nosci istotny, a mianowicie dobro wspdlne, u Cycerona czesto okreslane
mianem utilitas rei publicae?s. Cyceron — czy szerzej, cata tradycja klasyczna
poczawszy od Platona — przyjmuje, ze w panstwie musi istnie¢ jakie$ umi-
towanie rzeczy wspdlnych, faczace obywateli na poziomie fundamental-
nym, zespalajace ich wole na poziomie wspdlnotowym (stad np. angielskie
okreslenie body politic na okreslenie ,panistwa”, w sensie bliskim pojeciu
republiki czy facinskiej civitas). Dobro wspodlne czestokro¢ wymaga poswie-
cen i wyrzeczenia sie wtasnego wasko rozumianego interesu?’. Tymczasem
u Pettita objawia sie ono przede wszystkim w formie demokratycznej spra-
wiedliwosci spotecznej?8, czy tez standardéw demokratycznych wigzacych

25 Por. T. Banach, Res publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cyce-
rona, £6dz 2023, s. 99-106.

26 Co istotne, tacinski termin ,utilitias” jest $cisle powigzany z terminem ,honestas”,
a zatem nabiera charakteru moralnego, nie tylko zwigzanego z pozytkiem (na przyktad
w sensie ekonomicznym). Por. J. Kulawiak-Cyrankowska, Utilitas in Roman Jurists’ Legal
Interpretation, Stuttgart 2025, s. 39.

27 Dlatego u Cycerona wolnos$¢ (libertas) na ptaszczyznie politycznej byta wolnoscig
panstwa, a nie wolnoscia indywiduum, jak jest u Pettita. Koncepcja wolnosci politycz-
nej byta natomiast integralnie powigzana z wolnoscig indywidualng, lecz ta ostatnia
nie wigzata sie z nie-dominacja, lecz z panowaniem nad sobga dzieki nabytym cno-
tom. Por. R. Piekarski, Méwca-mysliciel-pisarz humanista, czyli Cyceron o wolnosci, [w]
O. Gorecki (red.), Wolnos¢ cztowieka i jej granice, £t6dZ 2019, s. 99-136.

28 Por. P. Pettit, On the Peopole’s Terms..., s. 110-121.

168 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 81



Robotyczni urzednicy a wolnos¢ jako nie-dominacja. Republikariska diagnoza. ..

wiadze??, jednak nie stanowi motywu przewodniego ani gtéwnego terminu
technicznego. Jak zobaczymy we witasciwym czasie, ten nadmierny indywi-
dualizm Pettita wyznacza istotne ograniczenia jego teorii takze w refleks;ji
nad ADM. Na razie jednak powréémy do zagadnienia wolnosci.

Aby zrozumie¢, czym jest dla Pettita wolnos¢, najlepiej rozpocza¢ od jej
przeciwienstwa. Jest nim dominacja, ujmowana jako ,bezbronna podatnos¢ na
ingerencje innego podmiotu”30. Podmiot dominujacy zajmuje pozycje ,pana”
w sensie Cyceronskim, co automatycznie czyni drugiego podobnym do nie-
wolnika. Pettit dookresla, iz wiadza tego rodzaju wystepuje wtedy, gdy jeden
wobec drugiego (1) ma zdolno$¢ do ingerowania, (2) bezkarnie i wedle uzna-
nia (3) w pewne wybory, ktérych drugi moze dokonac”3'. Pettit szczegdtowo
wyjasnia owe przestanki, wskazujac, ze do zaistnienia dominacji konieczna
i wystarczajaca jest realna grozba, iz dominujacy zdecyduje sie pogorszy¢ sytu-
acje drugiego w zakresie jego wyboréw, obejmujacych jego zywotne interesy.
Mozliwos$¢ arbitralnej ingerencji konstytuuje trwatg i strukturalng asymetrie
miedzy podmiotami, gdzie jedna strona relacji dysponuje realng mozliwoscia
dziatania wbrew woli i interesom drugiej. Warunek bezkarnosci oznacza brak
mechanizmoéw instytucjonalnych lub spotecznych, nadajacych stronie poten-
cjalnie zdominowanej mozliwosci kontestacji postepowania strony potencjalnie
dominujacej, pociagniecia drugiego do odpowiedzialnosci lub tez zinstytucjo-
nalizowanych form wyrazenia sprzeciwu. Co wazne, u Pettita relacja dominagji
musi mie¢ charakter intencjonalny i Swiadomy - obie strony musza wiedzie¢
o tym, ze zachodzi taka realna mozliwos¢ i zdawac sobie sprawe ze swojego
statusu.

Per opposita cognoscitur wolno$¢ oznacza brak dominacji, czyli sytuacje,
w ktorej wszyscy obywatele ciesza sie rownym statusem — o nikim nie mozna

29 P, Pettit, The general Will, the Common Good, and a Democracy of Standards, [w:] Y. Ela-
zar, G. Rousseliére (red.), Republicanism and the Future of Democracy, Cambridge 2019,
s. 13-40. Pettit proponuje inter-subiektywng koncepcje dobra wspdlnego, co spro-
wadza sie do wymogéw proceduralnych oraz mozliwosci kontestacji decyzji i polityk
publicznych (Por. R. Wierzchostawski, Ontologia spoteczeristwa, dobro wspélne i kontesta-
¢ja. Wokdt pewnych kategorii paristwa republikariskiego w ujeciu Philipa Pettita, «Roczniki
Filozoficzne» 2023, vol. 71, nr 1, s. 183-212). Tym samym odrzucona jest substancjalna
wizja dobra wspdlnego. Pettit sytuuje sie zatem daleko od klasycznego rozumienia
dobra wspdlnego, ktére zawsze wigzato sie z integralnym rozwojem cztowieka i jego
podstawowym dobrem o charakterze substancjalnym i spotecznym (Idee te znajdujg
swoje odzwierciedlenie w Konstytucji RP z 1997 r. oraz w nauczaniu kosciofa Katolic-
kiego. Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament porzqdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012; M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspdlne w nauczaniu papieskim
nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wroctaw 2010).

30 P, Pettit, Freedom as Antipower, «Ethics» 1996, vol. 106, nr 3, s. 576.

31 Tamze, s. 578, powtdrzono w tegoz, Republicanism..., s. 52.
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powiedzie¢, ze zajmuje pozycje bezbronnego niewolnika, ktérego interes
i sfera wyboréw zaleza od kaprysu pana; kaprysu, ktérego nie mozna w zaden
sposéb kontestowac. Wolnos¢ jako nie-dominacja wymaga istnienia odpowied-
nich zabezpieczen instytucjonalnych i normatywnych, ktére czynig ewentualne
ingerencje przejrzystymi, uzasadnionymi, poddanymi odpowiedniej kontroli
instytucji publicznych czy kontestacji obywateli. Uzasadnia to aktywna, rozbu-
dowang role panstwa, cho¢ i samo panstwo powinno podlegac obywatelskiej
kontroli i odpowiednim mechanizmom ustrojowym. Tak rozumiang wolnos¢
mozna rozpatrywac na dwdch pfaszczyznach, a mianowicie na pfaszczyznie
relacji prywatnych, pomiedzy réwnorzednymi podmiotami, oraz na ptaszczyz-
nie prawa i polityk publicznych, czyli relacji pomiedzy jednostka a panstwem.
Na ptaszczyznie pierwszej Pettit proponuje tzw. ,eyeball test” (test spojrzenia),
ktéry wymaga, by kazdy cztonek republikanskiej spotecznosci mogt spojrzec
innym w oczy jako rGwnym sobie, ,bez powodu do strachu czy ulegtosci, ktére
moze wzbudzaé wiadza ingerencji”32. Spetnienie warunkéw testu oznacza
zatem sytuacje, w ktorej kazdy, nawet najgorzej uposazony obywatel, posiada
na tyle silne zabezpieczenie w systemie republikanskich instytucji, ze nie ma
powodu by ,ptaszczyc sie” przed nikim, nawet najpotezniejszym wspét-obywa-
telem33. Natomiast w relacjach pomiedzy jednostka a panstwem, analogiczng
role petni ,tough luck test” (test ,braku szczescia”). Wolnos¢ rozpatrywana pod
tym wzgledem wymaga istnienia wtasciwego systemu kontroli nad decyzjami
dotyczacymi polityk publicznych oraz prawnych ograniczen jednostkowych
wyboréw; systemu, ktoéry daje obywatelom ,na tyle duzy poziom bezpie-
czenstwa wobec rzadu, ze moga postrzegac osobiscie Zle widziane inicjatywy
[tegoz rzadu] jako zwykly brak szczescia”34. Pettit realistycznie uznaje, ze
zawsze znajda sie jednostki niezadowolone z dziatari danego rzadu, czy uchwa-
lonych praw. Jednakze osoby, ktérych interesy doznaty jakiego$ uszczerbku,
nie powinny mie¢ powoddw, by uznawa¢ owo niekorzystne dla nich dziatanie
rzadu za wynik ,ztej lub obojetnej woli”3>, Wéwczas, gdy sytuacja danej jed-
nostki pogarsza sie (na przyktad, powiedzmy, w wyniku budowy przez pod-
miot publiczny tunelu kolejowego pod prywatnym budynkiem i wyniktych
z tego komplikacji), to zasadne jest w tym przypadku postrzegac ten fakt jako
zwyczajnie pechowa okoliczno$¢, nie zas dziatanie obcej woli zaszkodzenia

32 P, Pettit, On the People’s Terms..., s. 84.

33 Tak rozumiana wolnos¢ jest bardzo blisko zwigzana z réwnoscia. Jest to cecha kaz-
dej niemal mysli republikanskiej, widoczna bardzo wyrazZnie takze w polsko-litewskim
republikanizmie szlacheckim. Por. T. Tulejski, Wstep, [w:] J. Sachs, De Scopo, Warszawa
2024, s. 68-70.

34 P, Pettit, The State, Princeton 2023, s. 10.

35 P. Pettit, The General will..., s. 31.
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interesowi prywatnemu3é, Jak wida¢, test ,braku szczescia” podobny jest do
testu ,spojrzenia w oczy”, gdyz obydwa koncentrujg sie na tym samym - na
jednostce, ktéra nie ma dobrych powoddéw, by uznawac sama siebie za pod-
legta arbitralnej wiadzy, jesli dany test wypadnie pomyslinie.

Dominacja algorytmiczna jako zagrozenie zwigzane z ADM

Po zaznajomieniu sie zaréwno z problematyka ADM, jak i wolnosci jako
nie-dominacji, mozemy teraz przystgpi¢ do rozwazenia zagrozenia powsta-
nia dominacji nowego typu, zwigzanej ze spoteczno-technologicznymi prze-
mianami. Cho¢ bede argumentowat, ze zagrozenie dominacjg algorytmiczna
rzeczywiscie zachodzi, to, po pierwsze, nie jest to na gruncie teorii Pettita
wcale oczywiste, po drugie, sama ta teoria wymagac bedzie dostosowania
do nowej sytuacji zwigzanej z ADM. W szczegdlnosci przedmiotem naszego
zainteresowania sg sytuacje, w ktérych systemy ADM korzystajg z Al, a zatem
dziataja z jakim$ zakresem autonomii w sensie wyzej wytozonym. Pawet Ksie-
zak (w kontekscie podstawowych gwarancji prawa konstytucyjnego) zwraca
uwage, iz wlasnie ze wzgledu na autonomie , Al staje sie zjawiskiem jakosciowo
nowym, ktérego nie mozna zredukowaé do wczesniej znanych poje¢, opisa-
nych w istniejgcych hipotezach norm prawnych.”3 Wypada sie zgodzi¢ z teza
tego autora, ze zasady ustrojowe bedg wymagaty dostosowania do nowej
sytuacji. Wolno$¢ jako nie-dominacja stuzy¢ moze jako jedno z narzedzi kry-
tycznych w toku prac w tym zakresie, lecz takze i samo to pojecie trzeba do
nowej sytuacji dostosowac.

Nasza refleksje nad potencjalng dominacjg algorytmiczng rozpocznijmy od
stanowiska umiarkowanie optymistycznego. Jacob Sparks i Athmeya Jayaram
przekonuja mianowicie, ze ADM moze postuzy¢ raczej wyeliminowaniu domi-
nacji niz jej wzmocnieniu. Autorzy ci stusznie zwracajg uwage, ze wedtug teorii
Pettita w relacji dominacji strona dominujaca ,zawsze bedzie podmiotem - nie
moze by¢ to po prostu system czy sie¢”38. Na tym opiera sie argumentacja
przywofanych autoréw. Decyzje zautomatyzowane sg z zatozenia zdepersona-
lizowane, co eliminuje mozliwos¢ dominacji na poziomie strukturalnym. Dzieje
sie tak, zdaniem Sparksa i Jayaram, z trzech powodéw:

Po pierwsze, systemy zautomatyzowane nie sq podmiotami, nie majq ani woli ani inten-
gji, wiec wedle koncepdji Pettita nie mogq dominowacd. (...) Po drugie, zautomatyzowany

36 Tamze, s. 32.

37 P.Ksiezak, My, Naréd? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencji, czyli o potrzebie przemo-
delowania zatozen ustrojowych, «Przeglad Sejmowy» 2021, vol. 165, nr 4, s. 65-87.

38 P, Pettit, Freedom as Antipowetr..., s. 578.
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system decyzji stosowatby sie do regut bez pozostawienia miejsca dla dyskrecjonalnosci.
To nie tylko zredukowatoby zaleznos¢ od woli innych, ale poprawitoby spéjnos¢ i prze-
widywalnosc (...). Po trzecie, decyzje zautomatyzowane bedq lepiej stuzyty celom testu
spojrzenia w oczy. Nie ma mozliwosci, by twdj los zalezat od nastroju systemu, albo od
tego, czy okazujemy mu wystarczajqcy szacunek.3®

Przy zatozeniu, ze systemy ADM funkcjonujg poprawnie oraz na podstawie
i w granicach prawa, mozna rzeczywiscie argumentowac, iz s3 one po prostu
konsekwencja, czy moze nawet ostateczna realizacja, idei rzadéw prawa. Cho¢
komentowany tu artykut tego nie problematyzuje, by¢ moze nawet w wiek-
szym stopniu ADM realizuje idee demokratycznego panstwa prawnego, zna-
nego z niemieckiej kultury prawno-politycznej jako Rechtstaatlichkeit®©. |dea
regulatywng od zawsze bylo tu przeciez postepowanie powtarzalne, przewidy-
walne, sprofesjonalizowane i podlegajace jednolitym standardom. Co prawda
tradycja ta nie jest zwigzana scisle z republikanizmem, mozemy jednak przy-
ja¢, ze wspotczesnie nie-dominacja wymaga tego rodzaju zaawansowanych
mechanizmow, a ADM, zdaniem niektérych autoréow, moze owe mechanizmy
wzmochic.

Wydaje sig, iz tego rodzaju optymizm opiera sie na pewnym nieporozu-
mieniu co do istoty idei nie-dominacji. Sparks i Jayaram dostrzegaja naturalng
czy intuicyjng nieche¢ wobec ADM, lecz w moim przekonaniu mylg sie co do
jej zrédta, a w kazdym razie nie uwzgledniajg wszystkich kluczowych Zrédet.
Twierdza oni mianowicie, ze sprzeciw wobec ADM wynika przede wszystkim
z braku ,zamiennosci rél” (role-reversibility), czyli na tym, ze systemy ADM nie
beda nigdy podlegaty wiasnym decyzjom, czy tez decyzjom o charakterze
podobnym do decyzji, ktére wydaja. W tym sensie nie jest mozliwe stworze-
nie ,demokratycznej wspdlnoty” pomiedzy obywatelem a systemem#!, Ludzcy
urzednicy natomiast, bedacy takze obywatelami, nie tylko wydaja decyzje, ale

39 J. Sparks, A. Jayaram, Rule by Automation: How Automated Decision Systems Promote
Freedom and Equality, «<Moral Philosophy and Politics» 2022, vol. 9, nr 2, s. 6.

40 Relacje i napiecia pomiedzy ideami rule of law i Rechtstaat analizuja Karolina M. Cern
i Barbara Janusz-Pohl w tekscie ,Tam i z powrotem” — the Rule of Law ujete od Zrédet az
po zastosowanie w orzecznictwie TSUE, «Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej»
2024, vol. 41, nr 4, s. 36-52.

41 Autorzy opierajg sie w duzej mierze na tekscie K. Brennan-Marquez, S. Henderson,
Artificial Intelligence and Role-Reversible Judgment, «Journal of Criminal Law & Crimino-
logy» 2019, vol. 109, nr 2, s. 137-164. Ci ostatni autorzy podkreslaja, ze pewne osady
(na warsztat biorg wyroki karne ferowane przez sedziéw, a zatem nie interesujace nas
decyzje urzednicze, lecz mozna ich mysl przez analogie rozszerzy¢), sa specyficznej
natury — polegaja one na tym, ze ,podejmujacy decyzje moga wyobrazi¢ sobie siebie
podlegajacych tej decyzji”, co ma miejsce we wspdlnotach demokratycznych (tamze,
s. 149).
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takze, przy innych okazjach, im podlegaja*?. Podlegajg takze ocenie moral-
nej — kogos, kto ze ztej woli wydaje krzywdzace decyzje, moze spotkac stuszne
moralne oskarzenie, pozbawione tego samego sensu w przypadku systemu43.
W moim przekonaniu, cho¢ problem zamiennosci rél stanowi istotny sktadnik
problemu, istnieja takze inne strukturalne zagrozenia zwigzane z ADM, tacz-
nie statuujace potencjat dominacji algorytmicznej. Jest to, obok zamiennosci
rél, przede wszystkim niesymetryczna dynamika wtadzy oraz zwigzane z nim
kwestie statusu politycznego. Kolejne dwie sekcje beda poswiecone analizie
dominacji algorytmicznej na poziomie wyjasnionego wyzej ,testu spojrzenia”.
Tak jak refleksja republikariska od zawsze nakierowana jest na potencjalng
degeneracje ustroju panstwowego, tak i nasza refleksja nad ADM skoncen-
truje sie na potencjalnych patologiach prowadzacych w kierunku dominacji
algorytmiczne;j.

ADM jako statuujace asymetryczne relacje wtadzy

Ze wzgleddéw objetosciowych ogranicze sie w moich analizach do najsze-
rzej znanego i komentowanego ,testu spojrzenia”. Pytamy: czy zastosowa-
nie ADM w administracji publicznej moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy
tegoz testu? Zacznijmy od ustalenia, czy test spojrzenia w oczy w ogdle mozna
zastosowac do relacji z administracjg publiczna. Jak pamietamy, Pettit test ten
wprowadzit przede wszystkim jako relewantny w relacjach pomiedzy obywate-
lami, nie zas w relacjach pomiedzy obywatelem a wtadza*4. Wydaje sie jednak,
iz w sytuacjach wydawanej przez urzednika indywidualno-konkretnej decyzji,
mozemy rowniez mowic o relacjach dominacji, w postaci swiadomie szkodliwej
(bezprawnej lub nie) ingerencji wydajacego decyzje w legitymowane interesy
obywatela. W najprostszym przypadku decyzji tradycyjnej (bez uzycia ADM)
obywatel moze by¢ zdominowany w tym sensie, ze arbitralna wola urzednika
budzi uzasadnione obawy i ulegtos¢, a zatem test spojrzenia w oczy wypada
niepomysinie. Nalezy teraz rozwazy¢, czy zastgpienie cztowieka, jego odcia-
zenie lub sugestia przez system ADM (w wyzej wytozonym sensie Boos) wylacz-
nie fagodzi to niebezpieczenstwo, czy tez pojawia sie ono w nowej formie.

Przypomnijmy, ze wedle argumentacji Sparks i Jayaram uzycie ADM (zwfasz-
cza w najmocniejszej formule zastepowania cztowieka) wyklucza dziatanie sys-
temu w ztej wierze (gdyz nie jest to podmiot posiadajgcy whasne cele i emocje),
a poprawna konstrukgcja catosci pozwala oprze¢ proces podejmowania decyz;ji

42 ). Sparks, A. Jayaram, Rule by Automation..., s. 13.

43 Tamze, s. 16.
44 P, Pettit, On the People’s Terms..., s. 87.
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wylfgcznie na prawie powszechnie obowigzujgcym i publicznie podzielanych
wartosciach (na przyktad zasadach konstytucyjnych czy prawach cztowieka)>.
Inni autorzy podkreslaja jednak inne, bardziej niepokojace aspekty. Koncentruja
sie bowiem nie na ,kaprysie” podejmujacego indywidualno-konkretng decyzje
(kaprys, a zatem tradycyjnie pojeta ulegtos¢ sa rzeczywiscie wykluczone lub
ztagodzone przez ADM), lecz na generowanych przez technologie nieréwno-
$ciach statusu oraz niesymetrycznej dynamice wiadzy. Watki te eksploruje na
przyktad Jonne Maas*6. Koncentruje sie ona co prawda na relacjach z przed-
siebiorstwami prywatnymi, oraz na konkretnej technologii Al, jaka jest uczenie
maszynowe, jednak refleksje te mozna uogdlni¢. Maas przekonuje, ze systemy
uczenia maszynowego powstaja w procesie, ktéry na wielu etapach - selekgji
danych, trenowania modelu oraz projektowania jego implementacji — zawiera
w sobie szereg ludzkich decyzji, ktére nie sg widoczne dla koncowego uzyt-
kownika aplikacji Al, ale w sposéb istotny wptywaja na jego sytuacje. A zatem,
o ile produkt koncowy dziata w sposéb zdepersonalizowany i nie jest niczym
wiecej niz algorytmem, w rzeczywistosci jego dziatanie ,dziedziczy” trudna
do przesledzenia serie decyzji cztowieka. Decyzje owe sa bardzo trudne do
kontestowania i kontroli#’.

Refleksja Maas (w podobnym tonie wypowiadaja sie tez inni autorzy*8)
zastosowana do systemédw ADM prowadzi do przekonania, ze w przypadku
wspomaganej lub zastapionej przez te systemy administracji publicznej brak
arbitralnosci czy asymetrii relacji jest jedynie pozorny. Co prawda systemy ADM
muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, lecz, zawezajac dyskrecjo-
nalnos¢ urzednika (lub ja eliminujac), usztywniajg caty proces. Samo w sobie

45 Tamze, s. 11.

46 ). Maas, A Neo-Republican Critique of Al Ethics, «Journal of Responsible Technology»
2022, vol. 9, s. 1-8; tegoz, Freedom in the Digital Age: Designing for Non-Domination.
[praca doktorska, Delft University of Technology] 2025.

47 Por. zwt. J. Maas, Freedom in the Digital Age..., s. 113-121.

48 Por np. M.D. Hamilton, Digital Domination: A Case for Republican Liberty in Artificial
Intelligence, online, bez daty, https://academic.oup.com/edited-volume/59762/chap-
ter-abstract/508607957?redirectedFrom=fulltext; B.L. Hoeksema, A Republican Per-
spective on Digital Domination [Dissertation], Nijmegen 2025; J. Susskind, The Digital
Republic: On Freedom and Democracy in the 21st Century, Londyn 2022. Warto zwrécic¢
uwage, iz prace te koncentruja sie przede wszystkim na niesymetrycznej wtadzy kor-
poracji nad uzytkownikami (konsumentami), wpisuja sie zatem w wiekszym stopniu
w krytyke cyfrowego kapitalizmu nizli w uprawiang w tym artykule krytyczna filozofie
panstwa i administracji publicznej. Tego ostatniego tematu dotyka N. Frost w tekscie
The Impoverished Publicness of Algorithmic Decision Making, «Oxford Journal of Legal
Studies» 2024, vol. 44, nr 4, s. 780-807. Frost koncentruje sie jednak w mniejszym stop-
niu na wspolnocie uznajacej rowny status kazdego obywatela; motyw przewodni jego
tekstu stanowi ,wspdlnota dziatania” organéw administracji publicznej powigzanych
publiczno-prawnymi regutami i zasadami odpowiedzialnosci.

174 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 81



Robotyczni urzednicy a wolnos¢ jako nie-dominacja. Republikariska diagnoza. ..

nie jest to problemem - problem pojawia sie dlatego, ze owo ,usztywnienie”
odbywa sie poprzez szereg decyzji statuujgcych niesymetryczne relacje wia-
dzy, a ludzie podlegli tej wtadzy nie moga kontrolowaé procesu powstawa-
nia algorytmu, i jest to przeszkoda zasadnicza, strukturalna. Nie sg przy tym
istotne szczegoty techniczne, cho¢ z pewnoscig uzycie nietransparentnych
technik uczenia maszynowego nie poprawia sytuacji4?. Status obywateli staje
sie zatem niepewny, poniewaz nie wiedzg oni, czyje decyzje realnie wptywaja
na ich zywotne interesy.

Biorac powyzsze pod uwage, zastosowanie testu spojrzenia w oczy jest nie-
mozliwe, poniewaz dany obywatel czesto po prostu nie wie, gdzie patrze¢, aby
ten test wykonad. Po to, by w jakis sposéb zblizy¢ sie do mozliwosci wykonania
testu spojrzenia, proponuje dwa terminy na okreslenie sytuacji niesymetrycznej
relacji wladzy generowanej przez dominacje algorytmiczna. Sa to ,podlegtosc
zaszytej woli” i ,podlegtos¢ obojetnej woli”. Aby wyjasni¢ znaczenie tych poje¢,
wyobrazmy sobie sytuacje pana B., ktéry nie otrzymuje wizy uprawniajacej do
wjazdu na teren panstwa X, a jego wniosek byt procedowany przez cztowieka,
podazajacego w tym przypadku za rekomendacjg algorytmu. W tej sytuacji nie
mamy do czynienia z klasyczng dominacja, poniewaz urzednik stat sie de facto
~fobotycznym” operatorem systemu rozwigzywania probleméw decyzyjnych
za pomoca algorytmu. Zarazem jednak, pan B. potencjalnie podlega dwo-
jakiego rodzaju arbitralnej wtadzy. Po pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, w ktérej podczas powstawania systemu ADM kto$ arbitralnie uznat,
ze na przyktad osoby o danej historii przebytych choréb nie beda wpuszczane
na terytorium panstwa X. Pan B. nie musi o tym wiedzie¢, nie musi o tym wie-
dzie¢ nawet urzednik U, teoretycznie ,podejmujacy decyzje” w Swietle prawa.
Dlatego arbitralng wole, ktéra jest tu ukryta, mozna nazwac ,zaszyty”, to zna-
czy wbudowang w system bez mozliwosci republikanskiej kontroli. Po drugie,
system mogt by¢ skonstruowany niedbale, a rzad, ktéry dopuscit jego uzycie,
zrobit to zwyczajnie napredce, na przyktad kierujac sie wzgledami populistycz-
nymi. W tej sytuacji wniosek pana B. moze sie spotka¢ odmowa tylko dlatego,
ze na przyktad algorytm kojarzy ze soba dwie neutralne cechy wnioskodawcy
jako konstytuujace niebezpieczenstwo, ktére w rzeczywistosci nie zachodzi.
Urzednik U natomiast nie ma mozliwosci tego sprawdzi¢, z uwagi na zle skon-
struowane mechanizmu transparentnosci i kontroli. W takim przypadku mamy
do czynienia z ,obojetng wolg”, gdzie rozwigzywanie problemoéw decyzyjnych
projektuje sie przede wszystkim z mysla o tym, by usprawnic¢ proces, bez nale-
zytej troski o zabezpieczenie legitymowanych intereséw oséb podlegtych tym

49 Por. U. Franke, First- and Second-Level Bias in Automated Decision-making, «Philosophy &
Technology» 2022, vol. 35, s. 21-41.
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decyzjom. Obie te wady sg przyktadami tego, co nazywam ,dominacja algoryt-
miczng”. Test spojrzenia w oczy okazuje sie mozliwy dopiero po przesledzeniu
procesu konstrukcji systemu podejmowania decyzji oraz poznania szczegétéw
kazdego przypadku.

Konkuzje

Nasze dociekania prowadzg do paradoksalnych wnioskéw. Cyceronskie
przekonanie, ze wolnos¢ ostatecznie polega na tym, by nie podlega¢ zadnemu
panu, okazuje sie trudne do interpretacji w warunkach nowych technologii
zaprzegnietych w struktury wiadzy. Okazuje sie takze, ze przekonanie Pet-
tita dotyczace tego, Ze dominacja musi mie¢ charakter $wiadomy (obydwie
strony musza o niej wiedzie¢), a przez to, ze dominujacym moze by¢ tylko
konkretny podmiot ludzki, nie wytrzymuje konfrontacji z nowa rzeczywistoscia.
Okazuje sie bowiem, ze ,brak pana” w postaci podlegtosci zdepersonalizowa-
nym systemom ADM moze (cho¢ oczywiscie nie musi) prowadzi¢ do nowego
rodzaju dominacji. Robotyczni urzednicy nie beda panami w pierwotnym
sensie Cycerona i Pettita, natomiast dominacja w systemach ADM moze obja-
wiac sie w formach bardziej zawoalowanych i posrednich, na przyktad tych,
ktore okreslitem ,zaszyta wolg” oraz ,obojetna wolg”. Warunkiem koniecznym
obydwu s3 niesymetryczne relacje wiadzy. Ocena praktyki administracyjnej
pod wzgledem dominacji staje sie w tych warunkach bardziej skompliko-
wana niz dotad — wymaga zindywidualizowanego podejscia i doktadnego
$ledzenia procesu powstawania i stosowania struktur ADM w kazdym
z przypadkow.

Refleksja nad systemami zdepersonalizowanymi ujawnia takze istotny
aspekt pozytywny prawidtowo funkcjonujacej sfery publicznej oraz wartos¢
moralng panstwa-republiki. Nie wystarczy bowiem usunac przestrzen dla
kaprysu i arbitralnosci jednostkowej decyzji, by moéwi¢ o wolnosci jako nie-
-dominacji. W kontekscie dominacji algorytmicznej wida¢ jeszcze wyrazniej,
jaka wartos¢ ma wzajemne uznanie rownego statusu obywatelskiego w ramach
dobrze funkcjonujacej rzeczpospolitej. Takie watki znajdziemy takze u Pettita,
chocby piszacego, ze by¢ cztowiekiem cieszagcym sie wolnoscig jako nie-domi-
nacja, oznaczy bycie kims, ,komu nalezy sie odpowiednia pozycja pomiedzy
jego rodakami”>0, Wydaje sie jednak, iz idea wolnosci jako nie-dominagji
winna by¢ w stopniu wiekszym niz u Pettita otwarta na perspektywe dobra
wspolnego. Nasze rozwazania prowadzg bowiem do przekonania, ze wolnos¢

50 P, Pettit, On the People’s Terms..., s. 91.
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to uczestnictwo w rzeczpospolitej, oznacza nie tylko mozliwos¢ niezdomi-
nowanego wyboru (na co ktadzie akcent Pettit), lecz takze, jedli nie przede
wszystkim, wspdélne bytowanie w ramach wartosciowego zwigzku spotecz-
nego, szanujgcego kazdego cztowieka. Patrzac na rzecz pod tym wzgledem,
obywatel podlegajacy ADM bedzie wolny wtedy, gdy bedzie miat sSwiadomos¢,
czyje decyzje majg wptyw na jego zywotne interesy, oraz gdy system ADM
nie zniweczy mozliwosci zawigzania wspoélnoty opartej na réwnym statusie
obywatelskim.
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