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Abstrakt: Artykut prowadzi analize poréwnawczq dwdch pism o republiriskim charakterze
Liber de Antiquitate Reipublicae Batavicae autorstwa Hugo Grocjusza i Polonia Defensa
contra loanem Baclaium tukasza Opaliriskiego mtodszego. Znany jest fakt, Zze piszqc
Polonia Defensa Opalinski znat prace Grocjusza. Poréwnanie obejmie cele obu prac,
stosunek ich autoréw do wolnosci, ustroju politycznego oraz znaczenia dawnosci tego
ustroju. Szczegélng uwage zwrécono na kwestie suwerennosci, ktéra dzieli obu myslicieli.
Jednoczesnie wskazano na tqczqcq ich republikariskg koncepcje princepsa.

Abstract: This article provides a comparative analysis of two republican works: Hugo
Grotius’s Liber de Antiquitate Reipublicae Batavicae and tukasz Opaliniski the Younger's
Polonia Defensa contra loanem Baclaium. It is well known that Opaliriski was familiar
with Grotius’s work when preparing Polonia Defensa. The comparison focuses on the
aims of both works, their authors’ attitudes towards freedom, the form of goverment, and
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the significance of the antiquity of these goverments. Attention is paid to the question of
sovereignty which divides both thinkers. At the same time, the republican concept of the
princeps, which is shared by both authors, is highlighted.

Wprowadzenie

Ostatnie badania nad wptywem, jaki na model kontraktualnej monarchii
absolutnej tukasza Opalinskiego, przedstawiony w jego traktacie De officiis,
wywarly idee zawarte w De iure belli ac pacis Hugo Grocjusza zachecaja do
postawienia pytania, czy oddziatywanie Holendra na todzica nie dotyczyto takze
innych dziet i koncepcji, co odnosi sie takze do tradycji republikanskiej2. O zna-
nych lub potencjalnych punktach styku marszatka nadwornego z twérczoscia
a by¢ moze i sama osoba Grocjusza pisano juz wczesniej3. Miedzy innymi kata-
log stynnej biblioteki Opalinskiego wskazuje na obecnos¢ w niej kilku ksigzek
holenderskiego uczonego*. Zbadanie omawianego wptywu komplikuje bardzo
rzadkie jego ujawniania przez todzica, co zapewne byto pochodng zjawiska
niechetnego przyznawania sie éwczesnych pisarzy katolickich do powotywania
sie na protestanckich autoréw?. Tym bardziej zatem warto przyjrzec sie dzietom
Grocjusza, ktére Opalinski zdecydowat sie wprost przytoczy¢, podajac ich tytut
i autorstwo. Dotychczas ustalono, ze czyni to tylko raz w Rozmowie plebana z zie-
mianinem w odniesieniu do Liber de antiquitate Reipublicae Batavicae®.

2 Zob. M. Tracz-Tryniecki, Jak im¢ pan marszatek nadworny koronny absolutyzm kontraktu-
alny koncypowat, czyli o wptywie De iure belli ac pacis Grocjusza na De officiis Opaliriskiego,
«Mysl Polityczna/Political Thought» 2025, nr 2 (24), s. 77-106. W zakresie ksztattowania
konstrukgcji ustrojowych Opaliriskiego wptyw Grocjusza nalezatoby uznac za istotniejszy
nawet od dobrze rozpoznanego w literaturze wptywu Lipsjusza. Por.: M.O. Pryshlak,
Paristwo w filozofii politycznej tukasza Opaliriskiego, Krakéw 2000; A. Sulima-Kaminski,
Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodéw 1505-1795. Obywatele, ich panistwa, spoteczeri-
stwo, kultura, Lublin 2000, s. 91.

Por. Cf, M. Tracz-Tryniecki, Jak im¢ pan marszaftek..., s. 78-85.

4 W bibliotece Opalinskiego stwierdzono pie¢ prac Gocjusza dotyczacych kwestii teo-
logicznych i jedna stanowiaca polemike wobec jego idei. Ponadto Kamila Szuster
uwaza, ze w zbiorach Opalinskiego znajdowata sie tez praca: Liber de antiquitate Reipu-
blicae Batavicae oraz by¢ moze De iure belli ac pacis. Badaczka nie odnalazta zadnego
z egzemplarzy wymienionych wyzej dziet w bibliotekach w czasach jej wspo6tczesnych.
Por. K. Schuster, Biblioteka tukasza Opaliriskiego marszatka nadwornego koronnego
(1612-1662), Wroctaw 1972, s. 114, 115, 120-121, 124-125, 157.

5 Przyktadowo A.M. Fredro zacytowat Francisa Bacona w swych Scriptorum bez podawa-
nia nazwiska autora. Zob. A.M. Fredro, Scriptorum, seu Togae et belli notationum frag-
menta / Fragmenty pism, czyli Uwagi o wojnie i pokoj, ttum. B. Bednarek, J. Marszatek,
oprac. M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2014, s. 607, 824.

6 Zob. [L. Opalinskil Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyszkurs o postanowieniu
terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie zawierania sejmdw, 1641 bm., bp. [dalej jako
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Niniejszy artykut zamierza poddac analizie poréwnawczej dwie prace
o wyraznie republikanskim charakterze, ktére wyszty spod piéra Opalinskiego
i Grocjusza — Polona Defensia [dalej PD] oraz wspomniang Liber de antiquitate
Reipublicae Batavicae [dalej DAY. O tym doborze decyduja dwa aspekty: po
pierwsze pokrewienstwo doktrynalne obu pism, a po drugie fakt, ze Opalinski
piszac PD znat juz przynajmniej od siedmiu lat DA, czyli od czasu powstania
Rozmowy. Cho¢ dotychczas nie stwierdzono cytowania DA w PD, to wyraznym
$ladem wptywu jest obecne w obu pracach odniesienie do postaci bataw-
skiego wodza Juliusza Cywilisa wedle opisu przedstawionego przez Tacyta8.
W obu pracach mowa Cywilisa zostaje przywotana w doktrynalnej konfrontacji
ustroju monarchicznego i republikanskiego. Grocjusz czyni to w nastepujacy
sposob:

Quibus locis libertas quid significet, opposita regni, proprie nimirum dicti, voce declaratur:
ut et initio Annalium: ‘Urbem Romam a principio reges habuere. Libertatem et Consulatum
L. Brutus instituit.” Atque ut haec Germanis comminia, ita ad Batavos quoque specialiter
pertinuisse Civilis Batavus ostendit, in ea oratione qua Gallos ad libertatem hortatur:
quippe cum servire iubet Syriam, Asiamque et suetum regibus Orientem, satis osten-
dit ut Orientis populos regno addictos, ita Batavos ab eo imperii genere natura alienos
fuisse.®

Opalinski odwotuje sie do postaci Cywilisa i jego mowy réwniez w podob-
nym kontekscie:

Alioqui Asiatica tantum, regna ista fuere, olim et nunc, indefinitae, et nullis legibus
circumscriptae, potestatis. Europeeis vero populis, dvouo Seomotia [exlex dominatio],
invisa semper, et aegre tolerata. Servirent itaque Syria Asiaque, et suetus Regibus
Oriens: (dicebat olim, apud Tacitum, magnanimus ille, et vere Civilis.) at nos servitium

Rozmowa] Cytat w wypowiedzi Ziemianina podczas drugiego dnia rozmowy. Podano
adres: ,Grotius de Rep. Batavor.”. Nazwisko autora umieszczono w nawiasie, gdyz dzieto
ukazato sie anonimowo.

7 PD uznawane jest przez czes¢ polskiej literatury nieomal za apologie wolnosciowego
obywatelskiego republikanskiego ustroju Rzeczypospolitej. Por.: W. Bernacki, Mys/
polityczna | Rzeczpospolitej, Krakdw 2011, s. 205-206; Z. Ogonowski, tukasz Opaliriski
(1612-1662), [w:] Z. Ogonowski (oprac.), 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna
XVII wieku, cz. 1, Warszawa 1979, s. 185-186; A. Sulima-Kaminski, Historia..., s. 90, 104.
O wptywie DA na holenderski republikanizm. Por. S.M. van Gelderen, The Low Countries,
[w:] H.A. Llowyd, G. Burgessm S. Hodson (red.), European Political Thought 1450-1700.
Religion. Law and Philosophy, New Heaven, London 2007, s. 403-406.

8 Zob. Tacyt, Dzieje, rozdz. IV, [wi Tacyt, Dziefa, t. Il, thum. S. Hammer, Warszawa 1957,
s. 188-192.

9 H. Grotius, The Anitiquity of the Batavian Republic, ed. and trans. Jan Waszink i in., Assen
2000, s. 58 cap. 2 [dalej DA]. Z racji tego, ze nie jest znane z jakiego wydania DA korzy-
stat Opalinski do przeprowadzenia analizy wykorzystatem znakomita edycje krytyczna
Jana Waszinka zawierajgca skolacjonowany oryginalny tekst facinski wydan z 1610, 1617,
1630 i 1633 wraz z angielskim przektadem.
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pati non possumus, possumus vero Principatum, et Reges, qui non dominationem,
et servos, sed rectorem, et cives cogitarent. Et nonne merito hanc imperii formam
elegimus?10

Do znaczenia doktrynalnego przytoczonych fragmentéw oraz postaci

Cywilisa jeszcze wrocimy w toku analizy.

Podobienstwa

Co zatem faczy obie prace? Po pierwsze, obaj autorzy w poszczegdlnych

swych dzietach wyrazali r6zne preferencje doktrynalne, co do dzi$ budzi spory
w ocenie ich catosciowych pogladéw politycznych. Co wiecej, pod koniec swej
tworczosci zasadniczo odcinali sie od idei gtoszonych w obu analizowanych
pracach. Grocjusz w liscie do brata odrzucit zawartos¢ DA jako ptdéd mtodzien-
czego entuzjazmu'l, Opalinski za$ dekade po ukazaniu sie PD wydat swoje
jednoznacznie promonarchistyczne De officiis'2.

10 [t. Opalinski] Polonia Defensa contra Joanem Barclaium, ubi occasione ista, de Regno

Genteque Polona multa narrantur, hactenus litteris non tradita, Gdansk 1648, s. 99-100
[dalej PD]. Polskie ttumaczenie w Kazimierza Tyszkowskiego poprawione przez Rudolfa
Niemca: ,Takimi panstwami byty gdzie indziej tylko azjatckie, teraz i dawniej o wtadzy
nie okreslonej ani nie ograniczonej zadnymi prawami. U ludéw zas Europy desptym
depcacy prawa zawsze byt znienawidzony i znoszony niechetnie. Niech przeto stuzq
Syria z Azjq i Wschéd do kréléw przywykty (méwit niegdy$ u Tacyta 6w wielkoduszny
prawdziwy obywatel, Civilis) a my nie mozemy znosi¢ niewoli, mozemy natomiast uzna-
wac pryncypat i kréldw, ktérzy nie mysleliby o tyranii i niewolnikach, lecz o roli kierow-
nika i obywatelach. | czyz niestusznie obralismy te forme rzadu?”. L. Opalinski, Obrona
Polski, [w:] . Opalinski, Wybdr pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, s. 202-203
[dalej PD1959]. W analizie jako wiodacy oczywiscie traktuje oryginalny tekst tacifski,
nie zawsze podzielajac wybory translatorskie duetu Tyszkowski — Niemiec zwtasz-
cza w kwestiach doktrynalnych. Pragne jednak zaznaczy¢, ze zdecydowanie rewizja
i korekta przektadu Tyszkowskiego z 1921 r. dokonana przez Niemca w wielu miejscach
istotnie poprawita to pierwotne ttumaczenie. Przyktadem tego chociazby cytowany
fragment, w ktérym Tyszkowskie nie rozpoznat postaci Cywilisa: ,Gdzie indziej byty
tylko azjatyckie panstwa, teraz i dawniej o wtadzy nie okreslonej, ani nie ograniczonej
zadnymi prawami. Ludy europejskie zawsze nienawidzity i znosity z trudnoscig bez-
prawny despotyzm. ‘Niech przeto stuza Syria z Azja i Wschéd do kréléw przywykty’
(mowit niegdys u Tacyta) 6w wielkoduszny prawdziwy obywatel) a my nie mozemy
znosi¢ niewoli, mozemy natomiast uznawac pryncypat i krélow, ‘ktérzyby nie mysleli
o panowaniu nad niewolnikami, lecz starali sie tylko kierowac¢ obywatelami’. | czyz nie-
stusznie obraliémy te forme rzadu?”. L. Opalinski, Obrona Polski, oprac. K. Tyszkowski,
Lwéw 1921, s. 61 [dalej PD1921].

Por. J. Waszink, Introduction, [w:] DA, s. 24.

Por. M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] £. Opalinski, De officiis libri tres/O powinnosciach ksiegi
trzy, ttum. A. Maciejewska, red. M. Tracz-Trynieski, Warszawa 2023, s. 105-116.
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Po drugie, zaréwno DA jak i PD powstaty w odpowiedzi na zapotrzebo-
wanie wynikajace z racji stanu odpowiednio Republiki Zjednoczonych Pro-
wingji'3 i Rzeczypospolitej. Mozna nawet przyja¢, ze zostaty one niejako ich
autorom zlecone. Oba dzieta miaty podobny cel, ktérym byto budowanie repu-
tacji ojczyzn ich twdrcow zagranicg'. Staraty sie przy tym przyblizy¢ obcemu
czytelnikowi specyfike instytucjonalng tych panstwa’>. Oba bronity bowiem
panstw o ustrojach odmiennym od dominujacego w wiekszosci Europy’s.
Ponadto DA uzasadniata detronizacje Filipa Il przez Stany Generalne 1581 r.
oraz szerzej legitymizowata rzady Stanéw i niepodlegtos¢ Republiki Zjednoczo-
nych Prowingji na arenie miedzynarodowej'’. Grocjusz otrzymat za DA wyna-
grodzenie od Standw, ktérym swa prace zadedykowat'8. Z kolei PD wpisywata
sie w szerszy projekt wydawniczy gdanskiej bibliopoli Foresteréw wspieranej
przez warszawski dwor Wazow, stuzacy budowaniu prestizu Rzeczypospolitej
za granica'?. Zatem w obu przypadkach autorzy, bedacy bez watpienia zna-
komitymi umystami swej epoki, mogli przygotowa¢ argumentacje, ktérej nie
musieli sami w petni podziela¢.

Natomiast omawiane prace posiadajg odmienna kompozycje. Grocjusz pro-
wadzi w DA spéjny wywadd, ktérego osig jest opis i przesledzenie transmisji
starozytnego ustroju politycznego Batawdw az do czaséw poczatkdw rozejmu
dwunastoletniego, czyli do 1609 r.20 Natomiast PD stanowi rozbudowa odpo-
wiedZ na dos¢ krotki tekst poswiecony Polsce zawarty w popularnej w epoce
ksiazce Icon animorum autorstwa Jana Barclay’a. Opalinski tekst Szkota dzieli
na poszczegolne kwestie i udziela na nie czesto rozbudowanych odpowiedzi,
co sprawia, ze PD przypomina zbiér minitraktatéw?!, z ktérych kilka dotyczy

13- Sam Opalinski na oznaczenie Republiki Zjednoczonych Prowingji czy tez na pétnocne
Niderlandy uzywat nazwy “Hollandia”. Zob. PD, s. 44. Szerzej o kwestii nazewnictwa
por. J. Balicki, M. Bogucka, Historia Holandii, Wroctaw 1989, s. 9.

4 Por. J. Waszink, Introduction..., s. 12, 17; S. Grzeszczuk, Wstep, [w:] £. Opalinski, Wybér...,
s. Ixxx.

15 Zob. DA, s. 108-115 cap. 7, PD, s. 65-70.

16 Opalinski te swiadomos¢ polskiej odmiennosci wyrazit nastepujgco: ,Quam dispar
autem aliarum nationum moAiteupa [tractatio Reipublicae]?” PD, s. 67.

7" Por. J. Waszink, Introduction..., s. 3, 6, 8, 13, 28.

8 Por. tamze, s. 6.

9 Por.: A. Jedrzejowska, M. Pelczarowa, Polskie pismiennictwo w gdariskich oficynach
drukarskich (XVI-XVIIl w.) (Wybrane zagadnienia), [w:] G. Labuda, S. Hoszowski (red.),
Szkice z dziejéw Pomorza. Pomorze nowozytne, Warszawa 1959, s. 124-125; T. Sulerzyska,
oprac. J. Talbierska, Ksiegarnia Forsteréw - ,Bibliopolium Forsterianum” 1617-1668, «Rocz-
nik Historii Sztuki» 2002 t. XXVII, s. 163, 166.

20 Por. J. Balicki, M. Bogucka, Historia..., s. 144.

21 Jak zauwaza Kazimierz Tyszkowski: ,uktad polemiczny powoduje brak mysli przewod-
niej w konstrukcji rozprawy”. K. Tyszkowski, tukasz Opaliriski i jego “Obrona Polski”, [w:]
PD1921, s. xxx.
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kwestii polityczno-prawno-ustrojowych. Pomimo tej réznicy kompozycyjnej
przekaz doktrynalny obu prac jest wystarczajgco czytelny, by umozliwi¢ doko-
nanie wspomnianego poréwnania.

Po trzecie, podobnie DA jaki i PD odwotuja sie silnie do argumentacji
historycznej zaréwno, gdy idzie o wykazanie: starozytnego pochodzenia obu
narodoéw — holenderskiego od Batawow i polskiego od Stowian, jak i ciggtosci
ich ustroju. Owe starozytne pochodzenie miato podnies¢ range obu luddw,
rozbudzi¢ samoidentyfikacje wspotczesnych i wpoic im wartosci przypisywane
dawnym antenatom. Nalezy zauwazy¢, ze byto to zdecydowanie silniejsze
w przypadku Grocjusza, ktéry ukazywat Holendrom obraz dawnej batawskiej
odwagi, wolnosci i wiernosci?2, Opalinski natomiast dos¢ obszernie porusza
kwestie pochodzenia Stowian, aby oddzieli¢ ich od Scytéw, z ktérymi mieszat
ich Barclay23. Holenderski uczony starat sie przy tym ukaza¢, ze od czaséow
BatawOw organizmy polityczne na terenie Zjednoczonych Prowingji nie byty
zalezne od zewnetrznych poteg, w tym od cesarstwa rzymskiego i pozniej nie-
mieckiego?*. Natomiast todzic sprzeciwiat sie niemieckim twierdzeniom co do
germanskiego pochodzenia ludéw zamieszkujacych ziemie polskiez>. W obu
przypadkach wida¢ przejawy statego utrapienie narodéw skazanych przez los
na sasiedztwo z Niemcami.

Z ujeciem historycznym taczy sie podkres$lenie znaczenia dawnosci jako
cechy, ktéra istotnie wzmacnia legitymizacje ustroju26. Stad obaj mysliciele
starajg sie wykazac ciggtos¢ ustrojow ich ojczyzn. Trwatos¢ jest bowiem cechg
Swiadczaca o tym, ze ustroj sie sprawdza, co dobrze oddaje Grocjusz: ,Cer-
tissimum enim argumentum imperii bene constiuti est diuturnitas”?’. Stad
holenderski uczony wykazuje poprzez cate DA, ze batawski ustréj zachowat
sie w organizmach panstwowych na terenie pétnocnych Niderlandéw w Sre-

22 DA miata zainspirowat Holendréw do identyfikowania sie z Batawami. Por.: Cf. J. Waszink,
Introduction..., s. 7, 18; S.M. van Gelderen, The Law..., s. 403-405.

23 Notabene Sarmatéw zaliczat do ludu pochodzacego z tego samego plemienia co Sto-
wianie. Polacy nalezeli do Stowiam. Por. PD, s. 23-25. Stad Opaliniski uwazatby sie za
Polaka, ale nie za Sarmate. Z drugiej strony, todzic z dumga przytacza Lipsjusza, ktéry
Polakéw okresla jako Sarmatéw. Zob. PD, s. 75.

24 Por. J. Waszink, Introduction, s. 8. Cho¢ w PD watek Polski, ktéra nie byta zhotdowana
przez Rzymian czy Niemcéw sie nie pojawia, to stanowit on jednak staty temat polskiej
mysli politycznej XVII wieku. Por. T. Tulejski, Wstep. Jan Sachs - plebeius defensor rei publi-
cae, [wi] J. Sachs, De scopo Reipublicae Polonicae/ O celu Rzeczypospolitej Polskiej, ttum.
I. Krawczyk, J. Marszatek, oprac. T. Tulejski, Warszawa 2024, s. 23-27.

25 Zob. PD, s. 17.

26 Por. J. Waszink, Introduction..., s. 7. O znaczeniu argumentu ,dawnosci” w mysli poli-
tycznej | Rzeczypospolitej szerzej: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 337-376.

27 DA, s. 50 Dedicatio.
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dniowieczu i we wspétczesnych mu czasach w Republice Zjednoczonych Pro-
wingji28, Natomiast Opalinski odnos$nie do ciagtosci ustroju polskiego powo-
tuje sie na prace Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica
regni Polonici libri duo Marcina Kromera??. Co ciekawe, czyni to, cho¢ wczesniej
w pisanej po polsku Rozmowie wskazywat w oparciu o tegoz Kromera, ze ustroj
Polski ulegt zmianie w stosunku do swych poczatkéw30. Czesciowym wyjasnie-
niem tej zmiany jest instrumentalne potraktowanie przez todzica historii, ktére
notabene stosowat réwniez Grocjusz w DA i to na znacznie wiekszg skale3’.
Catkiem mozliwe jest jednak, ze marszatek w PD przyjat odmienng interpretacje
tekstu Kromera w oparciu o jego warstwe terminologiczng, o czym w dalszym
Ciagu wywodu.

Nacisk na dawno$¢ powoduje, ze obaj autorzy opowiadaja sie przeciw
zmianie ustroju i wskazujg na zalety jego zachowania. Grocjusz pisze zatem
znamiennie o postawie dobrego obywatela: ,boni esse civis praesentem reipu-
blicae statum tueri, eumque mutatum nolle”32. Za$ catg DA zamyka pochwata
statosci praw ustrojowych:

id maxime de illis legibus verum est, quibus summa imperii continetur, melius esse non
optimis uti, quam receptas mutare: cum legibus itidem ut plantis ad figendas radi-
ces longo temporis spatio opus sit, quod si crebro transferas, vis atque robur omne
evanescat.33

Charakterystyczne, ze fragment z tego passusu zacytowat Opaliriski w Roz-
mowie.

W obu pismach na czele wartosci cenionych przez Holendréw i Polakow
postanowiono wolnos¢, ktéra uznano wrecz za element stanowiacy od cza-
séw najdawniejszych o ich tozsamosci narodowej34. Co ciekawe, obaj mysliciele
uwazaja, ze wolnosci sprzyjaja cechy réznigce oba kraje pod wzgledem spo-
teczno-gospodarczym. Holender wskazywat na pozytywny wptyw zycia w mia-

28 Por. DA, s. 56, 62, 64 cap. Il. Por. J. Waszink, Introduction..., s. 3, 4, 13.

29 Zob. PD, s. 93. Polska jako ,unius principatum semper”. Por.: M. Kromer, Polonia sive
de situ, populis, moribus, magistratibus et republica regni Polonici libri duo, Kolonia 1578,
s. 94; M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, Olsztyn 1977, s. 91.

30 Rozmowa, s. ,bp”.

31 Grocjusza m.in. omija dokumenty przeczace przyjetym tezom, czyli te, ktére wska-
zuja na istnienie wtadzy krélewskiej i zaleznosci od zewnetrznych poteg organizméw
panstwowych na terytorium Niderlandéw Pétnocnych. Por. J. Waszink, Introduction...,
s. 20-21, 22-23.

32 DA, s. 48, 50, Dedicatio.

33 DA, s. 114 cap. 7.

34 Zob. PD, s. 91-92; DA, s. 48, Dedicatio, s. 74, 76 cap. 3. Por. J. Waszink, Introduction...,
s. 12, 18.
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stach, wymuszajacy powstanie urzedéw komunalnych, podczas gdy Opaliriski
chwalit korzystne oddziatywanie spokojnego zycia ziemianskiego. W istocie
bowiem pierwszy wysuwa na pierwszy plan stany i elity miejskie, a drugi kfa-
dzie silny akcent na zywiot obywatelski. Obaj natomiast podobnie wskazujg
w kontekscie wolnosci na znaczenie przywilejéw sredniowiecznych. Grocjusz
pisze obszernie o przywilejach Stanéw, wymienia je szczegdtowo3>, okreslajac
je wrecz jako: ,fundamenta veteris reipublicae”36. Mozna jako zasadne przyjac, ze
traktuje te przywileje jako istotny element sktadowy holenderskiej starozytnej
konstytucji (ancient constitution), koncepcji rozwijanej intensywnie w drugiej
potowie XVI wieku w okresie wojny o niepodlegtos¢3’. Opalinski zas podkresla
znaczenie przywileju neminem captivabimus nisi iure victum?38, Przywotuje réw-
niez Macieja Sarbiewskiego, ktéry wskazuje, ze polska wolnos¢ zostata nabyta
krwig przodkéws3® — krwig, za ktérg krélowie w XV wieku ptacili przywilejami.
Obaj majg swiadomos¢, ze zachowanie wolnosci zalezy od catosciowej repu-
blikanskiej formy panstwa, ktérej przeciwieristwem jest monarchia istotowo
potaczona z niewola?0. Te mysl wyraza zwtaszcza przytoczony na poczatku
artykutu fragment mowy Cywilisa*!. Sam za$ pojawienie sie Civilisa - wodza
zakonczonego porazka powstania przeciw Rzymowi w okregach nadrenskich
w latach 69-70 n.e., o ile jest oczywiste w batawskiej narracji, to w przypadku
Opalinskiego $wiadczy najpewniej o wptywie lektury DA.

35 Zob. DA, s. 88 cap. 5. Por. Cf. J. Waszink, Introduction..., s. 8, 15. Waszink stusznie zauwaza
zjawisko, ktére notabene wystepuje takze w przypadku polskich pisarzy odnoszacych
sie do ,dawnych” przywilejéw: ,Grotius suggest that these conditions have always been
the laws regarding the exercise of power, while the Great Privilege dates back only
to 1477". Tamze, s. 19.

36 Waszink proponuje ttumaczenie ,fundamenta veteris reipublicae” jako: “foundations of
the old constitution” DA s. 88-89 cap. 5. O ile odwotanie sie przez Waszinka do koncep-
cja ancient constitution w stosunku do dawnych praw i przywilejéw Stanéw jest moim
zdaniem zasadne, to samo ttumaczenie uwazam jednak za nadmierng interpretacje
terminu respublica. Por. J. Waszink, Introduction..., s. 16. Waszink idzie tez dalej, bowiem
traktuje przywileje jako naturalne prawa, a nie prawa nadane przez ksiecia (por. tamze,
s. 17), co jednak wydaje sie mniej trafne, bowiem nie uwzglednia Grocjuszowej koncep-
¢ji specyficznego charakteru narodu.

37 Por.: S.M. van Gelderen, The Law..., s. 386-389; R. Szmytka, Lecz jako tyran zostanie
opuszczony. Niderlandzka mysl polityczna w drugiej potowie XVI wieku, Krakéw 2014,
s. 216-220, 249-251, 261-263, 274.

38 Zob. PD, s. 109.

39 Zob. PD, s. 92.

40 Wolne narody zdaniem Grocjusza nie zyty w monarchii, ale w ustrojach, w ktérych
wiadca podlegat prawu i byt ograniczony prawami stanéw. Zob. DA, s. 94 cap. 5.

41 Por. DA, s. 58 cap. 2; PD, s. 99-100.

SP Vol. 81 / STUDIA | ANALIZY 89



MAREK TRACZ-TRYNIECKI

Roéznice

W jakich obszarach natomiast autorzy sie r6znia? Tutaj kluczowe znaczenie
ma ich odmienne podejscie do najlepszego modelu ustroju republikanskiego.
Grocjusz przedstawia go nastepujaco: ,Quod si ad hoc optimatium imperium
ex ordinibus compositum legitimus accedat principatus, ea vero respublica
optime videri debet et delicta esse et temperata™2. Mamy zatem do czynienia
z ustrojem arystokratycznym z dodanym elementem jedynowtadztwa - pryn-
cypatu*3. Grocjusz okresla go jako: ,respublica optimatium™?4, czy ,optimatis
imperium™5. Podaje przy tym klasyczne jego uzasadnienie odwotujace sie
do $rodka miedzy pozostatymi skrajnymi formami prostymi: ,inter regnum
et multitudinis imperium™%. Nie mamy natomiast w argumentacji Holendra
do czynienia z ustrojem mieszanym, uznawanym za ceche charakterystyczng
republikanizmu#’. Nalezy wszak zauwazy¢, ze Grocjusz stara sie mimo wszystko
wykaza¢, ze przedstawiony przez niego ustréj arystokratyczny zawiera tez ele-
menty najlepszych cech jedynowtadztwa i rzadéw ludu48. Omawiamy ustroj
mieli juz mie¢ Batawowie i przetrwat on nieomal nieprzerwanie do czaséw
Republiki Zjednoczonych Prowincji*®. Natomiast Opaliniski jako najlepszy model
przedstawia ustrdj zmieszany z trzech form prosty:

Unde puto mixtam esse formam, et laudabili prorsus temperamento, Principatum legibus
devinctum, populique ac magistratuum auctoritate, ne in tyrannidem abeat, libratum. Pra-
esertim cum inermem aculeo constet supremam hanc potestatem esse; ut benevolentia,
nempe, potius civium (quod Principum est) quam metu (quod Tyrannicum) sit tuta ac secura.>®

Co ciekawe, czyni powyzszg uwage w konkluzji opisu organizacji zycia
pszczét, ktérych ,panstwo” okresla jako: ,regnum, an respublica”™!. Zacyto-

42 DA, s. 54 cap. 1.

43 Por. J. Waszink, Introduction..., s. 7, 12.

44 DA, s. 51 cap. 1.

45 DA, s. 48 Dedicatio.

46 DA, s. 54 cap. 1.

47 Stad Waszink stusznie unika terminu mixed constitution, rozumianego jako potaczenia
trzech form prostych, na okreslenie ustroju Batawéw i Holendréw opisanego przez
Grocjusza. Por.: J. Waszink, Introduction..., s. 7; D. Pietrzyk-Reeves, tad rzeczypospoli-
tej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012,
s. 60-71.

48 Zob. DA, s. 54 cap. 1: ,Quandoquidem vero regnum praecipue maiestate, populi autem
imperium aequali libertate commendatur: maiestatem quidem principatu assequitur:
aequalitatis autem quantum satis est, praestat, cum cuivis e quovis ordine per virtutem
ad summos honores imperii numit viam.”

49 Zob. DA, s. 56—67 cap. 2; J. Waszink, Introduction..., s. 3, 4, 13, 16.

50 PD, s. 41.

51 Zob. PD, s. 40.
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wany powyzej opis optymalnego ustroju wpisuje sie zatem w republikanski
kanon. Opalinski pomija natomiast w tej pracy to, o czym wczeséniej napisat
w Rozmowie — mianowicie, ze ustréj mieszany nie istniat w Polsce od poczatku,
lecz powstat w drodze historycznego rozwoju jako odejscie od monarchii®2.

Réznica preferowanych modeli ustrojowych jest zatem istotna. Mozna
wskaza¢ kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jak juz wspomnielismy, obaj bronia
i uzasadniajg ustroje swoich wtasnych ojczyzn, ktére z tej przyczyny przedsta-
wiaja jako najlepsze. W przypadku Holandii sg nimi rzady Stanéw wraz z insty-
tucja Stadholdera, a w przypadku Rzeczypospolitej mamy do czynienia z kréle-
stwem, ktérego mieszany ustréj znajduje odzwierciedlenie w strukturze Sejmu
z krélem, senatem ztozonym z najwyzszych urzednikéw i stanem rycerskim,
ktéry przewaznie byt reprezentowany w izbie poselskie;j.

Istnieje jednak takze doktrynalne wyjasnienie tej réznicy w preferencjach
ustrojowych obu autoréw. Grocjusz konstruuje bowiem swéj model w oparciu
o koncepcje suwerennosci Bodina>3. Ten zas$, jak wiadomo, nie uznawat ustroju
mieszanego, lecz formy proste>4. Suwerennosci nie mozna byto bowiem wedle
francuskiego prawnika dzieli¢. Kwestia ustalenia podmiotu dzierzacego wtadze
suwerenng determinuje catg istote ustroju, ktérg holenderski uczony okresla
jako: ,fundamentum reipublicae”>. W Republice Zjednoczonych Prowincji wta-
dza suwerenna przynalezy Stanom. Co wiecej, Grocjusz uznaje, ze suwerennosé
przynalezy Stanom jako ciatu przedstawicielskiemu a nie catemu narodowi>.
Stad nazywa ten ustréj rdwniez jako: ,Ordinum aut Statuum regimen”>7,

Inaczej kwestia stosunku do suwerennosci wyglada w przypadku Opalin-
skiego. Znat on koncepcje Bodina i postugiwat sie tez terminologia wtasciwg do
okresdlenia wtadzy suwerennej>8. Marszatek nadworny jednak przede wszyst-

52 Por. Rozmowa, bp. Zwtaszcza wypowiedz Plabana z pierwszego dnia rozmowy.

53 Por. J. Waszink, Introduction..., s. 3, 7. Grocjusz na okreslenie wtadzy suwerennej uzywa
termindéw: ,maiestats” DA, s. 48 Dedicatio, ,summa potestas” DA, s. 50 Dedicatio, s. 64
cap. ll, ,suprema potestas” DA, s. 54 cap. 1.

54 Zob. J. Bodin, Szes¢ ksiqg o rzeczypospolitej, Warszawa 1958, ks. Il rozdz. 1, s. 227-254;
J. Waszink, Introduction..., s. 15.

55 DAs. 48 Dedicatio.

56 Grocjusz wskazuje, ze suwerenno$¢ w odréznieniu od republiki weneckiej nie przy-
stuguje arystokracji w catosci, ale stanom ,apud corporum nomine” DA s. 52 cap. 1.
Por. J. Waszink, Introduction..., s. 8, 14.

57 DA, s. 54 cap. 1.

58 QOpalinski postuguje sie w kontekscie odpowiadajagcym wiadzy suwerennej terminami:
.Suprema potestas” PD, s. 41, 68, 83, ,summa potestas” PD, s. 94, 98-99, ,maiestas” PD,
s. 68, piszac tak w kontekscie wtadzy polskiego kréla. Cho¢ nie wiemy, czy Opalin-
ski czytat Szes¢ ksiqg o rzeczypospolitej, ani tym bardziej, w ktérej wersji jezykowej,
to w jego ksiegozbiorze znajdujemy taciiskie streszczenie tego traktatu autorstwa
loannesa Angelusa Werdenhagena. W zbiorach Biblioteki Czartoryskich zachowat sie
egzemplarz pracy Werdenhagena: sygn. 53957/1.
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kim starat sie obronic¢ ustrdj mieszany panstwa polsko-litewskiego. Stad todzic
postuzyt sie Arystotelesowskim modelem tréjcztonowego grupowania upraw-
nien wtadzy panstwowej (,triplicia jura potestatis civilis et imperii”)*® i pokazuje
w jaki sposéb w poszczegdlnych z trzech kompetencji wtadza najwyzsza
w Rzeczypospolitej jest dzielona przez kréla z senatem i narodem politycz-
nym®0. Notabene ten zabieg Opalifiskiego stanowit najpewniej istotny krok
w strone opracowania koncepcji funkcjonalnego podziatu wiadzy w siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitejo’.

Nalezy réwniez uwzglednic, ze obie prace powstaty w kontekscie zasadni-
czo dominujacego monarchistycznego otoczenia éwczesnej Europy. Stad dla
Grocjusza istotne byto podkreslenie uznanie miedzynarodowe mtodej republiki
przez zawarcie z nig réwnoprawnych traktatéw przez Anglia, Francja i Hiszpa-
nie®2, Piszac nawet o detronizacji Filipa Il podkreslat jednak zwlekanie Stanéw
ze wzgledu na ich wiare i lojalno$¢é3. Ponadto uznaje, ze dla wielu narodéw
monarchia moze by¢ bardziej odpowiednim ustrojem niz republika®4. W przy-
padku Rzeczypospolitej, bedacej wszak krélestwem, rzecz byta jeszcze bardziej
ztozona. Co wiecej, Opalinski odpowiadat na zarzuty Barclaya dotyczace ogra-
niczenia wtadzy krélewskiej w Polsce potaczonej z samowolg i nadmiernymi
przywilejami szlachty®>. Stad todzic stara sie wyeksponowac krélewska strone
swej Ojczyzny®6. Udowadnia, ze jest ona wrecz ,justum ac legitimum Regnum"®’,
Co wiecej, todzic podkredla, ze Polska nigdy nie przestata by¢ krélestwem.
Przytacza bowiem zdanie Kromera o istnieniu jedynowtfadztwa w Polsce od

59 PD, s. 96. Por. Cf Arystoteles, Polityka, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, thum. L. Pio-
trowicz, Warszawa 2001, ks. IV rozdz. 11-13, 1297b-1301a, s. 126-134.

60 7 punktu widzenia kréla w ramach tych trzech kompetencji w Rzeczpospolitej wiadca,
dwie dzieli z senatem i stanem szlacheckim, czyli ,consultatio de rebus quibuscunque et
negotiis”, w tym zwiaszcza istotne ,condendum leges, oraz judicium sine provocatione”,
cho¢ ostatnia z nich gtéwnie dzieli z Trybunatem. Natomiast trzecia kompetencje, czyli
+Jjus legendorum magistratuum” wykonuje sam. PD, s. 97, 109. Opalifski wspomina takze
o podziale wtadzy z punktu widzenia obywatela, piszac o deputatach do Trybunatu.
Zob. PD, s. 68-69.

61 Por. M. Tracz-Tryniecki, Wstep..., 142-143.

62 Zob. DA, s. 106 cap. 7; J. Waszink, Introduction..., s. 17.

63 Zob. DA, s. 102 cap. 6.

64 Zob. DA, s. 112 cap. 7.

65 Zob. PD, s. 91-100.

66 Zob. PD, s. 101: ,Polonia Regni nomine censetur”. O monarchicznym wymiarze PD
zobacz szerzej: M. Tracz-Tryniecki, tukasz Opalinski mtodsz — monarchista w czasach
dysymulacji, [w:] J. Bartyzel, t. Perlikowski (red.), Doktryny monarchistyczne w epoce
absolutyzmu i oswiecenia, planowane do druku w 2026 r.

67 W polskim ttumaczeniu Tyszkowskiego przyjeto dwie mozliwe interpretacje terminu
regnum jako rzqd i wtadza krolewska. Zob. PD1921, s. 56-57; PD1959, s. 196-197. Grzegorz
Knapski w pierwszej kolejnosci proponuje krélestwo dalej tez m.in. wtadza, panowanie.
Zob. G. Knapski, Thesauri Polono Latino Greci, t. 2, Krakdw 1626, s. 641.
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jej poczatkéw i stwierdza, ze ta forma rzaddw zostata u nas nie tylko przyjeta,
ale i zachowana: ,Hance antiquissimam nempe, naturae et rationi maxime con-
gruam, usus commodique maximi, formam regiminis pridem adoptavimus, et
constanter hucusque retinemus”s8, Zapewnia, ze Polacy nie sg monarchoma-
chami, z dumga wskazujac na ich przywiazanie i szacunek do osoby wiadcy®°,
Nawet w przytoczonym juz nawigzaniu do spotecznosci pszczét, ktére stato
sie pretekstem do pochwaty ustroju mieszanego, Opaliriski wypowiada opi-
nie o koniecznosci whadzy krélewskiej: ,Cum et sine Rege esse non possint,
illoque amisso, pereat ac dissolvatur civilis societas”’%. Podkresla takze krét-
kotrwatos¢ i wzgledna tagodnos¢ rokoszu Zebrzydowskiego w poréwnaniu
z dtugotrwatymi wojnami domowymi przeciw monarchom w Europie Zachod-
niej’1. todzic stara sie tez wykaza¢, ze w pordéwnaniu z innymi wtadcami
europejskimi krél Polski posiada réwng im witadze z wyjatkiem kréléw Frangji
i Hiszpanii’2,

Istota republikanskiego argumentu

Rodzi sie zatem pytanie, jaki element w tym odmiennym podejsciu obu
myslicieli do kwestii najlepszego ustroju wskazuje na republikanska tacznos¢
DA i PD. Tg kwestig jest zwigzanie wltadcy prawem. Grocjusz uwaza, ze ustrdj
arystokratyczny moze istnie¢ zaréwno z elementem jedynowtadczym w postaci
ksiecia jak i bez niego: ,Cunctas nationes populus, primores, aut singuli regunt.
Primorum regimem aut cum principatu est, aut sine principatu”’3. Przez wiek-
szg czes$¢ swych dziejow Batawia i tereny pdzniejszych Zjednoczonych Prowin-
¢ji rzadzone byly z udziatem czynnika jednoosobowego - kréla, ksiecia czy
wodza’4. W pewien sposdb sytuacja jest podobna po wprowadzeniu instytucji
Stadholdera’>. Grocjusz przekonuje, ze wtadza ksiecia zawsze byta ograniczona

68 pp, s. 93,

69 Zob. PD, s. 101-102.

70 PD, s. 40.

71 Zob. PD, s. 101, 104-105.

72 Zob. PD, s. 95-96, 98-99.

73 DA, s. 52 cap. 1.

74 @Grocjusz w nastepujacy sposob podsumowat caty rozwoj ustrojowy Holandii: ,per
annos plures mille septingentis Batavos eadem usos republica, cuius summa potestas
penes Ordines fuerit, et sit etiamnum: sic tamen ut principatu accesserit, modo minori
cum procuratione, quondam sccessione delaus, seape olim et nunc quoque suffragiis,
semper autem sub legibus.” DA, s. 106 cap. 7.

7> Waszink ciekawie umieszcza DA w kontekscie wewnetrznych dyskusji w Holandii rozwa-
zajacych wzajemne przewagi monarchii i republiki, w ktérych m.in. brat udziat Lipsjusz
jako zwolennik monarchii absolutnej. J. Waszink, Introduction..., s. 5.
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przez lokalne rady czy stany, ktérym podlegat, a tym samym to one, a nie
ksiaze, posiadaty wtadze suwerenng’®. Ta suwerenno$¢ standéw stanowita zas
wzgledem ksiecia, jak obrazowo okredlit Grocjusz, ,fraenum principatus”’”’.
Ambicja i zadza wtadzy sg bowiem naturalng sktonnoscig ludzi, zwtaszcza rza-
dzacych, o czym pisze tak Grocjusz jak i Opalinski’é. W przypadku ksiecia klu-
czowa sprawa jest przyjecie jednej z dwdch opdiji: ,alibi sub Principe leges: alibi
sub legibus Princeps”79. W Holandii przyjmowano to drugie rozwiazanie, a jed-
noosobowy wiadca przydany do rzadéw arystokratycznych petnit zadania opi-
sane jako ,procuratio”. W momentach, kiedy tron ksigzecy wakowat, wtadza
ksiecia wracata wéwczas do Stanéws8'. Prawidtowa relacja Stanéw z ksieciem
opierafa sie na wzajemnym poszanowaniu praw, do czego ksigze zobowiazy-
wat sie przysiega82. Takie umiejscowienie w ustroju wtadcy byto warunkiem
wolnosci danego narodu83. tamanie praw i naruszenie wiadzy Stanéw przez
ksiecia zmierzajacego do zmiany formy rzadéw na jedynowtadztwo zostaty
przez Grocjusza wskazane jako przyczyny wystapienia przeciw Filipowi Il i jego
pozniejszej detronizacji®4. Detronizacja byta zatem aktem legalnym i powodo-
wata, ze wtadza ksiecia ponownie wrécita do Stanow?®. Po ustanowieniu za$s
Republiki Zjednoczonych Prowincji wtadze ksiecia, owe ,procuratio reipubli-
cae” wykonuja Stany i Stadholders6,

Opalinski réwniez uzasadnia i wskazaniu zalet zwigzania kréla prawem®,
Wiadza krélewska w Rzeczypospolitej choé pochodzi z praw, to sama juz nie jest
wtadza wzgledem praw: ,Ex legibus habet imperium, no in leges”88, Podkresla,

76 Por. DA, s. 92-94 cap. 5; J. Waszink, Introduction..., s. 13, 15, 16.

77 DA, s. 48, Dedicatio. Opalinski notabene réwniez uzywa za Claude’'m de Seisselem
terminu ,frenum” - ,wedzidto” wzgtedem wtadzy ogranicznen wiadzy kréla. Zob. PD,
s. 99.

78 Zob. DA, s. 98 cap. 6; PD, s. 100.

79 DA, s. 50 Dedicatio.

80 DA, s. 50: ,plurium potestas, unius procuratio”.

81 Zob. DA, s. 92; J. Waszink, Introduction..., s. 14-15, 16.

82 DA, s. 94-96 cap. 5. Grocjusz wykazywat, ze w Sredniowieczu wiadza ksiecia opierata
sie na zgodzie Standéw, o czym $wiadczy¢ miato uzaleznienie jej objecia od ztozenia
przez niego przysiegi. Por. DA, s. 90 cap. 5.

83 Zob. DA, s. 94 cap. 5. Por. J. Waszink, Introduction..., s. 17.

84 Przyczyny wystapienia przeciw Filipowi Il Grocjusz opisat nastepujaco: ,sed cum vio-
latis palam legibus, contemtis Ordinibus, illa tot saeculorum respublica et posterorum
libertas salva diutius esse non posset, Ordines Hollandiae, ad quos et legum et iuris sui
atque publici tutela spectabat”. DA, s. 102 cap. 6.

85 Zob. DA, s. 104 cap. 6.

86 Zob. DA, s. 110 cap. 7.

87 Kwestia zwigzania kréla prawem pojawia sie tez w odpowiedzi Opalifskiego na zarzuty
Barclaya: ,Rex ad patrias leges, vi et armis adigitur.” PD, s. 101 oraz ,Quippe Principi non
satis juris est, ut, quod peccaverint, ipse vindicet.” PD, s. 107-108.

88 PD, s. 94.
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ze polski krél: ,non se supra leges esse, sed leges supra se rati”8%, Marszatek
nadworny wrecz poréwnuje wtadze polskiego kréla do Boga: tak jak w Rzeczy-
pospolitej krél ograniczony jest prawem, tak wiadza Boga ograniczona jest Jego
dobrocia i $wietoscig?0. Stwdrca podlega jednak swej whasnej woli, a cztowiek,
w tym krél, majac zepsutg nature, nie moze szukaé zroédta prawa w swej woli,
lecz powinien przyjaé i przestrzegaé prawo przygotowane i ustanowione przez
druga osobe, ktérej zalezy na tym, by nie btagdzono®'. Prawa te okreslone jako
Jpotestatis custodes”? stuza bowiem wzmocnieniu trwatosci wtadzy krélow,
ktérzy nie musze obawiac sie wrogdw, jakich zrodzitoby niegodziwe zachowa-
nie monarchéw. Ograniczenie prawem kréla gwarantuje bowiem bezpieczen-
stwo poddanym, co z kolei pozwala uniknac spiskdw czy zbrojnym wystagpien
przeciw ekscesom wihadcy3. Istotg praw natozonych na kréléw jest bowiem to,
ze nie pozwalajg im grzeszy¢, co nie umniejsza ich wtadzy4. Wiadze krélew-
ska nieograniczong prawem faczy Opalinski z despotyzmem. Mozna réwniez
przyjac, ze jego krytyczna ocena zaprowadzenia jedynowtadztwa w imperium
hiszpanskim nawigzuje czesciowo do przedstawionego w DA opisu rzagdéw
Filipa Il w Niderlandach?®>. Na poparcie tezy o trwatosci ograniczonej monarchii
zarébwno Grocjusz jak i Opalinski przytaczaja wypowiedz spartanskiego kréla
Teopompusa przywotana przez Arystotelesa®. Oczywiscie todzic znat prace
Stagiryty bez posrednictwa holenderskiego uczonego, ale zapewne to lektura
DA mogta nasung¢ marszatkowi nadwornemu uzycie tego argumentu?.

Nie podnosit jednak todzic w opisie wtadzy polskiego kréla kwestii braku
suwerennosci®8. Z jednej strony osadza on bowiem swa argumentacje, jak
juz wspomniano, w ramach ustroju mieszanego, ktéry byt negowany przez
Bodina. Z drugiej strony broniac sie przed zarzutem ostabienia wtadzy monar-
szej w Rzeczypospolitej, nie chce zapewne Opalinski stwierdza¢ tego, co rze-
czywiscie o stabszej pozycji polskiego kréla swiadczyto. Natomiast Grocjusz
w DA cytuje Bodina wskazujacego na kréla Polski, ktéry na skutek zwigzania go
przysiega wobec swych poddanych zobowiazujaca do przestrzegania praw, nie

89 PD, s. 101.

90 Zob. PD, s. 94-95.

91 Zob. PD, s. 95.

92 PD, s. 95.

93 Zob. PD, s. 108-109.

94 Zob. PD, s. 95.

95 Zob. PD, s. 99.

9 Zob. DA, s. 94 cap. 5; PD, s. 93-94. Por. Arystoteles, Polityka, ks. 5 rozdz. 9, 1313a, s. 162-163.

97 Opalinski wypowiedz Teopompusa przytoczyt tez w Rozmowie, gdzie jak wiemy cyto-
wat DA.

98 Od strony terminologicznej uzywa Opalinski wrecz do opisu wiadzy polskiego kréla
terminu ,summa potestas”. PD, s. 94.
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posiada wtadzy suwerennej?®. Opalinski zatem doskonale zdawat sobie sprawe
ze stanowiska Bodina i Grocjusza, jednak postawit swiadomie nie wykorzysty-
waé w swej argumentacji konstrukgcji wladzy suwerennej z jej konsekwencjami
dla ustrojowej pozycji polskiego kréla.

Z powyzszym faczy sie kwestia terminologii uzytej na okreslenie wiadcy.
Grocjusz wyraznie odréznia terminy ,princeps” i ,rex"190. Ten pierwszy, to wtadca
zwigzany prawem, ktoéry musi wspotdziatac z innymi podmiotami w panstwie.
Jego przeciwienstwem jest ,rex” ktérego wola nie jest ograniczona prawem.
Monarcha, a tym samym dzierzycielem suwerennosci, jest tylko ten drugi'0.
Holenderski uczony uzywa tez terminu ,dominus” na okreslenie rzadéw abso-
lutnych, co czyni piszac o rzadach Filipa Il w Holandii charakteryzujacych sie
naruszeniem prawa i ignorowaniem zdania Stanéw'92, Pod wzgledem ter-
minologii todzic réwniez okresla polskiego kréla jako ,princeps”193 czasem
takze jako ,rector194, Konsekwentnie przeciwstawia mu pojecie wtadcy rozu-
mianego jako ,dominus”195. Przykladowo na oznaczenie monarchii hiszpanskiej
uzywa terminéw ,monarchia soluta legibus” oraz ,exlex dominatio”1%. Widoczne
jest w tym zatem $wiadome dopasowanie terminologiczne polskiego wiadcy
do modelu republikanskiego. Oczywiscie nie idzie Opalinski za Grocjuszem,
gdy idzie o uzycie terminu ,rex”, ktéry pojawia sie w PD przewaznie neutral-
nie od strony ustrojowej, gtéwnie jako okreélenie tytutu polskiego wiadcy.
Rozréznienie terminologiczne dwéch modeli wtadcédw bodaj najlepiej oddaje
u Opalinskiego przytoczony na poczatku artykutu passuss: ,nos servitium pati
non possumus, possumus vero Principatum, et Reges, qui non dominationem,
et servos, sed rectorem, et cives cogitarent”1%7. Zamykajac rozwazania termino-
logiczne dotyczace kréla w PD zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym fragmencie
Kromera odnoszacym sie do zachowaniu w Polsce od poczatku tego samego

99 Zob. DA, s. 142, przypis do cap. 5: ,'Summum imperium conditione aliqua vel lege
datum, summum non est, nec legibus solutum.” Ex mox de formula Polonica: ‘Haec
formula non regiam maiestatem, sed principis conditionem sapit’ oraz dalej jeszcze
z Bodina: ‘Pribceos qui iurat in leges patrias, non habet summam potestatem.”

100 Zob. DA, s. 52 cap. 1: ,Principatum voco eminentem unius auctoritatem aliorum pote-
state atque legibus definitam, quibus signis a regno proprie nominato distinguitur.”
Por. J. Waszink, Introduction..., s. 7, 14.

101 Zob. DA, s. 84 cap. 5: ,cui tamen non regum nomen, quod iam ferme non nisi in summa
ac libera potestate usurpabatur,”

102 Zob. DA, s. 98, 100 cap. 6.

103 Zob. PD, s. 66, 93-94, 99, 104.

104 Zob. PD, s. 100.

105 Zob. PD, s. 70, 99, 100.

106 Zob. PD, s. 99.

107 PD, 5. 100, druga potowa tego passusu jest cytatem z Tacyt, Annales, 12.11, https://www.
thelatinlibrary.com/tacitus/tac.ann12.shtml (20.02.2026).
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ustroju mowa o: ,Unius principatum semper”198, To okreslenie by¢ moze
pozwalato Opalinskiego na wspomniang juz pozorng sprzecznos¢ w twierdze-
niu o zmianie lub statosci formy panstwa w Rozmowie i PD. By¢ moze w PD
todzic wykorzystat za Grocjuszem te republikariskg konotacje terminu ,prin-
ceps” uzytego przez Kromera.

Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzong analize nalezy zwréci¢ uwage na naste-
pujace ptynace z niej wnioski. Po pierwsze, przedstawiciele polskiej elity poli-
tyczno-intelektualnej interesowali sie mys$la republikanska powstajaca w innych
wspdiczesnych rzeczpospolitych, zdajac sobie przy tym sprawe z presji jaka
wywieraty nan monarchie absolutne. Po drugie, kwestia Bodenowskiej kon-
strukcji wtadzy suwerennej w odniesieniu do ustroju Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw stanowita istotny problem dla Opalinskiego. Nie chciat on bowiem
otwarcie stwierdzi¢, ze w swietle tego modelu polski krdl jej nie posiadat,
podobnie jak nie chciat uzna¢, ze przynalezy ona wytacznie narodowi poli-
tycznemu albo sejmowi. todzic swiadomie nie doprowadzit zatem w PD do
konca republikanskiego argumentu. Prébowat natomiast wbrew Bodinowi bro-
ni¢ podziatu suwerennosci odwotujac sie do Arystotelesowskiego wyrdznienia
trzech uprawnien wtadzy. Natomiast Grocjusz akceptuje zatozenia Francuza
i na ich gruncie opisuje ustrdj republiki arystokratycznej, czynigc wszakze
ukton w strone zmieszania jej z pewnymi elementami jedynowtadztwa i demo-
kracji. Po trzecie, tym co najbardziej taczy oba teksty i $wiadczy o ich republi-
kanskim charakterze jest pochwata zwigzania wtadcy prawem wyrazajaca sie
W pojeciu ,princepsa”. Jest to zrozumiate, gdy uwzglednimy, ze najwyrazniej
dla obu pisarzy kluczowa cecha monarchii jest postawienie wtadcy ponad pra-
wem - element decydujacy o istocie Arystotelesowskiej monarchii petniej czy
Bodinowskiej monarchii krélewskiej'0%. Po czwartej, oba pisma wskazujg na
znaczenie dtugiego trwania ustroju, oparcia wolnosci w dawnych przywilejach
oraz starozytnego pochodzenia narodéw holenderskiego i polskiego, cho¢
o wiele mocniejsze polityczne znaczenie argumenty te majg u Grocjusza. Co
wiecej, Opalinski w kluczowej doktrynalnej konfrontacji wolnego republikani-
skiego ustroju z monarchig odwotuje sie do mowy Cywilisa - bohatera bataw-
skiego mitu. Holenderski uczony tworzy zatem dos¢ spdjng doktrynalnie wizje
republiki arystokratycznej. Lodzic, cho¢ w PD nie opowiada sie za monarchig,

108 PP, s, 93.
109 Por.: Arystoteles, Polityka, ks. 3 rozdz. 10-11, 1285b-1288b, s. 100-106; J. Bodin, Szes¢
ksigg..., ks. Il rozdz. 2, s. 256.
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to w ramach republiki o ustroju mieszanym zachowuje duzg zyczliwos¢ dla
czynnika krélewskiego. To zas powoduje, ze pomimo silnego akcentu poto-
zonego na obywatelski wymiar Rzeczypospolitej, PD nie wykorzystuje catego
potencjatu republikanskiej argumentacji przy interpretacji ustroju panstwa
polsko-litewskiego. W obu jednak przypadkach uzytkowy cel pism sprawia, ze
prawdopodobnie nie oddawaty one pogladéw ich autoréw, ktérzy z czasem
ujawnili zdecydowanie bardziej monarchistyczne preferencje.
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