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Wprowadzenie

Z dzieta pruskiego historyka polskiego ustroju Krzysztofa Hartknocha!
pt. De Republica Polonica? wynika, ze ustréj Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
budowany jest na narracji, w ktérej jezyk rzadéw ewolucyjnie ksztattowanych
praw zwyczajowych (,pradawne prawa”) ptynnie faczy sie z jezykiem nadawa-
nia praw przez kréla, wspdlnie tworzac kompleksowe uzasadnienie dla republi-
kanskiej wolnosci narodu szlacheckiego (,ztota wolnos¢”). Oba te idiomy gene-
ruja antyabsolutystyczng retoryke polityczno-prawng, zblizong charakterem do
angielskiej narracji ,starozytnej konstytucji”3.

»Starozytna” geneza wolnosci szlacheckiej

Uzasadnienie ,ztotej wolnosci szlacheckiej” jako ustrojowego fundamentu
pierwszej Rzeczypospolitej Krzysztof Hartknoch wywodzi z mitu stowianskiego*
Odwotujac sie do Prokopiusza podkresla, ze Polacy ,... zawsze bardziej cenili
poczucie wiasnej wolnosci niz stuzenie innym. Postuchajmy” — powiada Hartk-
noch — ... co o starozytnych Stowianach, zamieszkujgcych wéwczas wschodni
brzeg Wisty moéwi Prokopiusz, pisarz VI wieku: Narodami Antéw i Stowian nie
rzadzi jeden cztowiek, lecz od dawien dawna zyjg w plebejskiej i wspdlnej
wolnosci, dlatego wszystkie sprawy, korzystne czy trudne, omawiajg wspdlnie
na zgromadzeniach”>. W zwigzku z tym, ,Wiekszos¢ stowianskich panstewek
tworzyta obywajace sie bez kréléw wolne republiki, i to jeszcze przed wkrocze-
niem Stowian na tereny niemieckie. Przywddcéw wybieraty sobie one jedynie

T Krzysztof Hartknoch (1644-1687) jest jednym z najwybitniejszych, a zarazem najsta-
biej rozpoznawalnych, historykdéw ustroju i prawa polskiego schytku XVII wieku. Hartk-
noch to profesor stynnego Torunskiego Gimnasium Academicum, urodzony na terenie
Prus Ksigzecych, wyksztatcony na krélewieckiej Albertinie autor dziet, poswieconych
zaréwno historii Prus, jak i polskiemu ustrojowi. Wiecej, patrz: M. Chmielinski, Wstep,
[w:] K. Hartknoch, De Republica, Warszawa 2026.

2 Praca miata trzy wydania: pierwsze - 1678, pt. Respublica Polonica duobus libris illustrata,
Jena/Frankfurt&Lipsk, naktadem Martina Hallervorda, drugie — 1687, pt. Respublica Polo-
nica duobus libris illustrata, Frankfurt&Lipsk, naktadem Martina Hallervorda, trzecie —
1698, pt. De Republica Polonica Libri Duo, Lipsk, naktadem Thomasa Fritscha i Martina
Hallervorda.

3 Patrz: J.P. Higgins, The Hermeneutics of Polish-Lithuanian Constitutionalism (1374-1792),
Warszawa 2025.

4 K. Hartknoch, De Republica, Warszawa 2026, s. 30-31.

5 K. Hartknoch, De Republica..., s. 910-911 (numery stron zgodnie z oryginalng paginacja
na manuskrypcie facinskim).
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na czas wojen lub wedréwek na nowe ziemie”. ,«Krélestwo Polskie» — pisze
dalej Hartknoch - byto kiedys dziedziczne... przechodzito z rodzicéw na dzieci
i nigdy nie dochodzito do elekgji, chyba ze wygasta linia"”. Powotujac Kadtubka
powiada dalej, ze na terenach dawnej Polski to ,.... nie lud prosty (...) sprawo-
wat wiadze, lecz KSIAZETA DZIEDZICZNIL... ktérych dzielnosé (...) nie mogta zgi-
na¢ w burzach tylu stuleci”®. Dlatego ,w dawnych Zrédfach polskich krélestwo
to bywa wrecz okreslane mianem sukcesyjnego...” (Dtugosz: porzadek ksiestw
i prawo sukcesji)?, a ,Whadcy Polski nazywali sie kiedys jej dziedzicami... pierwsi
krélowie i ksigzeta (...) sprawowali rzady na mocy prawa sukces;ji”1°.

Hartknoch podkresla tez, ze: ,Polscy historycy (...) niechetnie przyznaja,
ze w najwczesniejszych czasach wtadza ksigzat polskich byta absolutna i nie-
ograniczona. (...)"". Jednoczesnie rysuje on ewolucyjny proces przeksztatcania
tej formuty ustrojowej w monarchie ograniczona, jaki dokonywat sie przynaj-
mniej od czaséw chrztu Polski, w ramach ktérego ,...ich wladza zaczeta by¢
ograniczana przez pewne prawa, ktérymi krélowie i ksigzeta polscy stopniowo
byli krepowani. (...) Kromer uznaje, ze to waleczna szlachta i przyznane jej
przywileje ograniczyty wtadze kréla. (...)"12. Wedle Hartknocha ostatecznie to
szlachta wywalczyta sobie poszanowanie przez wtadce jej praw i wolnosci.
Umozliwito to po wygasnieciu dynastii piastowskiej wybér pierwszego wiadcy
elekcyjnego - Wiadystawa Jagieftty. Sita stanu rycerskiego spowodowata tez,
ze, jak pisze Hartknoch, krél ten ,... zostat zmuszony do ztozenia uroczystej
przysiegi, ze obejmuje wiadze nad Krélestwem Polskim nie jako jej dziedziczny
wiadca, lecz mocag wolnego wyboru narodu polskiego”13. Po tej elekcji nie byto
juz wiasciwie watpliwosci co do pierwotnego wobec wiadcy Zrédta wolnosci
i praw. Pézniej ,podobnie takze wszyscy jego nastepcy jednoznacznie oswiad-
czali, ze zostali wybrani na kréléw, a nie narodzili sie w tej roli (...)"4.

Nawet wiec postugiwanie sie przez kolejnych witadcéw tytutem dziedzica
korony polskiej nie odmieniato tego, ze polscy krélowie byli wybierani przez
nardd szlachecki, ktéremu przystugiwato wynikajace z wolnosci prawo wyboru
kréla oraz inne prawa i przywileje. Te zas byty przez kolejnych monarchéw
juz tylko potwierdzane. Najbardziej spektakularng demonstracjg pierwotnego
charakteru szlacheckich praw i wolnosci stato sie wyrazne zrzeczenie sie tytutu

6 Tamze, s. 30.

7 K. Hartknoch, De Republica..., s. 59.
8 Tamze, s. 60.

9 Tamze, s. 63.

10 Tamze, s. 66-67.

1 Tamze, s. 60.

12 Tamze, s. 60-61.

13 Tamze, s. 80.

14 Tamze, s. 81.
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dziedzica korony przez Zygmunta Augusta i sytuacja Henryka Walezego. Hartk-
noch relacjonuje to nastepujaco: ,Kto$ mogtby jednak zarzucié¢, ze Jagietto
i jego nastepcy postugiwali sie tytutem dziedzica az do roku 1564, kiedy to
Zygmunt August na sejmie warszawskim uroczyscie zrzekt sie tytutu i praw
dziedzicznych na rzecz narodu polskiego (...)"1>. Dziato sie tak pomimo tego, ze
Lowniez Zygmunt August, cho¢ zrzekt sie prawa dziedzicznego do wspomnia-
nych ziem, az do konca zycia postugiwat sie jednak tytutem dziedzica (...)"16.
Hartknoch dodaje, ze ,pierwszym wtadca, ktéry catkowicie zaniechat uzywania
tego tytutu, byt dopiero Henryk Walezy, zobowigzany do tego postanowie-
niami paktéw konwentéw..."77. W ten sposéb pierwotny i ,starozytny” cha-
rakter wolnosci zostat ostatecznie potwierdzony przez wolng elekcje, ktérej
Rzeczpospolita zawdziecza - jak powiada Hartknoch - ,najwiekszy wzrost
wolnosci szlacheckiej...” poniewaz ... od dawna nie dopuszczano nikogo do
wiadzy inaczej niz po zwigzaniu go prawami”18,

Z tego wynika, ze cho¢ wtadca jest centralnym, integralnym i niezwykle
istotnym elementem systemu polskiej monarchia mixta, to nie on nadaje
wolnosci szlachcie. Innymi stowy, opis dynamiki wolnosci w De Republica
nie pozostawia raczej watpliwosci co do tego, ze jest ona fenomenem nie-
zaleznym od woli i kapryséw kolejnych wtadcéw Rzeczypospolitej. W dtugim
okresie jej modyfikacje postepuja bowiem zasadniczo w jednym tylko kie-
runku — w strone poszerzania jej faktycznego zakresu. Z tej historycznej nar-
racji mozna wywnioskowac, ze wolno$¢ stanowi pierwotny fenomen ustrojowy.
Przynajmniej w koncu XVII wieku nie jest ona z pewnosciag wynikiem nada-
nia w postaci krélewskiego przywileju, a zatem koncesji wtadcy i rezygnagji
przez niego z czesci whadztwa nad szlachtg. Mimo obecnych w tresci pracy
Hartknocha i cytowanych przez niego autoréw, a takze w aktach normatyw-
nych i deklaracjach tego okresu, sformutowan o nadawaniu lub przyznawaniu
praw szlachcie’ ,ztota wolnos$¢” wydaje sie posiada¢ charakter ewolucyjnie
uksztattowanego ,starozytnego” prawa zwyczajowego?°. Ich zrédtem nie jest

15 Tamze, s. 82.

16 Tamze, s. 83.

7" Tamze.

18 Tamze, s. 649.

19 K. Hartknoch, De Republica..., s. 79, 355. Na specyficzny charakter przywilejéw zwraca
uwage np. Uruszczak piszac o konflikcie miedzy przywilejami, a polskim ius commune
w kontekscie ruchu egzekucyjnego. W. Uruszczak, Species privilegium sunt due, unum
generale, aliud speciale. Przywileje w dawnej Polsce, «Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa»
2008, nr 1, s. 29.

20 W literaturze przedmiotu zwyczaj definiuje sie najogdlniej jako utrwalong praktyke
spoteczna, ktdra funkcjonuje jako reguta, poniewaz jest traktowana jako normatywnie
wigzaca. Np. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2 wyd., Oxford 1994, s. 56-57. Stanowi
on zintegrowang praktyke normatywna. Np. G.J. Postema, Custom in International
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wola wtadcy, ani bezposrednia wola zadnego zgromadzenia. Jest nim diugie
trwanie?!. Maja wiec one charakter pierwotny, fundamentalny i sam monar-
cha jest nimi zwigzany i im podlega?2. W literaturze poswieconej zwyczajom
i prawu zwyczajowemu w Rzeczypospolitej panuje zresztg powszechna zgoda
co do tego, ze najstarsze prawo polskie miato charakter zwyczajowy wyni-
kajacy z praktyki spotecznej i przekonan religijnych, a zwyczaj bardzo dtugo
zachowat waznos¢ m.in. dzieki silnej pozycji Kosciota i niecheci do prawa rzym-
skiego23. W sferze prawa publicznego dawne prawa zwyczajowe stanowig nie
tylko Zrédto legitymizacji i uzasadnienia dla prawa stanowionego, lecz takze
bezposrednie zrédto prawa.

Narracja nawigzujaca do dawnosci oznacza tu swoista prawnicza argumen-
tacje, ktéra ma za zadanie ochroni¢ przed ograniczaniem wolnosci i stuzy przede
wszystkim kwestionowaniu arbitralnosci wtadzy monarchy. Réwniez zatem
panowanie Kazimierza Wielkiego, od ktérego szlachta - jak pisze Hartknoch -
~Wywodzi swe przywileje i prawa”2* nie oznacza, ze wolnos¢ zostata narodowi

s

szlacheckiemu nadana jako rodzaj koncesji tego wtadcy. ,Ztota wolnos¢” jest
instytucjg zwyczajowa o charakterze konstytucyjnym2>, zakorzeniong jeszcze

Law: A Normative Practice Account, [w:] The Nature of Customary Law, Cambridge 2007,
s. 284-286; tenze, Custom, Normative Practice, and the Law, «<Duke Law Journal» 2012,
vol. 62, s. 723. Jest praktyka normatywng zwigzana z elementem dtugiego trwania. Tak
np. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 227.

21 Dthugie trwanie nie oznacza jednak niezmiennosci i uniwersalnosci w takim sensie, ze
powstata w odlegtej przesztosci norma zwyczajowa pozostaje niezmienna. Mamy dwa
charakterystyczne i analitycznie mozliwe stanowiska dotyczace zmiany zwyczaju: tra-
dycyjne stanowisko akceptujgce moznos¢ ,uchylenia” normy zwyczajowej, reprezento-
wane przez Herberta Harta i nowsze, poniekad polemiczne wobec niego stanowisko
Geralda Postemy, w ramach ktérego norma zwyczajowa moze by¢ tylko zmodyfiko-
wana, a nie ,uchylona”. Patrz: H.L.A. Hart, The Concept..., s. 92-93; G.J. Postema, Custom,
Normative Practice..., s. 719.

22 Na specyficzny rodzaj narracji, w ktérej topos nadania praw przez kréléw jest zdomino-
wany przez topos pierwotnego nabycia wolnosci i praw przez szlachte zwraca uwage
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: Pojecia
i idee, Torun 2018, s. 353 i n. Patrz tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢
w polskiej mysli politycznej XVIIl wieku, Gdansk 2006, s. 306-314.

23 A, Karabowicz, Custom and Statute: A Brief History of Their Coexistence in Poland, «Krakow-
skie Studia z Historii Paiistwa i Prawa» 2014, nr 1, s. 111-112. Na temat relacji pomiedzy
zwyczajem i ustawa patrz tez: W. Uruszczak. Zwyczaj a ustawa w staropolskiej mysli
prawniczej, [wi] J. Ciggwa, T. Opas (red.), Z historii paristwa, prawa, miast i polonii. Prace
ofiarowane profesorowi Wtadystawowi Cwikowi w 40-lecie jego pracy naukowej, Rzeszéw
1998.

24 K. Hartknoch, De Republica..., s. 79.

25 W Rzeczypospolitej zwyczaje miaty charakter konstytucyjny. Patrz: A. Karabowicz,
Custom and Statute..., s. 114, 117.
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w czasach stowianskich i obyczajach sarmackich. Jej zakres i tres¢ ewoluujg
wraz z kolejnymi monarchami, ktérzy ja jedynie potwierdzaja i gwarantujg?6.

Natomiast powracajgcy motyw dziedzicznosci tronu petni w polityczno-
-prawnej narracji XVIl-wiecznej Rzeczypospolitej role nosnika trwatosci i ciagto-
sci tradycji wolnej wspdlnoty, ksztattujacej ,odwieczny” porzadek ustrojowy.
Powotywany czesto kanon ,praw dawnych kréléw” stuzy wiec w Rzeczypospo-
litej jako element uzasadniajacy ich tradycyjne zobowigzanie do zachowania
wolnosci, gwarantowania dawnych praw i przywilejow?’. Nie kreuje on argu-
mentu na rzecz arbitralnego nadawania szlachcie praw i przywilejéw, bowiem
retoryka pro-absolutystyczna jest w RP powszechnie odrzucana i surowo pote-
piania28, Wywodzenie praw szlachty od prastowianskiej, sarmackiej, plebejskiej
wolnosci i prawa wyboru wtadcy oznacza odwiecznga tozsamos¢ i ciggtos¢ wol-
nosci, ktéra jako zasada fundamentalna i konstytucyjna obowigzywata na tere-
nach Rzeczypospolitej od czasdw niepamietnych. Fakt czasowej, absolutnej
wiadzy polskich ksiazat jawi sie jako skuteczny instrument integracji wspélnoty
szerszej niz plemienna i procesu wywalczenia sobie przez Polske niezaleznosci
zewnetrznej.

»Ztota wolnos¢” jako fenomen ustrojowy

Odwotujac sie do tradycyjnych kategorii stosowanych w mysli politycznej
dla opisu fenomenu wolnosci in genere (np. Berlin, Pettit, Kraemer, Skinner)?°
mozna wnosi¢, ze punktem wyjscia dla historycznej formuty polskiej ,ztotej
wolnosci” szlacheckiej jest klasycznie republikansko pojmowana wolnos¢
pozytywna, czyli polityczna partycypacja szlachty wiaczajaca dysponowanie

26 Na role i status ,dawnych praw” zwraca uwage Uruszczak. Patrz: W. Uruszczak, Statuty
Kazimierza Wielkiego jako Zrédto prawa polskiego, «Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego» 1999, t. 3, s. 59-60.

27 K. Hartknoch, De Republica..., s. 67.

28 Tu przede wszystkim: Wawrzyniec Goslicki, Jan Zamoyski, Andrzej Maksymilian Fredro,
tukasz Opalinski, Szymon Starowolski.

29 |. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991; P. Pettit, Republicanism:
A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997; M.H. Kraemer, The Quality of Free-
dom, Oxford 2003; Q. Skinner, The idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical
Perspectives, [w] R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner (red.), Philosophy in History: Essays
on the Historiography of Philosophy, Cambridge 1984, s. 193-221; tenze, The Republican
Ideal of Political Liberty, [w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli (red.), Machiavelli and Repu-
blicanism, Cambridge 1990, s. 293-307; patrz tez: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentin
Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, «Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej» 2000,
vol. 45, s. 165-174; B. Szlachta, Wolnos¢ Republikariska, Na marginesie debaty o tradycji
republikaniskiej w ,atlantyckiej” mysli politycznej, «Panstwo i Spoteczenstwo» 2001, nr 1,
s. 207-232.
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przez nardd szlachecki czescig wtadztwa politycznego i administracyjnego. Jest
ona dopetniania niemniej istotnym elementem negatywnym, z jednej strony
nietykalnosciag osobistg szlachty, z drugiej za§ wolnoscia ekonomiczng, wyra-
Zajacy sie w wolnosci od ingerencji przede wszystkim w szlachecka whasnos¢
ziemska?39,

Jest to formuta radykalna, jednak oczywiscie nie w sensie Rousseau’ow-
skim tgczacym wolnos¢ z powszechng réwnoscig i powszechng partycypacja
cztonkdw spoteczenstwa. Zwigzana z wolnoscig réwnos¢ nie dotyczy catego
spoteczenstwa, lecz ograniczona jest do cztonkéw narodu szlacheckiego, ktérzy
stanowia stan polityczny. ,Radykalizm” tej formuty przejawia sie zaréwno w jej
aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym. W aspekcie negatywnym oznacza on
daleko idaca nietykalnos¢ szlachty i majatkéw szlacheckich. Natomiast w aspek-
cie pozytywnym oznacza ona z jednej strony poszerzanie sie przywilejow szla-
checkich wzmacniajacych pozycje szlachty, z drugiej za$ daleko idace wtadz-
two ekonomiczne, wyrazajgce sie m.in. w rosnacej dominacji nad chtopami. Ci
bowiem w agrarnej kulturze i gospodarce RP s3 gtéwna sitg roboczg Rzeczy-
pospolitej, fundamentalnym czynnikiem ekonomicznym, podstawga platonskiej
piramidy spotecznej, czy — méwiac jeszcze inaczej - ,stopami” catego organi-
zmu spotecznego pierwszej Rzeczypospolitej. Jak czesto podkresla Hartknoch,
w wyniku historycznej ewolugji ustroju spotecznego u schytku XVII wieku chtop
panszczyzniany poddany zostat w zasadzie absolutnej wtadzy szlachty3'.

Wolnos$¢ Krzysztof Hartknoch definiuje zatem w kategoriach historycz-
nych, oferujac jej realistyczna wizje, ktéra wpisana jest w opisywany przez
niego ustréj Rzeczypospolitej. Wolno$¢ to w opisach pruskiego historyka po
prostu fenomen ustrojowy, nie za$ abstrakcyjna idea. Wobec tego istota i tres¢
historycznego fenomenu wolnosci szlacheckiej wyznaczana jest zaréwno
przez zasady ustrojowe oceniane przez Hartknocha jako cenne i pozadane, jak
i przez rozwigzania, ktére jednoznacznie ocenia on jako ekscesywne i niepoza-
dane (np. polemika z nadmiernym podporzadkowaniem chtopéw, czy naduzy-
waniem przywilejéw w czasie kampanii wojennych). Jako fenomen historyczny
~ztota wolnos¢” ma dynamiczny charakter, a dynamika ta wyraza sie przede
wszystkim w historycznym rozszerzaniu jej rzeczywistego zakresu. Poszerza sie
on bowiem wyraznie w procesie przyznawania przywilejéw szlacheckich przez
kolejnych monarchéw elekcyjnych oraz postepujacego w XVII wieku zjawiska
podporzadkowania chtopa panszczyznianego32.

30 Tak tez: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Staropolska koncepcja wolnosci i jej ewolucja w mysli
politycznej XVIll, «Kwartalnik Historyczny» 2006, nr 1, s. 59.

31 M. Chmielinski, Wstep, [w:] K. Hartknoch, De Republica, T. I, Warszawa 2025, s. 44.

32 Na temat poszerzania przywilejow szlacheckich przy kolejnych elekcjach, w szczegdl-
nosci rozszerzania sie wladztwa szlachty nad chtopami patrz np. D.Z. Stone, The Polish-
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Wolnos¢ wigze sie z formalng rdwnoscig pozycji w ramach narodu szla-
checkiego. W Rzeczypospolitej Obojga Narodow ,kazdy szlachcic ma dostep
do tronu, jesli wolnym gtosowaniem braci zostanie do tej godnosci wynie-
siony — czego dowodzg przyktady nowszych krélow”33. Kazdy szlachcic korzysta
»-. Z tych samych praw i posiada te sama pozycje, co baronowie, hrabiowie
i ksigzeta, kazdy stad moze wnioskowag, ze szlachta polska posiada wielkie przy-
wileje i wolnosci, wyprzedzajac pod tym wzgledem szlachte innych krélestw”34.
W Polsce bowiem zaden ksigze, hrabia, czy baron nie posiada wiekszych praw
wobec swych poddanych i wobec innych szlachcicéw, niz pozostali - bo wszyscy
szlachcice, ksigzeta czy nie, sg sobie rowni”3>. Jednoczesnie formalna réwnos¢
miedzy wolnymi cztonkami narodu szlacheckiego nie oznacza mechanicznej,
kolektywnie pojmowanej identycznosci pozycji. Réznice w statusie wynikaja
z zastug i wartosci poszczegdlnych cztonkéw tego narodu. Jak pisze Hartknoch:
+U nas istnieje tylko jeden stan szlachecki, ktéry wspdlnota praw i wolnosci czyni
réwnym. Niemniej jednak wiele rzeczy odréznia powage rodzin czy oséb: (...)
urzedy i godnosci w Rzeczypospolitej (...), opinia o cnocie i zastugach, (...) maja-
tek, wiek, przychylnos¢ srodowiska. Z tych whasnie wzgledow ksztattuje sie caty
porzadek miedzy réwnymi z pochodzenia”36. Dlatego polska monarchia mixta
to wedle Hartknocha republika z przewaga zywiotu arystokratycznego: ,Polska
jest republika mieszana, zawierajaca elementy monarchii i arystokraciji. (...) Jesli
w koncu zapyta¢, ktéra forma rzaddéw obecnie przewaza w Polsce — monar-
chia czy arystokracja — nie zawahamy sie stwierdzi¢, ze w wiekszosci przewaza
arystokracja. Wiekszos¢ praw majestatu krél moze bowiem sprawowac jedy-
nie wspdlnie ze wszystkimi stanami podczas sejméw generalnych Krélestwa
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”¥’. To jednak nie oznacza, przynajmniej na
poziomie zasady ustrojowej, ze arystokracja rzadzi z pominieciem pomniejszych
przedstawicieli narodu szlacheckiego, czego dowodza rozbudowane praktyki
sejmikowania i sejmowania, a ostatecznie réwniez zasada jednomyslnosci i -
niestusznie owiane w historiografii zlg stawg - liberum veto3s.

-Lithuanian State, 1386-1795, Seattle 2001, s. 177-189, 190-210; R.l. Frost, The Northern
Wars: War, state and Society in Northeastern Europe, 1558-1721, London-New York 2000,
s. 230-300; J. Topolski, The Structure of the Polish Nobility in the 16th and 17th Century:
Some New Findings and Reflections, «Historical Social Research/Historische Sizialfor-
schung» 1985, nr 10(1), s. 60-70.

33 K. Hartknoch, De Republica..., s. 644.

34 Tamze, s. 614.

35 Tamze, s. 610.

36 Tamze, s. 614.

37 Tamze, s. 925-926.

38 O ,pieknym prawie” liberum veto pisze J.J. Rousseau, Oeuvres complétes, T Ill, Gallimard,
Paris 1964, s. 118-120. Apologia liberum veto to na pewno Andrzej Maksymilian Fre-
dro. Préby wzglednej rehabilitacji liberum veto we wspétczesnej literaturze polskiej:
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Pocock i Reid: ,starozytna konstytucja” angielska
jako punkt wyjscia dla badania polskiej narracji dawnosciowej

Z historycznego opisu ustroju i dyskursu politycznego Rzeczypospolitej
dokonanego przez Hartknocha wyfania sie wizja narracji ustrojowej Pierwszej
Rzeczypospolitej, ktdra wydaje sie niezwykle bliska jezykowi angielskiej ,staro-
zytnej konstytucji”. Narracja ta w Swiecie anglosaskim petnita role uzasadnienia
i zrodta legitymizacji dla antyabsolutystycznego zatozenia, ze w panstwie obo-
wigzujg prawa i wolnosci, ktdre nie sg zalezne od decyzji wtadcy, a co wiecej,
ktére wtadca ten powinien stosowac i chroni¢. Mimo nieco odmiennych uwa-
runkowan ustrojowych byfa to w gruncie rzeczy ta sama rola, jaka w Rzeczypo-
spolitej petnita narracja odwotujaca sie do dawnych praw i wolnosci. Literatura
na temat angielskiej ,starozytnej konstytucji” jest niezwykle bogata3?, bowiem
dotyczace jej dyskusje siegajg powstatej w 1215 roku Magna Charta Liberta-
tis. Jako punkt odniesienia dla rozwazan o ,polskiej starozytnej konstytucji”
proponuje potraktowac przede wszystkim prace dwdch wspodtczesnych auto-
réw: J.G.A. Pococka i Johna Phillipa Reida40. Ich ujecia starozytnej konstytugji
pozwalajg moim zdaniem wyrobi¢ sobie zdanie o podobienstwach i réznicach
pomiedzy narracjg anglosasky a staropolska. Pierwszy z tych autoréw jest
tworca klasycznej juz w tej chwili pracy pt. ,Ancient Constitution and Feudal
Law”, drugi natomiast bada zastosowanie tej koncepcji na gruncie prawa USA.
Szczegolnie ujecie Reida okazuje sie przydatne do badan nad polska wersjg
LSstarozytnej konstytucji” ze wzgledu na ocene jej zastosowania na gruncie

Z. Ogonowski, Nad pismami A.M. Fredry w obronie liberum veto, [w:] tegoz, Filozofia
polityczna w Polsce XVIl wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 9-44;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Veti-wolnos¢-wtadza w polskiej mysli politycznej wieku XVIll,
«Kwartalnik Historyczny» 2004, z. 3, s. 142; M.Z. Dankowski, Liberum Veto, Chluba czy
przekleristwo? Zrywanie sejméw w ocenach spoteczeristwa drugiej potowy XVl wieku,
Torun 2019, s. 272-289.

39 Patrz m.in.: J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law: A Study of
English Historical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge 1957; 2 wyd. 1987;
J.P. Reid, The Ancient Constitution and the Origins of Anglo-American Liberty, lllinois
2005; 1.W.S. Campbell, The Aristotelian “Ancient Constitution” and Early Modern Political
Thought, Cambridge 2020; G.B. Owers, Common Law Jurisprudence and the Ancient Con-
stitution, «The Historical Journal» 2015, nr 1; G. Burgess, The Politics of the Ancient
Constitution: An Introduction to English Political Thought, 1603-1642, Pennsylvania
1992; J. Greenberg, The Radical Face of the Ancient Constitution: St Edward’s “Laws” in
Early Modern Political Thought, Cambridge 2001; E. Sandoz (red.), The Roots of Liberty:
Magna Carta, Ancient Constitution, and the Anglo-American Tradition of Rule of Law,
Columbia 1993.

40 Mam tu na mysli przede wszystkim prace J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution... oraz
J.P. Reid, The Ancient Constitution. ..
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odmiennym niz pierwotny — angielski*'. Dla obu autoréw punkt wyjscia sta-
nowi zatozenie, ze ,starozytna konstytucja” to zespot przekonan prawnikéw
kultury common law (zwtaszcza od pdznego sredniowiecza po XVIIl w.) o tym,
ze angielski porzadek prawny i ustrojowy jest odwieczny (immemorial), niepi-
sany, zakorzeniony w zwyczaju, a wszelkie dokonywane w nim zmiany maja
charakter powrotu do pierwotnej normy, a nie innowacdji.

Dla Pococka ,starozytna konstytucja” to przede wszystkim jezyk politycznej
narracji wyprowadzanej z umystowosci prawnikéw common law, stuzacy jako
narzedzie ograniczania prerogatywy krélewskiej*2. Pocock zwracat uwage na
to, ze cho¢ uzasadnienie to odwotuje sie do historii, to w gruncie rzeczy jest
ahistoryczne. Prawnicy ci uznawali prawo za odwieczne i niezmienne, ale w taki
sposéb, ze odczytywali je z norm aktualnie obowigzujacego porzadku praw-
nego. Wyprowadzali z wyrokéw i formut procesowych wniosek o ,odwiecz-
nosci” instytucji i norm zakorzenionych w zwyczaju. Jednakze uzywany przez
nich idiom immemorial custom wytwarzat ,wtasng historie”. Byta to historia
nieco odmienna od ,naukowej”, bo odwotujaca sie takze do niepotwierdzo-
nych mitéw, ale jednoczesnie dla wiarygodnosci osadzonej w niej narracji byta
z nig uzgadniana. Wspomniana ahistoryczno$¢ polegata na wywodzeniu pra-
dawnych norm z obowiagzujacych praw, ktére byty traktowane jako ich ,nosnik”
i kontynuacja®3. Metody prawnicze i historyczne w tym zakresie wzajemnie sie
przenikaty, wspieraty, cho¢ czes$ciowo takze mogty byc¢ ze sobga sprzeczne. Byty
jednak splecione i uzaleznione od siebie. Dzieki temu udawato sie rozwiazy-
wac paradoks polegajacy na tym, ze prawo pojmowane jako zwyczaj z jednej
strony byto traktowane jako odwieczne i niezmienne, z drugiej zas, jako stale
sie adaptujace w ramach praw wspdiczesnych*4. W wymiarze politycznym
i spotecznym starozytna konstytucja byla natomiast przede wszystkim ore-
zem w sporze przeciwko prerogatywie krélewskiej, ktéry bardzo intensywnie
ksztattowat istotny spér w XVII wieku (od Coke'a do rewolucji chwalebnej
1688 r.)* o to, czy prawa te sa nadawane przez monarche, czy jedynie przez
niego potwierdzane. Pézniej za$ — w XVIIl wieku - narracja ta przeobrazita sie
w szerszg retoryke polityczng konserwatyzmu (m.in. u Burke'a), ktéra petryfi-
kowata przesztos¢ przede wszystkim jako bariere wobec arbitralnosci wtadzy46.

41 Przy czym nie jest to oczywiscie jedyna tak préba. Podobnie, lecz w odniesieniu do
Irlandii i Szkocji traktuje sprawe np. LW.S. Campbell, Aristotelian Ancient Constitution and
Anti-Aristotelian Sovereignty in Stuart Ireland, «<The Historical Journal» 2010, nr 3.

42 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution..., s. 30 i n.

43 Tamze, s. 33.

44 Tamze, s. 34 i 36.

45 T. Tulejski, Wstep, [w:] E. Burke, Odwotanie od nowych do starych wigéw, Krakow 2015,
s. XII.

46 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2002, s. 21.
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Sens odwofania do starozytnosci byt zatem przede wszystkim negatywny -
skierowany przeciwko arbitralnosci wiadzy+’.

Dla Reida natomiast ,starozytna konstytucja” jest wytgcznie narzedziem
prawniczej argumentacji (Reid okresla to jako narzedzie odwotujace sie do tzw.
forensic history, czyli swoistego, prawniczego uzycia historii) stuzagcym obro-
nie i ufundowaniu wolnosci*é. Reid pokazuje, ze ,starozytna konstytucja” od
samego poczatku byta swiadomie uzywang technikg sporu prawnego stuzaca
obronie wolnosci i zasady rule of law, zaréwno w Anglii, jak i w koloniach angiel-
skich w Ameryce°. Wedtug Reida prawnicy od poczatku nie pretendowali do
pisania naukowej historii, lecz szukali po prostu autorytetu (w sferze custom,
immemorial usage), ktéry pozwolitby ograniczy¢ arbitralng wtadze, poczat-
kowo krélewska, a pdézniej takze parlamentarna. W odmianie do Pococka, Reid
explicite odréznia wiec metode historyczng od metody prawniczej*0. Uwaza,
ze prawnicy common law odwotujacy sie do ,starozytnej konstytucji” nie s
historykami, bowiem nie operuja krytyczna rekonstrukcjg przesztosci, lecz tylko
samym autorytetem przesztosci, precedensem i analogia. Dla niego zatem oce-
nianie ich argumentéw w odwotaniu do ,naukowej” historiografii, o ktérym
wspomina Pocock, jest w ogdle pozbawione sensu?'. Specyficzna, prawnicza
wersja historii, ktora okresla on mianem forensic history jest poprawna nie
w rezimie obiektywno-historycznym, lecz w swoim wtasnym rezimie racjonal-
nosci stuzacym sukcesowi w sporze o zakres wtadzy i ochrone rzadéw prawa.
Dla Reida sens tego odwotania do przesztosci nie byt wylacznie negatywny,
lecz przede wszystkim pozytywny>2, Starozytna konstytucja byta jego zda-
niem kluczowym wehikutem rozwoju anglo-amerykanskiej wolnosci. Dawata
ona prawnikom instrument przydatny nie tylko przy blokowaniu arbitralno-
$ci whadzy politycznej (tak Pocock), lecz nadawata takze pozytywny tytut do
wolnosci. Dlatego Reid rozwija koncepcje ,bezczasowej konstytucji” (timeless
constitution) jako z jednej strony narzedzia dowodzenia autorytetu zwyczaju
i uptywu czasu przeciwko ,woli wtadzy”, ale z drugiej jako instrumentarium
stuzacego nadawaniu tytutu do wolnosci>3.

Ujmujac najwazniejsze réznice pomiedzy Pocockiem a Reidem w postaci
syntetycznych par przeciwienstw mozemy powiedzie¢, ze jesli Pocock anali-
zuje jezyk, mit i umystowos¢ zwigzang z common law (common law mind), to

47 ).G.A. Pocock, The Ancient Constitution..., s. 8, 31-36, 53-54.
48 ).P. Reid, The Ancient Constitution and The Origins..., s. 15-19.
49 Tamze, s. 23-27.

50 Tamze, s. 15.

51 Tamze, s. 18-19, 25-26, 74-75.

52 Tamze, s. 53-55.

53 Tamze, s. 20-24, 45-52.
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dla Reida przedmiotem analizy jest praktyka prawnicza i wytwarzana przez
nig prawnicza wersja historii (wspomniana forensic history). W zwigzku z tym
dla Pococka waznym kryterium oceny koncepcji ,starozytnej konstytugji”
pozostaje jednak historiograficzna trafnos¢ i geneza jej ahistorycznego mitu,
podczas gdy dla Reida kryterium tym jest wytacznie prawnicza skutecznos¢
w obronie wolnosci, a zgodnos¢ z obiektywng, ,naukowa” historiag pozostaje
drugorzedna. Pocock postrzega polityczny efekt starozytnej konstytucji jako
budowanie narzedzia walki z monarchg, a Reid widzi jg juz przede wszyst-
kim jako legitymizacyjny fundament dla liberty i rule of law. Jesli wiec Pocock
dostarcza narzedzi do krytycznej analizy dyskursu pomagajac zrozumiec¢ jak
i dlaczego prawnicy odwotywali sie do starozytnej konstytucji, to Reid dopet-
nia tego obrazu pomagajac zrozumieé, w jakim celu to robili i jaki to miato
realny skutek dla obrony wolnosci i jej ksztattu. Ten sam fenomen zyskuje dwie
komplementarne perspektywy, czyli jezykowo-ideowa Pococka i prawniczo-
-instrumentalng Reida. Obie sg przydatne w ocenie relacjonowanego przez
Hartknocha dyskursu dotyczacego ustroju Rzeczypospolitej oraz rozmaitych
aktéw normatywnych.

Elementy polskiej ,starozytnej konstytucji”
opisane przez Hartknocha

Patrzac na opis ustrojowy w De Republica... Krzysztofa Hartknocha z per-
spektywy tej uzupetniajacej sie metodologii Pococka i Reida mozna zbudowa¢
obraz bardzo wielu elementéw narracji ustrojowej Rzeczypospolitej, ktére bez-
posrednio odpowiadaja elementom wyréznianej przez nich angielskiej narragji
antyabsolutystycznej bazujacej na ,starozytnej konstytucji”.

Zaczne od najbardziej rzucajacych sie w oczy analogii z rozumieniem idei
starozytnej konstytucji w Anglii jako historyczno-prawnego jezyka czy idiomu,
na ktére zwraca uwage Pocock, a ktére znajdujemy u Hartknocha. W tym zna-
czeniu ,starozytnej konstytucji” odpowiada w opisywanej przez Hartknocha
Rzeczypospolitej przede wszystkim legitymizujaca narracja, ktéra odwotuje
sie do dawnych poczatkéw i mitéw fundacyjnych (antiquitas). Podobnie, jak
wszyscy polscy kronikarze i mysliciele tego okresu, Hartknoch zaczyna od sze-
rokiej, starozytnej genealogii ludéw (Sarmaci, Wenedowie, Goci), taczac dzieje
Polski z antykiem (powotuje sie na Mele, Ptolemeusza, Tacyta czy Jordanesa).
Przedstawia réwniez mit zatozycielski Lecha, Kraka czy Wandy. Czyni to jednak
z krytycznym dystansem i prébuje rozdziela¢ legende od prawdopodobnego
rdzenia historycznego. Sygnalizuje przy tym sSwiadomos¢ apokryficznosci
czesdci przekazow, takich jak elementy kronik Kadtubka czy Saxo Gramatyka.
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Odréznia to zdecydowanie jego warsztat od czystej ,mitografii” (np. od
Kadtubka). Wida¢ — cho¢ selektywnie — proces oczyszczania mitu, a wiec prace
na materiale starozytnym odrzucajaca jego bezkrytyczne przyjmowanie. Jest
to perspektywa zblizona do jezykowej perspektywy Pococka, wedle ktérej sta-
rozytnosc i ciggtos¢ sa retorycznym zasobem dla pézniejszych twierdzen ustro-
jowych, a ten retoryczny zaséb jest pojmowany ,naukowo”, czyli historycznie
sprawdzany>4. Jest to pewien antykwaryczny zaséb i sposéb postepowania,
z ktérego wedtug Pococka czerpie angielski idiom ancient constitution. Tak
odczytywana starozytnos¢ legitymizuje w Rzeczypospolitej instytucje i prawa.

Podobnie jak Pocock Hartknoch pokazuje ciaggtos¢ ustrojowa i ,odwieczny”
charakter kluczowych praktyk Rzeczypospolitej: od dawnych wiecéw i ,wol-
nych rad” Stowian u Prokopiusza, przez zwyczajowa sukcesje ksigzeca, po p6z-
niejszy ustrdj mieszany Rzeczypospolitej (krél-senat-izba poselska). Pokazuje, ze
ludy stowianskie zyja ,w starozytnej plebejskiej i wspélnej wolnosci”, a wszelkie
sprawy omawiane sg na wspolnych radach. W ten sposéb ukazuje samg istote
wolnosci, ktéra jest ,odwieczna”, a nie jest wolnoscig pochodzaca z nadania
wiadcy. W oméwieniu dtugiej dyskusji o sukcesji dziedzicznej przeciwstawionej
sukcesji elekcyjnej Hartknoch pokazuje, ze ,dawne Krélestwo Polskie” byto suk-
cesyjne, a elekcja pojawia sie pézno i rozwijata sie wraz ze zmiang realiéw, co
jest modelem zaktadajacym immemorial order z pdzniejszymi modyfikacjami.
Jest to element typowy dla idiomu starozytnej konstytugji, w ktérym zmiany
ttumaczy sie jako przywracanie wtasciwego, czyli bezczasowego porzadku,
a nie jego nowelizacje. Paradoks prawa zwyczajowego, na ktéry zwraca uwage
Pocock, zmierzajacy do petryfikacji dynamiki zwyczaju, polega na tym, ze
prawo zwyczajowe jest z jednej strony przedstawiane jako niezmienne, czyli
bezczasowe, a z drugiej zywe i wcigz aktualne. W ten sposéb prawniczy ,umyst
common law” utrwalat nawyk odczytywania przesztosci przez p6zniejsze kate-
gorie i uznawania zwyczaju za fundament obowiagzujacego prawa®>.

Istotg starozytnej konstytucji angielskiej wedle Pococka jest tez idea rza-
doéw prawa przeciwstawiona rzagdom osoby wiadcy. Idea rzadéw prawa zako-
rzenionych w samej formie ustroju mieszanego jest istotg Rzeczypospolitej.
Ustréj mieszany jest bowiem oparty na mechanizmach proceduralnych (bez-
krélewie, elekcja, pacta), ktére instytucjonalnie wymuszajg wspotrzadzenie

54 O metodzie Hartknocha patrz: J. Serczyk, Warsztat historyczny Krzysztofa Hartknocha,
(1644-1687), [w:] Z. Zdrojkowski (red.), Ksiega pamiqgtkowa 400-lecia Toruriskiego Gimna-
zjum Akademickiego, Torun 1972.

55 Zwraca na to uwage Anna Grzeskowiak-Krwawicz piszac o postrzeganiu dawno-
$ci w narracji Rzeczypospolitej: ,...badacze od dawna zwracaja uwage na ubieranie
w szaty dawnosci wszelkich propozycji zmian ustrojowych” w Polsce, A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Dyskurs polityczny... s. 342, 349-350.
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i negocjowanie rozwigzan. Sa to instytucje i praktyki utrwalone przez trwanie,
nie za$ jednoaktowe wykreowanie porzadku.

W opisie dawnych praw Rzeczypospolitej prezentowanym przez Hartkno-
cha pojawiajg sie takze elementy wyraznie wskazujgce na kreowanie w Rze-
czypospolitej prawno-politycznej historii wspierajgcej wolnos¢. Jest to zatoze-
nie, na ktérym skoncentrowat sie Reid (forensic history)>6. Takim elementem
wspoélnym dla roli pradawnych praw, ktéry wyltania sie z opisu Hartknocha i roli,
jaka wedtug Reida ,starozytna konstytucja” petnita w swiecie anglosaskim jest
odwotywanie sie w Rzeczypospolitej do starozytnej libertas pojmowanej jako
prawo dziedziczone od przodkéw?’. ,Ztota wolno$¢” stanowi w niej zrédto legi-
tymizacji w zasadzie dla wszystkich instytucji republikanskich, zaréwno wolnej
elekgji, jak i prawa do rady (sejmy/sejmiki), immunitetéw, a przede wszystkim
do prawa oporu przeciwko krélowi. Rokosz i konfederacja, czyli dwie gtéwne
formuty stawiania oporu ztej wtadzy sg zawsze prezentowane jako ,pierwotne”
uprawnienie wspolnoty przeciwko wiadcy naruszajagcemu porzadek. W ksie-
dze Il De Republica... znajdziemy cafg architekture ustrojowa Rzeczypospoli-
tej, poczynajac od kréla przez pacta, senat, sejm, sgdownictwo, wojsko i ustroj
mieszany jako mechanizm ograniczania arbitralnosci za sprawg splotu prawa
zwyczajowego, kontraktéw i instytucji. Z perspektywy Reida jest to wiasnie
charakterystyka forensic history, czyli odwofania do starozytnych praw i zwy-
czajéw po to, by zwigzac wladze, broni¢ rzadéw prawa i ,ztotej wolnosci” przed
arbitralng decyzja. W istocie bowiem w tym modelowym ujeciu nie chodzi
o prawde historyczng sensu stricto, lecz o autorytet przesztosci w skutecznym
formutowaniu argumentu ograniczajgcego wiladze. Bezczasowa, starozytna
konstytucja zawierajgca gwarancje wolnosci to tarcza przeciw arbitralnosci
wiadzy. Sam autorytet przesztosci opartej na consuetudo i czasie jest argumen-
tem w sporze i wyzszg racjg niz biezaca wola.

Whioski

Praca Hartknocha De Republica... pokazuje po pierwsze, ze dopetniajace
sie w Rzeczypospolitej narracje, ta odwotujgca sie do dawnosci i odwotu-
jaca sie do elekcyjnego kontraktu z wiadca, wspdlnie uprawomocniajg szla-
checkie wolnosci, prawa oraz instytucje republikanskie RP. Po drugie pokazuje

56 Jako o swoistej ,forensic history” wspierajacej republikanizm, przede wszystkim
w odniesieniu do mitologii Prus Krélewskich pisze o ksigzce Hartknocha De Republica...
Karin Friedrich. Patrz: K. Friedrich, The Other Prussia: Royal Prussia, Poland and Liberty,
1569-1772, Cambridge University Press, 2000, s. 40-41.

57 Tak tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny..., s. 351.
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ona, ze narracje te zblizajg XVIl-wieczny dyskurs ustrojowy Rzeczypospolitej
do dyskursu ,starozytnej konstytugcji” zaréowno w sensie polityczno-prawni-
czego idiomu/jezyka (Pocock), jak i prawniczego arsenatu/zasobu argumen-
tow wspierajacych wolnos¢ (Reid). Pofgczenie narracji dawnosci i kontraktu
wytwarza specyfike polskiej wersji ,starozytnej konstytugji”, w ktérej zwycza-
jowy autorytet dawnosci splata sie nierozerwalnie z autorytetem woli narodu
szlacheckiego i jednoczesnie woli szanowanego przez ten nardéd wihadcy.
Wytwarza ono zatem bardzo trudny do podwazenia i zakwestionowania
prawniczy argument, do ktérego szlachta i szlacheckie instytucje skutecznie
odwotuja sie w celu blokowania arbitralnosci wtadzy. W jego ramach zaréwno
dawnos¢, jak i wola narodu oraz wola wtadcy sg instrumentalizowane, a sama
prawda historyczna ma znaczenie drugorzedne. W tej narracji prawdopodob-
nie nie sposob jednoznacznie oddzieli¢ kwestii nadawania praw od kwestii ich
jedynie gwarantowania przez wtadce, ale - przynajmniej od czaséw wolnej
elekcji — zarowno idiom dawnosci, jak i idiom kontraktu wspélnie bronig wol-
nosci. Ostatecznie nie jest nawet szczegdlnie istotne, czy ktérys z jej poszcze-
golnych sktadnikéw zostat formalnie nadany np. przez Kazimierza Wielkiego
badz innego wtadce, czy tylko przez nich potwierdzony. Wybér jednego
z tych stanowisk w istocie uzalezniony jest od politycznej potrzeby. Kiedy
chodzi o odwotanie sie do autorytetu znamienitych wtadcéw mozna siegac do
nadania, a gdy chodzi o nacisk na autonomie szlachty, mozna uzywac¢ jezyka
pierwotnosci i sarmackiego zwyczaju. Oba zakorzenione sg w dawnosci, cho¢
W nieco inny sposdb.

Jednoczesnie tez Hartknoch, ktéry jako historyk stara sie oddzieli¢ czysto
mityczne opowiesci (jak choc¢by przypowies¢ o rozmnozeniu chleba u Piasta
Kotodzieja) od takich, w ktérych mozna sie dopatrywac prawdy historycznej,
przytacza te przypowiesci whasnie dlatego, ze dostrzega takze istotna role poli-
tycznego mitu oraz apokryficznego obrazu przesztosci w tym uzasadnieniu.
Pokazuje, ze dawne prawa, zwyczaje, mity zatozycielskie oraz kontrakt z wladca
i wolna elekcja splataja sie w Rzeczypospolitej spdjng antyabsolutystyczna,
wolnosciowg narracje legitymizujaca XVIl-wieczny, republikarnski, wolnosciowy
model ustrojowy pierwszej Rzeczypospolitej. Elementy te nadaja dynamike
prawom, na ktérych oparta jest praworzadna Rzeczpospolita. Dzieki temu,
pomimo ich zakorzenienia w mitycznej przesztosci, s3 one z jednej strony
aktualne jako legitymizacyjne fundamenty ustroju oraz punkty odniesienia
dla biezacych praktyk prawno-ustrojowych i decyzji wtadcy. Takie prawa to
rodzaj ,starozytnej konstytucji” wprost powotywanej przez prawnikéw nale-
zacych do kregu kultury common law. Ich dawnos¢ to nie tylko historyczna
chronologia, ale tez rodzaj prawniczej argumentacji, rodzaj prawno-politycz-
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nej historii czy - jak bysmy dzi$ powiedzieli - odmiana prawniczej polityki
historycznej.
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