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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza republikariskiego rozumienia politycznosci
wywodzonego od Arystotelesa i jego rozwazan dotyczqcych wspélnoty politycznej,
zwiqzkdéw miedzy etykq a politykq oraz mqdrosci praktycznej, phronesis. Argumentuje,
Ze pojmowanie politycznosci/polityki, ktére dostrzega nie tylko fundamentalny zwiqzek
miedzy politykq a etykq, ale widzi jq jako sfere relacji angazujqcych wolne osoby tworzqce
wspdlnote polityczng majqgcq za cel troske o dobre Zycie, wigze sie Scisle z kwestig
edukacji. Autorzy zaliczani do wczesnonowozytnej tradycji republikariskiej dostrzegali
i rozwijali te kwestie w swoich traktatach politycznych, osadzajqc dyskusje dotyczqgcq
wolnosci, obywatelskosci, a takze ustroju mieszanego w szerszym namysle dotyczqcym
ksztattowania charakteru oraz obywatelskiej cnoty zaréwno rzqdzqcych, jak i rzqdzonych,
niezbednych do tego, by wspdlinota polityczna mogta spetniac swoje cele, czyli zapewniac
wspdtistnienie réznych grup i wizji tego, co sprawiedliwe lub stuszne w spofeczeristwie.
Celem artykutu jest takze zwrdcenie uwagi na potrzebe dyskusji na temat roli edukacji we
wspotczesnych projektach republikariskich, postrzeganej tutaj jako newralgiczna, a w duzej
mierze zapoznana we wspotczesnych teoriach rozwijajqcych namyst republikariski.

Abstract: The purpose of this article is to analyse the republican understanding of the
political, derived from Aristotle and his reflections on political community, the connections
between ethics and politics, and practical wisdom, phronesis. | argue that the understanding
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of the political/politics that recognizes not only a fundamental connection between politics
and ethics but also sees it as a sphere of relationships involving free individuals who form
a political community dedicated to the pursuit of the good life is closely linked to the issue
of education. Authors belonging to the early modern republican tradition recognized and
developed this issue in their political treatises, embedding discussions of freedom, citizenship,
and the mixed system within a broader consideration of character formation and civic virtue
in both the rulers and the ruled, essential for the political community to fulfil its goals of
ensuring the coexistence of diverse groups and visions of what is just or equitable in society.
The article is a contribution to the discussion on the role of education in the republican
project, perceived here as crucial and largely overlooked in contemporary republican thought.

Wprowadzenie

Republikanskie idee polityczne przypisane sg do pewnego wspélnego
wzorca myslenia politycznego, ktére ksztattowato sie od czaséw antycznych,
od Arystotelesa w Grecji i Cycerona w Rzymie. To nie znaczy, ze kazdy, kogo
dzi$ badacze zaliczajg do tego wzorca myslenia, np. Wawrzyniec Goslicki lub
James Harrington bytby swiadomy przynaleznosci do jakiejs wspdlnej tradycji
myslenia politycznego. Jest to wiec kategoria umowna do pewnego stopnia,
pozwalajgca nam porzadkowa¢ wiasnie rézne sposoby myslenia politycznego.
Sama tradycja republikanska jest przedmiotem sporu, zaréwno co do jej filo-
zoficznych korzeni odnajdywanych, tak jak w moich pracach, u Arystotelesa
w jego Etyce i Polityce, lub wytacznie w Zrédtach rzymskich i ich pézniejszych
przejawach w mysli Machiavellego i innych florenckich i weneckich autoréw,
Jamesa Harringtona i szerzej w kontekscie transatlantyckim, jak w ujeciu Philipa
Pettita i wczesniej J.G.A. Pococka'. Spér dotyczy takze istoty republikanskiego
wzorca myslenia politycznego, jego normatywnych zatozen, w szczegélnosci
tego, co jest kluczowa wartoscia republikanska, np. czy cnota publiczna warun-
kuje wolnos$¢, czy tez wolnos¢ jest wolnoscig od arbitralnej wtadzy warunko-
wang przez wihasciwie zaprojektowane i ustanowione instytucje2. Zostawiajac
te kontrowersje i zwigzang z nimi historiografie, oméwione przeze mnie sze-
roko w innych pracach3, w tym artykule skupiam sie na waznym, cho¢ rzadziej

1 P. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press,
Oxford 1999.

2 F. Lovett, Republicanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2022, https://plato.stan-
ford.edu/entries/republicanism/ (10.05.2026). Zob. tez F. Lovett, M. Sellers (red.), The
Oxford Handbook of Republicanism, Oxford University Press 2024, https://academic.oup.
com/edited-volume/55827 (10.05.2026).

3 D. Pietrzyk-Reeves, tad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikariska, Krakéw 2012; D. Pietrzyk-Reeves, Tradycja republikariska, respu-
blica, republikanizm, «Horyzonty Polityki» 2013, t. 4, nr 7, s. 47-66; D. Pietrzyk-Reeves,
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podejmowanym wprost watku, jakim jest republikanskie pojmowanie politycz-
nosci i wyptywajace z niego zatozenia dotyczace edukacji. Nie chodzi przy tym
tylko o edukacje polityczng czy obywatelska, ale sam fundament edukacji.

Moje rozwazania koncentruja sie wokét tezy o charakterze normatywnym
gtoszacej, ze, po pierwsze, republikanskie pojmowanie polityki/politycznosci jest
radykalnie odmienne od ujecia liberalnego i szerzej nowozytnego, zaadoptowa-
nego w XX w. w naukach politycznych; po drugie, wyptywa z niego odmienne
rozumienie relacji miedzy jednostka a wspodlnota polityczna/panstwem okre-
slanym mianem res publica i co za tym idzie zupetnie odmienne wyobrazenie
edukacji skorelowanej z tg relacjg i nastawionej na ksztatcenie charakteru i dzia-
fania w zgodzie z madroscia praktyczna, Arystotelesowska phronesis. Jest to
oczywiscie zagadnienie bardzo szerokie, a petne dowiedzenie tak postawionej
tezy wymagatoby duzo gtebszej analizy niz ta, jaka moze by¢ przedstawiona
w jednym artykule. Dlatego tez nalezy potraktowac go jak przyczynek do dys-
kusji na temat republikanskiej teorii politycznej i charakterystycznego dla niej
podejscia do politycznosci i edukacji.

Moje podejscie metodologiczne opiera sie na analizie pojeciowej z jednej
strony, z drugiej zas przyjmuje narzedzia wihasciwe dla teorii normatywnej,
czyli dla badania poje¢ w ramach szerszych struktur norm dotyczacych pod-
staw rzeczywistosci politycznej i tak zwanych fundamentalnych pytan, ktére
maja istotne znaczenie pomimo ewolucji samej rzeczywistosci*. Bezposrednim
punktem odniesienie dla moich badain w zakresie rozwijanej tutaj teorii nor-
matywnej jest filozofia praktyczna Arystotelesa.

Klasyczna tradycja republikanska

Klasyczna tradycja republikanska jest ufundowana na odmiennym od
nowozytnego pojmowaniu tego, co polityczne, a jego najpetniejsze rozu-
mienie zostato wprowadzone przez Arystotelesa. Polityka, jak wszystko inne
w jego metodzie filozofii, jest definiowana przez cel, a tym celem nie jest
zaspokajanie preferencji wiekszosci przy jednoczesnym poszanowaniu mniej-
szosci; polityka dotyczy czegos bardziej istotnego — uczenia sie, jak zy¢ dobrze.

Neorepublikariska filozofia publiczna i model demokradji, «<Etyka» 2014, t. 48, s. 120-138;
D. Pietrzyk-Reeves, Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2020.

4 H. Castafeda, Ought, Reasons, Motivations and the Unity of the Social Sciences. The Meta-
-theory of the Ought-Is-Problem, [w] G. di Bernardo (red.), Cognition of Norms and Cogni-
tion Through Norms: Normative Structures of the Social World, Editions Rodopi, Amster-
dam 1988.
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Polityka to, jak to okreslit w XX w. idacy za tym tropem myslenia Leo Strauss,
wiedza o dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie, wiedza jednak nie uniwer-
salna, przypisywana Platonskiemu filozofowi-wtadcy, lecz wiedza praktyczna.
Zgodna z takim ujeciem republikanska edukacja polityczna ujmuje cztowieka
jako z natury bedacego zoon politikon lub polites, czyli cztonkiem zbiorowosci
politycznej, dla ktérego politycznos¢ jest zawsze punktem odniesienia, ponie-
waz wyrasta z faktu, iz ludzie zyjg we wspdlnotach zorganizowanych na sposéb
polityczny. Wspdlnoty te ksztattuja swoj polityczny wymiar, swoja politycznosé
jako sposéb osiggania pozadanych celéw. Co wiecej, w perspektywie Arysto-
telesowskiej punktem wyjscia do usytuowania wolnosci, zaréwno jednostki-
-obywatela, jak i wspdlnoty politycznej, jest tad moralny i sprawiedliwosciowy
wpisany w perspektywe teleologiczna, ktéry wynika z okredlenia celéw kie-
rujacych dziataniem indywidualnym i publicznym, skupiajacych sie w poje-
ciu eudajmonii. Klasyczna tradycja republikaiiska dostrzegata ten polityczny
wymiar zycia wspdlnotowego jako pierwotny i niedajacy sie zastapi¢ niczym
innym. Z niego witasnie wyrastat etos obywatelski obejmujacy $wiadome
ksztattowanie postaw obywatelskich oraz wtasciwego stosunku do powinnosci
wobec wspdlnoty politycznej. W tradycji tej naturalnym podtozem wiasciwie
urzadzonego fadu politycznego sg nie tylko instytucje ustroju mieszanego,
lecz nade wszystko wspdtdecydowanie o sprawach wspdlnoty politycznej
traktowane jako powinnos¢, ktéra nalezy wypetnia¢ wihasciwie, czyli zgodnie
z wymaganiami cn6t publicznych>. Republikaniskie rozumienie polityki/poli-
tycznosci jest pojmowane w kategoriach sprawczosci wolnych oséb i ich odpo-
wiedzialnosci za wspdlny tad polityczny oraz normy, na ktérych ma sie opierac
by wspdlne zycie byto dobre. Oddaje to dwudziestowieczna interpretacja Ber-
narda Cricka, ktéry odnoszac sie wprost do Arystotelesa okresla polityke jako
~publiczne dziatanie wolnych oséb”6. W tej krétkiej definicji podkresli¢ mozna
az trzy kluczowe kwestie: polityka odnosi sie do dziatania, a nie sprawowania
wiadzy jednych nad drugimi, jest to dziatanie w sferze publicznej, czyli doty-
czacej spraw wspdlnych danej zbiorowosci, tego, co ja spaja, cho¢ wymaga
ciggtej uwagi, troski i negocjacji, a co Cycerona postrzegat jako wspélne prawo
i pozytek, i wreszcie jest to dziatanie wolnych oséb, wolnos¢ bowiem jest fun-
damentem wszelkich relacji oraz réznorodnosci, wielosci wynikajacej z ludzkiej
natury.

W wyprowadzanej od Arystotelesa teorii republikanskiej zwigzek etyki
i polityki jest czym$ zasadniczym, wyraza go fundamentalne stwierdzenie roz-
poczynajace Etyke nikomachejskqg gtoszace, ze ,polityka jest naukg o poznaniu

5 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, tad rzeczypospolite;..., s. 80-83.
6 B. Crick, In Defense of Politics, Chicago 1964, s. 18.
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dobra najwyzszego"”. Cnota, ktérg majg sie kierowac obywatele w dziatalnosci
publicznej nie moze wiec by¢ czyms jakosciowo réznym od cnoty dobrego
cztowieka. Stad kluczowe we wspdlnocie politycznej staje sie ksztattowanie
charakteru; tad instytucjonalny ma by¢ zestrojony tak, by sprzyja¢ okreslonemu
typowi charakteru. Wspolnota polityczna, jak twierdzi Arystoteles w jednym
z kluczowych fragmentéw Polityki, ,nie jest zespoleniem ludzi na pewnym
miejscu dla zabezpieczenia sie przed wzajemnymi krzywdami i dla utatwienia
wymiany towaréw. Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istnieg,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo
jest ono wspdlnota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla celéw
doskonatego i samowystarczalnego bytowania (...) Celem panstwa jest zatem
szczesliwe zycie, a reszta to srodki do tego celu wiodace”8. Polityka nie jest
wiec sferg zastrzezong dla sprawujacych wiadze, ale odnosi sie do kategorii
obywatela, czyli do zdolnosci rzadzenia i bycia rzadzonym pospotu. Oznaczato
to, ze obywatelstwo nie byto jedynie srodkiem do tego, by by¢ wolnym, ale
sposobem bycia wolnym, a wiec i celem®. Ujecie to, ktére, podkresimy, nie
miato mie¢ charakteru czysto teoretycznego, normatywnego, ale praktyczny,
wyptywato z obserwacji, zaktadato, ze petng istotg ludzka jest istota polityczna,
rozumna, moralna i zdolna do rzadzenia sobg oraz wspélnota wraz z innymi
obywatelami. Udziat w zyciu publicznym rozumiany byt wiec jako zrédto
wartosci, jaka jest bycie osobg ludzka, wigzat sie przy tym z oswobodzeniem
sie obywateli ze Swiata rzeczy i wstapieniem do $wiata polityki rozumianej
jako dziatanie wolnych oséb w sferze publicznej’®. Obywatel - wolny cztonek
wspdlnoty politycznej, bedacy jej podmiotem i prawodawca, wyréznia¢ miat
sie szczegdlnym rodzajem dzielnosci, czyli cnotg obywatelska lub polityczng
(arete politike), zasadzajaca sie na wykazaniu ,umiejetnosci, tudziez zdolnosci
zaréwno stuchania, jak rzadzenia”"'. Pojecie cnoty obywatelskiej spajato repu-
blikanskie kategorie dobra wspdlnego, wolnosci i obywatelskosci oraz dobrego
ustroju, odnosito sie bowiem do sprawnosci dziatania na rzecz jakiej$ catosci

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2000, 1094 a, s. 77.

8 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1280 b-1281 a, s. 89.

9 J.G.A. Pocock, The Ideal of Citizenship since Classical Times, [w:] G. Shafir (red.), The Citi-
zenship Debates. A Reader, Minneapolis—London 1998, s. 34.

10 Ow $wiat rzeczy materialnych, wiazacych sie z praca i wytwérczoscia, przynalezat
do gospodarstwa domowego (oikos) usytuowanego poza sferg obywatelska. O ile
wiec starozytni nie oddzielali $wiata spotecznego od $wiata politycznego, inaczej niz
mysliciele nowozytni, o tyle wykluczali ze wspélnoty obywatelskiej sfere dziatalnosci
o charakterze gospodarczym, uznajac, ze nie przystoi ona obywatelom - sfere, ktéra
w czasach nowozytnych stanie sie centralng dziedzing spoteczenstwa obywatelskiego.
Por. B. Crick, In Defense of Politics, roz. |.

" Arystoteles, Polityka..., 1277 b, s. 82.
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politycznej; cnota wigzata sie z rozumem praktycznym, byfa ,dyspozycjg natu-
ralng”, na ktéra oddziatujg ,przyzwyczajenia i obyczaje”, a nastepnie ,rozumo-
wanie i wywody”12. Wszystko to jednak nie bytoby mozliwe bez przygotowania
w procesie edukacji i wychowania do rozwiniecia takich dyspozycji. Do kwestii
tej przejdziemy w kolejnej czesci artykutu.

Republika jako forma tadu politycznego

Filozofia Arystotelesa, a w szczeg6lnosci jego etyka, wprowadza idee dosko-
natosci wyrazong w kategorii dobrego zycia, wymagajacego praktykowania
cech, ktére czynig nas ludZzmi, wiec rozwdj ludzkiej natury u poszczegdélnych
ludzi jest ostatecznie czyms dobrym i powinien by¢ wspierany przez wspélnote
polityczng (panstwo, rzeczpospolita), a wiec takze jej tad i zasady go tworzace
tj. sprawiedliwos¢, praworzadnos¢, stusznos¢ itd. W konsekwencgji, co bardzo
istotne, panstwo mozna ocenia¢ jako posiadajace dobra lub zig konstytucje
w zaleznosci od jego zdolnosci do wypetnienia celu politycznego, bo odno-
szacego sie do wspdlnoty politycznej jako takiej, jakim jest wspierania rozwoju
ludzkiego. Panstwo nie moze ignorowac cztowieczenstwa (lub jego braku)
swoich obywateli, ale istnieje po to, by ,zycie byto dobre”, a wiec by czlowie-
czenstwo kazdej osoby mogto sie w petni rozwing¢. Dzieje sie to na dwdch
poziomach - dobrego zycia (etyka) i wspdlnego zycia albo zycia z innymi, two-
rzenia wspolnoty politycznej, bo tylko ona jest samowystarczalna (polityka).
Politycznos¢ odnosi sie wiec do dwdch pytan praktycznych: jak zy¢ dobrze?
i jak zy¢ razem? Co wiecej, w przeciwienstwie do Platona szukajacego w pan-
stwie doskonatym odzwierciedlenia jednosci wynikajacej z dostepu do praw-
dziwej wiedzy (idea dobra), Arystoteles gtosi, ze nadmierne dazenie do jednosci
moze spowodowad, ze panstwo przestanie istnie¢ albo tez ,bedzie wpraw-
dzie istnie¢, ale bedac blisko tego stanu, w ktérym przestaje by¢ panstwem,
bedzie gorszym panstwem”. Dlatego tez, ,poniewaz panstwo... jest wieloscia,
nalezy je przez wychowanie uksztattowac jako wspdlnote i jednos¢”3. Wielos¢
ta odnosi sie do antropologicznego faktu réznorodnosci jaka istnieje w kaz-
dym rozwinietym spoteczenstwie i wymaga politycznej organizacji. Polityka
rodzi sie bowiem we wspdlnotach politycznych o ztozonej strukturze, sktada-
jacych sie z wielu czesci, tworzonej przez wspétistnienie réznych grup, a wiec
takze réznych intereséw i potrzeb. Polityka staje sie wiec odpowiedzig na pro-
blem utrzymania fadu w ogdle, ale zarazem takiego, ktéry tworzy dziatanie

12 Tamze, 1334 b, s. 208.
3 Tamze, 1263 b, s. 51.
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wolnych oséb w sferze publicznej. Republika jako forma fadu politycznego jest
odpowiedzig na tak pojetg polityke i w sposéb naturalny umozliwia wtasnie
owo publiczne dziatanie wolnych oséb szukajacych najlepszego, czesto kom-
promisowego rozwigzania dajgcego sie przyja¢ w ramach stworzonej do tego
celu struktury instytucjonalnej, ale takze w ramach uznania mowy i madrosci
praktycznej jako narzedzi dochodzenia do zgody lub kompromisu. Tego wiec,
jak mozna zaktada¢, dotyczy wspomniane wychowanie, szerzej edukacja, do
wspolnoty i jednosci. Polityka jest nierozerwalnie zwigzana z etyka, sg to dwa
uzupetniajace sie sposoby praktykowania cztowieczenstwa w Swiecie, zadna
edukacja nie moze wiec by¢ petna, jezeli nie zadba o wszechstronny rozwdj
cztowieka, o jego zdolno$¢ do moéwienia, stuchania, deliberowania, wspotdzia-
tania, rozumowania, madrosci praktycznej, rozwijanie dzielnosci etycznych itd.
Politycznos¢ osadzona jest w relacjach zbudowanych na odpowiedzialno-
$ci, dziataniu wspdlnotowym, trosce i madrosci praktycznej i w zwigzku z tym
jest czyms zupetnie odmiennym od wtadzy i relacji wtadzy i podlegania, z ktdra
polityka zaczyna by¢ bezwzglednie kojarzona od XVII wieku, przede wszystkim
od Hobbesa. Bez uczynienia tak rozumianej politycznosci swoim fundamen-
tem projekt republikanski, w moim przekonaniu, nie moze sie powies¢. Ten
fundament wymaga okres$lonego typu edukacji; nie tylko edukacji politycznej
i obywatelskiej, ale edukacji jako takiej zbudowanej wokét Arystotelesowskiej
phronesis, holistycznej, a nie indywidualistycznej wizji rozwoju cztowieka.
Wymaga wiec odmiennej antropologii niz ta, ktérg przyjat Hobbes i nowozytne
doktryny polityczne, stawiajace w centrum jednostke i jej egoistyczny interes
wiasny skojarzony od Locke’a z naturalnymi uprawnieniami. Nie sposéb omé-
wi¢ jej tutaj szczegdtowo, dlatego tez w kolejnej czesci zwrdce uwage na te
podstawy edukacji w republice, ktére wynikaja z przedstawionego rozumienia
politycznosci, a dotycza przede wszystkim kwestii praktycznych.

Madros¢ praktyczna

Phronesis, rozsadek, to madros¢ praktyczna, czyli mozliwa do osiaggniecia
w dziataniu; jest ona realizowana przez jednostki i mozna jg zaobserwowac
jedynie w ich dziataniach. Dla Arystotelesa ,dziatanie” to bardzo szerokie
pojecie, obejmujace wszystko, co wyraza zycie psychiczne, co ujawnia racjo-
nalng osobowos¢. Dziatanie to zewnetrzna manifestacja charakteru osoby
dziatajgcej w obecnosci innych, ze swiadomoscia, ze zaréwno ta osoba, jak
i dziatanie podlegaja ocenie. Dlatego wazne jest, aby dziatanie byto uzasad-
nione w okre$lonych okolicznosciach, poniewaz tylko wtedy mozna je uznac za
dobre. Wedtug Arystotelesa charakterystyczng cechg osoby praktycznie madrej
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(phronimos) jest umiejetnos¢ prawidtowego rozwazania tego, co jest dla nigj
dobre i korzystne, nie czesciowo (na przyktad, jakie rzeczy sprzyjaja zdrowiu
lub sile), ale tego, jakie rzeczy sprzyjajg dobremu zyciu w ogdle'4.

Koncepcja madrosci praktycznej sugeruje réwniez, ze ,jednostki moga
odnies¢ korzysci z odwrdcenia wzroku od swojej prywatnej przysztosci (...)
i odwaznego wyobrazenia sobie i dziatania na rzecz dobrej przysztosci dla catej
ludzkosci. Czynigc to, ratuja swojg mtodos¢, poniewaz nieustannie wykorzy-
stuja zdolnosci i cechy naturalnie z nig zwigzane: wyobraznie, zaangazowanie,
odwage do dziatania, potrzebe nowosci i zmiany oraz wrazliwos¢ etyczna,
ktdra sprawia, ze oczekujg, ze sprawiedliwos¢, wolnos¢ i rOwnosc beda obecne
w $Swiecie ludzkich spraw”1>. Phronesis sytuuje sie na zupetnie innym spektrum
wiedzy niz techne, czyli pewne wyuczone nawyki i procedury, swego rodzaju
instrukcje dziatania, oraz wiedza teoretyczna, czyli specjalistyczna, odnoszaca
sie do tego, co state. Wymaga w zwigzku z tym duszo szerszej edukacji, ktéra
uwzglednia wszechstronny rozwdj cztowieka i posiada wartos¢ formacyjna.
Taka edukacja wykracza poza zdobywanie wiedzy o Swiecie i jej bierne przy-
swajanie, rozwija caty szereg cech, zdolnosci poznawczych, umiejetnosci,
wyobraznie, kreatywnos¢ oraz poczucie wolnosci, bez ktérych nie jest moz-
liwe deliberowanie we wspdlnocie i wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan,
ktore stuza jej cztonkom. W széstej ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystoteles
stwierdza, ze rozsadny jest kto$, ,kto jest zdolny do [trafnego] namystu”16,
czyli takiego, ktéry dotyczy tego co jest dobre zaréwno dla samego rozwa-
zajacego, jak i ludzi w ogole. Madros¢ praktyczna nie moze wiec skupiac sie
na indywidualnym zysku, jednostkowym celu, ale obejmuje dziatanie, ktére
jest dobre z punktu widzenia cztowieka jako takiego. Dziatanie ,frontetyczne”
stuzy znalezieniu srodkowej pozycji miedzy dwoma skrajnosciami — tym co
partykularne i tym, co uniwersalne. Wymaga wiec, by ludzie mogli w sobie
rozwing¢ zaréwno percepcje, zaangazowanie, wyobraznie, cnote, zdolnos¢ do
rozwazania sadow, jak i rozumowanie. Jest to ten rodzaj dziatania, ktory obej-
muje Arystotelesowskie rozumienie polityki oméwione wyzej, a w XX w. przy-
wotane przez Cricka w jego obronie polityki przed ideologig, naga wtadza,
demokracja, nacjonalizmem, technologia i innymi jej fatszywymi przyjaciétmi'”.
Wedtug Arystotelesa, co nalezy tu dodatkowo podkresli¢, trafne dziatanie nie
moze istnie¢ bez dwdch czynnikéw: myslenia dyskursywnego i charakteru, co

4 Arystoteles, Etyka Nikomachejska..., 1140a, s. 196.

5 |. Barwicka-Tylek, The Historian’s Craft and Ethical Values. A Lesson from Aristotle, [w’]
I. Barwicka-Tylek, J. Halberda, M. Mikuta (red.), The evolution of justice, equity, and equ-
ality: practical wisdom from the past, Routledge, London 2026, s. 16.

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1140 a, s. 197.

7. B. Crick, In Defense of Politics..., passim.
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wiecej, jak dowodzi, ,samo myslenie dyskursywne nie wprawia niczego w ruch,
lecz tylko jesli jest praktyczne i zmierza do jakiego$ celu™8,

Dla Arystotelesa jednostka nie jest ani najmniejszym, ani najstabszym ele-
mentem praxis, bowiem kazdy z nas ma bezposredni dostep do najbardziej
uniwersalnego aspektu cztowieczenstwa, a mianowicie do natury ludzkiej.
Ludzie nie tylko potrafia wytwarzac rézne rzeczy, ale moga réwniez uciele-
$niac¢ ludzka nature poprzez dziatania fronetyczne, czyli takie, ktére odzwiercie-
dlaja madros¢ praktyczna przekazywana i praktykowana w procesie edukagji.
Nie moze ona by¢ nastawiona, w zwigzku tym, na krétkoterminowe cele dzia-
talnosci produkcyjnej, na ksztattowanie uzytecznej jednostki z punktu widzenia
logiki wolnego rynku i postepu technologicznego zdolnej do rozwigzywania
problemoéw za pomocga wiedzy o charakterze techne, jak zaktadata wspétczesna
teoria kapitatu ludzkiego. Krétkoterminowe cele nie sg praktyczne w rozumie-
niu Arystotelesa, nawet jesli odwotuja sie bezposrednio do jezyka etyki i pojec
takich jak sprawiedliwo$¢ czy wolnosé. S one w najlepszym razie $Srodkami do
celu, ktérym dla kazdego cztowieka powinno by¢ dobre zycie z innymi.

Nowozytne myslenie polityczne podazyto za Hobbesem, ktéry odrzucit
pojmowanie cztowieka jako zoon politikon oraz Arystotelesowska antropologie
i etyke, konstruujac projekt panstwa — Lewiatana, ktére tworzg obawiajace sie
0 swoje przetrwanie jednostki pograzone w hipotetycznym stanie natury, czyli
stanie wojny i niezdolne do zaangazowania sie w szerszy dyskurs polityczny
i etyczny na temat dobra wspdlnego'. Antropologia Hobbesa zwyciezyta
antropologie Arystotelesa, odsuwajac projekt republikanski oraz bliskg mu
edukacje zastapiong projektami indywidualistycznego utylitaryzmu, realizmu
politycznego oraz teoriami wyboru publicznego, a w kor\cu emotywizmu. Dzi$
jestesmy spadkobiercami tych sposobéw myslenia, ktdre gteboko przeniknety
do systeméw edukadji.

Renesansowe rozumienie edukacji moralnej

Od Arystotelesa wychodzi wiec najbardziej charakterystyczny i warto-
sciowy, w moim przekonaniu, rys myslenia republikanskiego, rozwijany i adop-
towany w czasach renesansu, w ktérym politycznos¢ odsyta bezposrednio
do problemu edukacji. Florenccy przedstawiciele dyskursu republikanskiego
uznajacy sie za spadkobiercéw republikanskiej tradycji, tacy jak Collucio Salu-

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska. .., 1139 a-b, s. 194.

19 A. Ceglarska, I. Barwicka-Tylek, Restoring the Prudent Part of Jurisprudence, [w:] Book of
Proceedings of the International Scientific Conference “Law, Legality, Justice and Jurispru-
dence — Modern Aspects and New Challenges”, Split 2025, s. 267.
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tati, Leonardo Bruni oraz Pier Paolo Vergerio i Poggio Bracciolini, do ktérych
odwotywali sie polscy autorzy renesansowi, zapoczatkowali nie tylko powrot
do klasycznych ideatéw republikanskich, lecz takze do ideatu vir bonus dicendi
peritus (dobry cztowiek posiadajacy zdolnos¢ przemawiania na forum publicz-
nym) w dziedzinie edukacji. Retoryka, tak jak ja pojmowat Katon, a za nim Cyce-
ron, miata stuzy¢ rzeczypospolitej, a nie celom prywatnym, wymagata, by ktos,
kto rozprawia o sprawach publicznych i ma wptyw na ich ksztattowanie - retor,
byt cztowiekiem o wilasciwie uksztattowanym charakterze (vir bonus). W repu-
blice edukacja polityczna nie jest czyms, co wymaga odrebnego curriculum,
lecz czyms, w czym obywatele sg zakorzenieni, co ksztattuje ich sposéb mysle-
nia i dziatania. Wiaze sie ona ze swiadomym rozpoznaniem i uznaniem zasad,
ktdre ksztattujg fad polityczny i spoteczny wspdlnoty politycznej. Jest to proces
samoksztatcenia w zakresie spraw politycznych, pozwalajacy dostrzec peten
wymiar tego, co polityczne. Réwniez Machiavelli podkreslat, ze utrzymaniu
wolnosci sprzyja¢ ma wihasciwe wychowanie nakierowane na wywyzszenia
vita activa, zycia czynu, odmienne od wychowania chrzescijanskiego cenigcego
,ludzi pokornych, oddanych zyciu kontemplacyjnemu”20. Do ideatu vita activa
autorzy republikanscy odwotywali sie, widzac dobroczynne skutki obywatel-
skiego zaangazowania w zycie publiczne, stuzacego zaréwno trosce o dobro
publiczne, jak i ochronie wolnosci.

W renesansowym republikanizmie zaadoptowano koncepcje cnoty i obo-
wigzkéw nawigzujace bezposrednio do Arystotelesa i Cycerona. Celem prak-
tycznym miato by¢ wyksztatcenie osoby cnotliwej, zdolnej do rozumienia
i wilasciwego korzystania z wolnosci, a tym samym do zachowania wolnego
panstwa. Zgadzano sieg, ze dla osiggniecia dzielnosci etycznej, a co za tym idzie,
dla najwyzszej doskonatosci w stuzbie publicznej, niezbedny jest odpowiedni
proces edukacji. Autorzy renesansowi rozwijali doktryne klasycznego wyksztat-
cenia, ktéra najlepiej przygotowywata do wejscia w zycie publiczne?!. Petrarka,
Salutati i inni florenccy humanisci poszukiwali sposobu na potaczenie Arysto-
telesowskiej teorii cnoty z praktyka i, idac za Cyceronem, znalezli najlepsze
rozwiagzanie w pofaczeniu filozofii i retoryki. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze
w XV w. wielu humanistéw zaktadato wtasne szkoty, czego pionierem byt Gio-
vanni di Conversino, ktérego uczniowie, Vittorino da Feltre i Guarino da Verona
nalezeli do najbardziej wptywowych edukatoréw tego okresu?2.

20 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
przet. K. Zaboklicki, Warszawa 2009, 112, s. 155.

21 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. |: The Renaissance, Cam-
bridge 1978, s. 88.

22 Tamze, s. 99.
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W polskiej historiografii wiele elementéw edukacji moralnej opartej na
Arystotelesowskiej kategorii cnét, w tym madrosci praktycznej, zawierata Kro-
nika mistrza Wincentego Kadtubka oraz pietnastowieczny Komentarz do Kroniki
Polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Jana z Dabréwki. Cnote defi-
niowat Kadtubek jako ,sprawnos¢ umystu dobrze uksztatconego”, ktéra ,nie-
tatwo ulega zmianie”23. Jan z Dabréwki szedt za innymi humanistami tego
okresu, postulujac wykorzystanie wiedzy historycznej jako narzedzia kierowa-
nia zyciem spotecznym, uczynienia z historii prawdziwej mistrzyni wychowa-
nia nauczajacej dobrych obyczajéw i cnét. Jerzy Korolec stwierdzit wrecz, ze
w mysli polskiej XV w. ,polityka w sposéb bardzo $cisty zwigzana byfa z etyka,
jej zasadniczym celem byto osigganie tego, co dobre w zyciu spotecznym”24,

W XVI w. podejscie to wyraza teoria polityczna Wawrzyrica Goslickiego
stwierdzajacego: ,Céz powiemy o naszych przodkach, ktorzy takze stworzyli
panstwo niewiele rézniace sie od rzymskiego? Polacy wtedy zupetnie nie
znali nauki Platona, Likurga, Arystotelesa, Solona i wielkich filozoféw oraz pra-
wodawcow, ich rzeczpospolita rosta sama cnotg, ktérg brali nie z ksigg, ale
z samych siebie. Madros¢, ktéra nimi kierowata, kazata by¢ postusznym cno-
cie i nic nie robi¢ ani mysle¢ przeciwko niej. Krélowie tedy i senat stuzyli im
nie do rozsadzania ktétni i nie do rozstrzygania sporéw i spraw sadowych,
ale mieli ich po to, aby otrzyma¢ od nich przykfad i norme cnoty i pod ich
wodzg i$¢ na wojne w obronie ojczyzny“23. Z tej cnotliwosci i madrosci wyrdsé
miata ,prawdziwa Polakéw Rzeczpospolita”. Goslicki wskazywat na dwa rodzaje
szczescia: publiczne i prywatne, uznajac to pierwsze, czyli wspotdziatanie
z innymi w sprawach publicznych i w realizacji dobra wspdlnego, vita activa
civilis, za wyzszy rodzaj szczescia niz ten, ktéry ,znajduje sie tylko w jednej
gtowie”26, Republikanizm rozwijany w | Rzeczypospolitej tagczyt wolnos¢ z ist-
nieniem samorzadnej wspdlnoty politycznej, opierat sie na przekonaniu, ze
wolnos¢ zalezy od samorzadnosci, czyli wymaga, by obywatele angazowali
sie w i byli zdolni do deliberowania na temat wspdélnego dobra. W tradycji tej
naturalnym podfozem wtasciwie urzadzonego tadu politycznego sg nie tylko
instytucje ustroju mieszanego, lecz nade wszystko wspétdecydowanie o spra-
wach Rzeczypospolitej traktowane jako powinnos¢, ktéra nalezy wypetniac
wiasciwie, czyli zgodnie z wymaganiami cnét publicznych. Jak wskazywat pod
koniec XVI w. Krzysztof Warszewicki, ,wszyscy jesteSmy przeciez niby cztonki
jednego ciata: jak jedng mamy gtowe, co nami kieruje, tak i w zyciu publicznym
wszyscy winnismy troszczy¢ sie o wspdlne sprawy. Dbajac przy tym o jedna

23 Mistrza Wincentego Kronika Polska, przet. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 187.
24 ) B. Korolec, Wolnos¢, cnota, praxis, wyb. i oprac. M. Olszewski, Warszawa 2006, s. 178.
25 |.G. Goslicius, De optimo senatore libri duo, Basilea 1593, s. 103.

26 Tamze, s. 87.
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cze$¢, a zaniedbujac inng, ostabiamy Rzeczpospolitg”?”. W tym czasie w Anglii
John Foord twierdzit, ze przez odpowiednia edukacje mozna byto zyskac ,naj-
lepszych obywateli”28, uznajac kluczowa role wychowania do cnoty, a tym
samym do zycia obywatelskiego.

Obywatelskie uczestnictwo

W tradycji republikanskiej edukacja polityczna jest procesem samoksztat-
cenia i rozwijania samos$wiadomosci odnoszacej sie do tego, co polityczne.
Dotyczy ona w pewnej mierze tego, co Grecy okreslali mianem paidei, czyli gte-
bokiego formatywnego procesu trwajgcego przez cate zycie i obejmujacego
przede wszystkim formowanie charakteru, tak, by mozna sprosta¢ wysokim
wymaganiom wspélnoty politycznej. Paideia obejmowata nie tylko ksztatcenie
z zakresu retoryki, filozofii i wielu innych przedmiotéw, ale takze swiadome
i celowe praktykowanie cnét moralnych i obywatelskich. Tym samym nie
ograniczafa sie do aspektu indywidualnego, lecz dotyczyta podstaw charak-
teru decydujacych o dobrym zyciu wspélnoty politycznej jako takiej. Polityka
wyznaczata catg przestrzen méwienia i stuchania, rzadzenia (wspo6tdecydowa-
nia) i bycia rzadzonym (stuchania i przestrzegania prawa i regut) oraz delibe-
rowania. Edukacja sama w sobie miata charakter polityczny, bowiem jej celem
byto przygotowanie do zycia we wspdlnocie politycznej, a nie w odosobnie-
niu. Ksztattowanie cztowieka miato tu podwdéjny sens: odnosito sie do ksztat-
towania charakteru jednostki, a zarazem wychowania do stuzby publicznej,
do wspdtuczestniczenia w dziataniu, méwieniu i stuchaniu wraz z innymi
obywatelami w dziedzinie publicznej, ktdra jest wtasciwg dziedzing dziatania
i deliberacji. Arystotelesowska madros¢ praktyczna, phronesis, jest cnotg inte-
lektualng, ale inng niz madro$¢ jako taka, ktéra odnosi sie do niezmiennych
cech rzeczy, Platonskich idei, a w zwigzku z tym wyznacza inny niz Platonski
sposob rozumienia wspdlnoty politycznej i zasad albo lepiej powiedzie¢ ludz-
kich zasobow, ktore ja ksztattuja. Polityka faczy sie z etyka bardziej niz z meta-
fizyka, poniewaz reguluje dziedzine relacji miedzyludzkich, ktére wymagaja
negocjowania rozwigzan bedacych ztotym $rodkiem miedzy skrajnosciami. To
z kolei wymaga madrosci praktycznej, a wiec takze doswiadczenia i otwartosci
na rézne wizje i wyobrazenia dobrego zycia. Wspo6tczesny Rawlsowski libera-

27 K. Warszewicki, O najlepszym stanie wolnosci (De optimo statu libertatis, libri Duo, 1598),
[w:] Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, red. K. Koehler,
Krakéw 2010, s. 340.

28 ], Foord, Synopsis politica, Londini 1582, fo. 7.
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lizm polityczny?® samga deliberacje o dobrym zyciu skazat na wygnanie do sfery
prywatnej, pozbawiajac tym samym politycznos¢ jej esencji, czy nawet sensu.
Jezeli dialogicznos¢ sfery publicznej skupia sie tylko na aspektach formalnych,
technicznych, to odcina z zatozenia madros¢ praktyczna.

Szukajac podstaw republikanskiej edukacji, warto sie odwota¢ do grec-
kiego rozréznienia dwdch kategorii oséb: polites, czyli publicznych obywateli
i idiotes, czyli prywatnych jednostek30. W starozytnych greckich poleis istniata
silna identyfikacja z polis jako naturalng wspdlnota bedaca zrédtem samo-
okreslenia i tozsamosci jednostek. Bycie polites pozwalato wykroczy¢ poza
ciasne granice gospodarstwa domowego i wejs¢ do sfery publicznego mysle-
nia i dziatania wolnych oséb. Z kolei kategoria idiotes odnosita sie do oséb,
ktdre troszcza sie wylacznie o wihasne cele i interesy, poszukujac mozliwosci
samorealizacji wylacznie w sferze prywatnej. W nowozytnosci dominuje prze-
konanie, ze jednostki nie sa z natury istotami politycznymi, a polityka w libe-
ralnych demokracjach w praktyce dotyczy ,osiaggania pewnego okreslonego
«prywatnego» celu”3'. Zarazem demokracja nie miataby nic wspdlnego z ideg,
ktora ja zrodzita, gdyby cztonkowie spoteczenstw demokratycznych catkowicie
zrezygnowali z funkdji polites - nie mogtoby wéwczas dokonywac sie demo-
kratyczne wyfanianie i zmiana rzadu. Sfera publiczna moze by¢ traktowana
jako ta przestrzen, ktéra umozliwia obywatelom swiadome rozwijanie ich roli
jako polites — osoby wykraczajacej poza sfere prywatng i szukajacej mozliwosci
samorealizacji poprzez stuzbe publiczng, myslenie publiczne oraz publiczng
deliberacje. Chetne angazowanie sie jednostek w takie role jest kluczowe dla
funkcjonowania sfery publicznej i prawdziwie demokratycznej polityki. Obywa-
telskie panstwo w tym znaczeniu wymagatoby wyksztatcenia i podtrzymywa-
nia u cztonkéw spoteczenstw demokratycznych chetnego wypetniania funk-
¢ji polites. Inaczej wiec niz w koncepcji sfery publicznej Jirgena Habermasa,
gdzie méwi sie o gromadzeniu sie ,0s6b prywatnych” w celu dyskutowania
spraw publicznych oraz kwestii dotyczacych wspdlnego interesu32, Rola oby-
watela - polites daje jednostkom poczucie wspélnej przynaleznosci, swoistego
utozsamiania sie ze wspolnota polityczng, ktérej sie jest cztonkiem. Poprzez
uczestnictwo jednostki staja sie nie tylko obywatelami swiadomymi ré6znorod-
nosci preferencji oraz formutowanych racji, ale takze zasad demokratycznych,

29 ). Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

30 Szerzej C. Berry, The Idea of a Democratic Community, New York 1989, s. 1 i n.

31 Tamze, s. 46.

32 Nie kategoria obywatelskosci, lecz mozliwos¢ komunikacji i osiggania porozumienia
za pomocg kanatéw komunikacji jest przez Habermasa stawiana w centrum uwagi.
Zob. np. J. Habermas, Further Reflections on the Public Sphere, [w:] C. Calhoun (red.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge Mass. 1992.
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ktérym podlegaja. Towarzyszy temu wieksze zaufanie do instytucji i proceséw
politycznych. Obywatelskie uczestnictwo wigze sie zarazem z majaca republi-
kanskie korzenie wizjg polityki jako aktywnosci33 otwartej na czesto pozosta-
jace w konflikcie przekonania obywateli, a tym samym na dialog i publiczng
deliberacje pozwalajacg wypracowac zreby interesu publicznego. Tak rozu-
miana praktyka obywatelstwa zapewniataby zaréwno lepsza legitymizacje
decyzji politycznych, jak i utrwalanie demokratycznych nawykéw i postaw.
Problem edukacji w czasach nowozytnych dostrzegat, kojarzony przez bada-
czy z mysleniem republikanskim Jean Jacques Rousseau34, ktéry nie wyobrazat
sobie funkcjonowania tadu wspdlnoty politycznej bez wczesniejszego prze-
myslenia edukacji, bez wskazania jej fundamentalnej roli w republice. Lektura
Emila nieodparcie nasuwa wniosek, ze jedynym sposobem osiggniecia celu,
jakim jest jednos¢ spoteczna jest edukacja, ktéra zmierza do wyksztatcenie
u ludzi wiezéw solidarnosci oraz cnoty obywatelskiego uczestnictwa pozo-
stajgcego w zgodzie z wymaganiami politycznej konstrukgcji Rousseau3>. Dla-
tego tak boleje on nad koncepcjami (m.in. Locke'a) nakazujgcymi traktowac
dziecko jak ,matego dorostego” i oczekiwac od niego kierowania sie rozumem.
Nie popiera takze edukacji polegajgcej po prostu na przekazywaniu wiedzy,
gdyz najwazniejszym elementem wychowania jest bezposrednie doswiadcza-
nie $wiata, by mtody cztlowiek najpierw odczut on prawde, zanim zacznie ja
interpretowad. Rousseau kresli tam wyraznie swoje antyindywidualistyczne
stanowisko w odniesieniu do cztowieka spotecznego, ktéry dopiero gdy staje
sie czescig catosci, gdy sie przez te catos¢ okresla i gdy podlega instytucjom
pozwalajagcym na petna identyfikacje z catoscia spoteczng, wtasciwie wypetnia
swoja role spoteczng, obywatelska: ,Cztowiek natury istnieje wytacznie dla sie-
bie, jest on jednoscia, catoscig bezwzgledna, ktéra uznaje jedynie siebie albo
kogo$ podobnego do siebie. Cztowiek spoteczny jest tylko jednostka utam-
kowa, zalezng od mianownika i ktérej warto$¢ polega na stosunku do catosci,
jaka jest spoteczenstwo. Dobre sg te urzadzenia spoteczne, ktére najlepiej
umiejg wypaczy¢ cztowieka, odebraé¢ mu jego istnienie wzgledne i przenie$c
jego ja do jednostki zbiorowej tak, aby cztowiek poszczegdlny nie czut sie

33 Por. B. Crick, In Defense of Politics..., s. 33-34.

34 Zob. np. R. Douglass, Rousseau’s Republican Citizenship: The Moral Psychology of The
Social Contract, [w:] D.L. Williams, M.W. Maguire (red.), The Cambridge Companion to
Rousseau’s Social Contract, Cambridge 2024, s. 64-87; |. Barwicka-Tylek, D. Pietrzyk-
-Reeves, Liberty in Jean Jacques Rousseau: Between the Ancient and the Modern, «Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa» 2017, Special Issues, s. 39-61.

35 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. |, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955. Por.
M. Qvortrup, The Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: The Impossibility of
Reason, Manchester-New York 2003, s. 31-34.
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wiecej jednostka, ale czescig jednostki, i azeby byt wrazliwy tylko w tonie tej
catosci”3e.

Wynikajaca z tych zatozen edukacja koncentruje sie na osobach postrze-
ganych jako polites, w sposdb naturalny cztonkéw wspdlnot politycznych, dla
ktérych polityka jest zawsze sferg odniesienia, poniewaz wynika ona z faktu,
ze ludzie zyja w spoteczenstwach zorganizowanych politycznie, majacych swoj
wymiar polityczny, ktéry jest pozytywnym narzedziem osiggania pozadanych
celéw spotecznych. Nie oznacza to, ze ludzie powinni zawsze w jakis sposob
interesowac sie polityka, ale raczej, ze polityka dotyczy wszystkich cztonkéw
wspolnot politycznych i dlatego nie powinna by¢ ignorowana jako co$ niezwia-
zanedo z ich celami, planami, potrzebami czy osiggnieciami. Gtéwna staboscia
tradycji liberalnej w tym wzgledzie jest jej nieustanna préba przekonywania
ludzi, ze polityka jest koniecznoscia, ztem koniecznym, a tym, co naprawde
liczy sie dla wolnych jednostek, jest ich sfera prywatna i dgzenie do autonomii
i samorealizacji, ktére moga realizowa¢ niezaleznie od polityki. Nic dziwnego,
ze w tej interpretacji polityka staje sie sfera, od ktérej wiele oséb chciatoby
sie odcig¢, poniewaz nie wierzg juz, ze ich przynaleznos¢ do wspdlnoty poli-
tycznej oznacza cokolwiek poza konstytucyjnie zagwarantowanym zestawem
praw i wolnosci. Tu wiasnie zaczynaja sie wszystkie problemy wspoétczesnej
demokragji liberalne;j.

Filozoficzny projekt Sandela

We wspotczesnych republikach wolnos¢ kojarzona jest przede wszyst-
kim z niezaleznoscig od arbitralnej woli innych oséb, w tym woli uosabianej
przez instytucje panstwa, a nie z wolnoscig wspodlnoty politycznej, ktérej sie
jest cztonkiem i ktéra zapewnia przestrzen dla myslenia i dziatania publicz-
nego. Odnowienie republikanskiego etosu obywatelskiego wymaga w moim
przekonaniu catkowitego przemyslenia zaré6wno samego znaczenia polityki
i politycznosci, jak i istoty edukacji. Moze zaskakiwac to, ze niewiele miejsca
edukacji poswieca sie w normatywnej teorii demokracji ostatnich dekad oraz
w ujeciach neorepublikaniskich, opisywanych czasami jako propozycje badz to
demokracji republikanskiej (Pettit) badz republikanskiego liberalizmu (Richard
Dagger, Habermas)?7.

36 J.J. Rousseau, Emil, t. 1, s. 11.

37 Wspoiczesni badacze eksponujacy dziedzictwo rzymskiego republikanizmu zdaja sie
odwotywac nie tyle do Cycerona, ile raczej do epikurejczykéw odrzucajacych Arysto-
telesowskie twierdzenie, ze wspodlnota polityczna to wspélnota najwyzszego rodzaju,
dazaca do realizacji dobra najwyzszego. Beda oni inspirowa¢ mysl wczesnej nowo-
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Autorem nawigzujacym do Arystotelesa i sytuowanym w dyskursie neore-
publikanskim, ale takze komunitarianskim jest Michael Sandel, ktéry, inaczej
niz Pettit, postuluje odrodzenie obywatelskiego zaangazowania w ramach
wspolnot lokalnych oraz szeroki projekt edukacyjny okreslony mianem filozo-
fii publicznej38. Projekt republikanski zaproponowany przez Sandela narodzit
sie gtéwnie w polemice ze wspdtczesnym liberalizmem. Ostrze swojej krytyki
kieruje on przeciwko Kantowsko-Rawlsowskiej wersji liberalizmu, ktdra zaktada,
iz liberalne panstwo musi by¢ neutralne wobec wielorakich rywalizujacych ze
soba koncepcji dobrego zycia, by szanowac osoby jako wolne i niezalezne jed-
nostki, zdolne do wybierania wiasnych celéw. Taka koncepcja jednostki, jak
dowodzi Sandel w ksigzce Liberalizm i granice sprawiedliwosci, nie pozwala przy-
pisywac zadnego znaczenia pewnym moralnym i politycznym zobowigzaniom,
ktdre nie sg rezultatem naszego wyboru. Tymczasem niektdre cele, przywigza-
nia czy zobowigzania, moga okreslac to, kim jestesmy jako osoby i by¢ zrédiem
solidarnosci i przynaleznosci do wiekszej catosci. Filozoficzny projekt Sandela
wyrasta z przekonania, ze z dziedziny politycznosci nie da sie usunaé pytan
przynalezacych do sfery moralnosci, w tym fundamentalnego pytania o nature
dobrego zycia. W tym sensie jest spadkobiercg Arystotelesa (a nie Rousseau)
gtoszacego, ze polityka dotyczy budowania tadu we wspdlnocie umozliwiaja-
cego osiaggniecie dobrego zycia, czyli szczescia. Bez stawiania pytania o dobre
zycie nie sposéb zbudowa¢ dobrego ustroju, skoro kryterium takiego ustroju
jest dobro publiczne. Przekonanie to podzielali autorzy republikanscy az do
czaséw nowozytnych, kiedy to kategorie dobra publicznego i cnoty uznano
za nierealistyczne, przywigzujac wieksza wage do mechanizmoéw instytucjo-
nalnych i ochrony praw i wolnosci os6b3°.

Sandel pyta, czy da sie odseparowac wolno$¢, pojmowang czysto wolunta-
rystycznie, od projektu formacyjnego, uwalniajac sie raz na zawsze od antycz-
nego sporu o nature dobrego zycia i stwierdza, ze liberalna koncepcja obywa-
teli jako ,dokonujacych wolnych wyboréw niezaleznych jazni, niekrepowanych

zytnosci, a wiec zaréwno Machiavellego, kontynuujgcego w jakiejs formie namyst
republikanski, jak i zrywajacego z tym namystem Hobbesa. Taki zwrot, podwazajacy
dokonana przez Pococka synteze, wynika z odczytania tradycji republikanskiej przez
pryzmat koncepcji wolnosci jako braku dominacji oderwanej od szerszych rozwazan na
temat tadu normatywnego i zwigzku miedzy polityka a moralnoscia, polityka a cnota.
Por. E. Nelson, The Greek Tradition in Republican Thought, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 10.

38 M. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Cambridge
Mass. 1998.

39 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikariskie credo Ameryki, Krakéw-Warszawa,
Znak, Fundacja im. S. Batorego 1997; R. Legutko, Demokracja i republika, [w:] R. Legutko,
J. Kloczkowski (red.), Oblicza demokracji, Krakéw 2002.
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przez moralne czy obywatelskie wiezy poprzedzajace te wybory” zaprzecza,
jakoby istniaty cele i zobowiazania, ktdrych nie wybralismy, lecz ktdre sa cze-
$cig naszej tozsamosci jako 0s6b?0. Politycznos¢ pozbawiona substancjalnego
dyskursu moralnego jest jednym z przejawoéw ,republiki proceduralnej™,
hotdujacej woluntarystycznej koncepcji wolnosci, ktéra wedtug Sandela nie
rozwigzuje wielu probleméw, pomimo swoistego wyzwolenia z ciezaru toz-
samosci. Powrét do republikanskich wartosci i zasad wymaga stworzenia filo-
zofii politycznej, ktoérej punktem wyjscia, inaczej niz w projekcie Pettita, jest
JWizja uczestnictwa politycznego (self~-government) wykraczajaca poza prawa
wyborcze (...) oraz wizja wspdlnoty obejmujaca bogaty zakres zasobéw oby-
watelskich posredniczacych miedzy jednostka a narodem™2, Jest to projekt
formatywny, wyrastajgcym z przekonania, ze republika proceduralna, czyli
wspoiczesna liberalna demokracja ,nie moze zapewni¢ wolnosci, ktorg obie-
Cuje, poniewaz nie potrafi inspirowa¢ moralnego i obywatelskiego zaangazo-
wania, jakiego wymaga samo-rzadzenie™3.

Odnowienie perspektywy republikanskiej

Jakikolwiek projekt odnowienia perspektywy republikanskiej wymaga,
w moim przekonaniu, uznania konstytutywnego zwigzku pomiedzy etyka i poli-
tyka w zyciu publicznym, jak réwniez miedzy wolnoscig a prawem i cnotg?4,
ale przede wszystkim nowego podejscia do edukacji. Jest to trudne, czy to
w zwigzku z nowozytnym przetomem indywidualistycznym, ktéry uprawnienia
i interesy jednostek postawit wyzej niz dobro i pomysinos$¢ wspoélnoty jakie-
gokolwiek rodzaju, w tym rodziny, czy to w zwigzku z zaniedbaniem funda-
mentéw edukacji nastawionej na wszechstronny rozwdj cztowieka, o ktérych
byta mowa wyzej. Stworzenie postulowanej przez Sandela filozofii publicznej
nie wystarczy, bowiem potrzebne sg nawyki serca (habits of the heart3), czyli
madros$¢ praktyczna i oparte na niej dziatanie, ktére przeksztatca politycznosé

40 M. Sandel, America’s Search for a Public Philosophy, [w:] M. Sandel, Public Philosophy:
Essays on Morality and Politics, Cambridge Mass. 2006, s. 27.

41 Tamze, s. 28.

42 M. Sandel, Public Philosophy, s. 43.

43 M. Sandel, Democracy’s Discontent..., s. 323.

44 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, Political (self-) education and the neo-republican per-
spective, «Education, Citizenship and Social Justice» 2018, vol. 15, issue 2, s. 136-138;
D. Pietrzyk-Reeves, Republican Political Education, [w?] F. Lovett, M. Sellers (red.), The
Oxford Handbook of Republicanism, Oxford University Press 2024.

45 R. Bellah, R. Madsen, W.M. Sullivan, A. Swidler, S.M. Tipton, Habits of The Heart: Indivi-
dualism and Commitment in American Life, Berkeley 1985.

156 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 81



Republikariskie rozumienie politycznosci a problem edukacji

w duchu jej Arystotelesowskiego rozumienia. Catkowita instytucjonalizacja
polityki nie jest ani mozliwa, ani pozadana, poniewaz pozbawia ludzi poczucia
wspdlnoty politycznej i tworzy ostry podziat miedzy spoteczenstwem a pani-
stwem, oddzielajgc jednostke od sfery publicznej. W republikanskiej wizji
edukacja sama w sobie miata charakter polityczny, bowiem jej celem byto
przygotowanie do zycia we wspdlnocie politycznej, a nie w odosobnieniu.
Odnosita sie do ksztattowania charakteru jednostki, a zarazem wychowania
do stuzby publicznej, do wspotuczestniczenia w dziataniu, méwieniu i stucha-
niu wraz z innymi obywatelami w dziedzinie publicznej, ktéra jest wihasciwg
sferg dziatania i deliberacji. W tekscie napisanym w 1999 r. Crick stwierdza,
ze ,edukacja jest treningiem i uczeniem sie do wolnosci, a wolnos¢ jest Scisle
zwigzana z rozumieniem politycznosci jako dziedziny osiggania pokojowego
kompromisu co do wartosci i intereséw ™. Projekt edukacji obywatelskiej, ktory
przygotowat dla rzadu brytyjskiego#’ jest jednak tylko czescig tego, co edu-
kacja w republice powinna zapewnia¢, czyli wszechstronnego rozwdj osoby,
ktérej myslenie, mowa i dziatanie nabierajg sensu we wspoétdziataniu z innymi
i wspolnym ksztattowaniu swiata spotecznego. Republikanski zwigzek miedzy
politycznoscia a edukacja wydaje sie dzisiaj bardziej aktualny niz kiedykolwiek,
cho¢ sytuuje sie bardzo daleko od myslenia politycznego i systeméw edukag;ji
wiasciwych dla liberalnych demokracji jakie znamy.
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