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Abstrakt: Artykut jest przeglgdem badan polskich naukowcéw nad zmiang systemowq,
w ktérych odwotywali sie do globalizacji, czyniqc z niej rame teoretyczno-interpretacyjng.
Tekst stanowi zatem syntetyczne spojrzenie na czesc istniejqcych wyjasnieni dotyczqcych
polskiego porzqdku, po 1989 roku. Koncentruje sie na przebiegu i skutkach dokonujqcych sie
zmian. Dqzy do ukazania mechanizmdw i symptomdéw zmian, uwydatnia role czynnikéw
egzogenicznych. Przybliza wyjasnienia, w ktérych globalizacja prowadzita do upodabniania
sie polskiego porzqdku do rozwiqzar zachodnich. Tekst omawia réwniez koncepcje wtadzy
globalizacji Jadwigi Staniszkis. Podsumowaniem tekstu jest ocena istniejqcych wyjasnien,
ukazania ich znaczenia i oddziatywania na zmiane polskiego porzqdku.

Abstract: This article reviews research by Polish scholars on the changing social order, in
which they draw on globalization as a theoretical and interpretive framework. The text
therefore provides a synthetic look at some of the existing explanations for the Polish
order after 1989. It focuses on the course and consequences of these changes. It seeks to
demonstrate the mechanisms and symptoms of change, emphasizing the role of exogenous
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factors. It explores explanations in which globalization led to the Polish order becoming
more similar to Western countries. The text also discusses Jadwiga Staniszkis's concept
of globalization power. The text concludes with an assessment of existing explanations,
showing their significance and impact on the change in the Polish order.

Wprowadzenie

Zmiana systemowa dla duzej czesci polskiego spoteczenstwa byta zasko-
czeniem. Przyniosta poczucie wyjatkowosci i uczestnictwa w wydarzeniach
historycznych. Wygenerowata szanse rozwoju aktywnym jednostkom, ale pota-
czyha je z niepewnoscia i lekiem. Zachodzita w wyjatkowej sytuacji miedzy-
narodowej. Potwierdzata upadek komunizmu, kres europocentryzmu, tryumf
zachodniego $wiata i ustroju kapitalistycznego. Wywyzszata idee wolnego
rynku, neoliberalnej ideologii, ugruntowywata hegemonie Stanéw Zjednoczo-
nych'. Byta potwierdzeniem, ze rywalizacja miedzy mocarstwami dobiegata
konca, a konflikt pomiedzy ustrojami zostat rozstrzygniety. Sugerowata, ze
przyszto$¢ bedzie juz bezkonfliktowa. Polska zmiana przebiegata w postepuja-
cej unifikacji Swiata, szybkim wzroscie przemystowych i medialnych korporacji,
rozprzestrzenianiu sie demokracji, ekspansji nowych technologii i Internetu.
Czescig zmian byto zmniejszanie sie znaczenia panstw narodowych?, stabniecie
idei suwerennosci, wzrost roli instytucji miedzynarodowych oraz przyspiesze-
nie proceséw integracji europejskie;j.

Wymienione konteksty polskich zmian sa fatwiej dostrzegalne z perspektywy
dnia dzisiejszego. Pierwsze wyjasnienia polskich zmian po 1989 roku wprawdzie
dostrzegaty niektoére z tych determinacji, ale nie czynity ich najwazniejszymi,
nie eksponowaty globalizacji. Oczarowanie historycznag chwilg kierowato pro-
ponowane interpretacje w strone doceniania wyjgtkowosci zmian w regionie3,
podmiotowej roli spoteczenstw w walce o wolnos¢ oraz budowania spontanicz-
nej oddolnej aktywnosci spotecznej. Eksponowano czynniki endogenne, cho¢
nie stroniono od podkreslania, ze niektére rozwigzania byly narzucane przez
instytucje miedzynarodowe. Ttumaczono to brakiem wiedzy o przebudowie
porzadku. Jednoczesnie, zmiany stawiano w centrum zainteresowania opinii,

1 Z. Rykiel, Globalizacja a kodeks geopolityczny, [w:] A. Nobis, P. Badyna, P.J. Ferenski,
A. Janus (red.), Historia — Kultura — Globalizacja, Wroctaw 2013, vol. lll, s. 155-156.

2 P. Borowiec, Wymuszona dekonstrukcja — Lewiatan w uscisku procesu globalizacji,
[w:] P. Borowiec, B. Krauz-Mozer (red.), Globalizacja — nieznosne podobieristwo. Swiat
i jego instytucje w procesie uniformizacji, Krakéw 2008, s. 217-235.

3 Z.Blok, Transformacja systemowa. Uniwersalny czy unikalny charakter doswiadczen?, [w:]
M. Baranski (red.), Modernizacja polityczna w teorii i praktyce. Filozoficzne aspekty i dzie-
dziny modernizacji, Katowice 2008, s. 79-89.
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a przy tym usilnie podtrzymywano wiare w ich wyjatkowosé¢. Owczesne oceny
naukowcéw byty ksztattowane przez pierwsze sukcesy zmian, poszerzanie sie
przestrzeni wolnosci, wysyp wartosci indywidualistycznych, powrét do praw
cztowieka oraz umacnianie sie demokracji. Mniejszy wptyw wywieraty natomiast
porazki, gwattowny wzrost bezrobocia, zubozenie czesci spoteczenstwa, chaos
normatywny, zjawisko korupcji czy wszechobecna trauma kulturowa.

Poczatkiem dla zrozumienia i wyjasnienia polskich zmian byly metafory:
Jprzejscia’; ,przetomu’, ,rewolucji” oraz ,transformacji’. Zapetniaty one wyobraz-
nie spoteczng, dyskurs polityczny i naukowy. Pozwalaty zrozumie¢ zachodzace
zjawiska, stawaty sie inspiracjami dla pierwszych wyjasnief zmiany. Pierwsze
teoretyczne uogolnienia oparte byty bardziej na opisie zmian niz na dogtebnym
wyjasnianiu ich przebiegu. W praktyce, w duzej czesci, to one nadaty tozsa-
mosc¢ dwczesnej rzeczywistosci4, naznaczyty spoteczne ,myslenie” o zachodza-
cych procesach. Znaczenie miato takze specyficzne, bo bezkrytyczne podejicie
wielu badaczy do wyjasnianych zjawisk, polegajace na ich dalszym legitymizo-
waniu®. Taki stosunek badaczy do przedmiotu badan jest zauwazalny w wielu
zachowanych koncepcjach powstatych bezposrednio po 1989 roku.

W potowie lat 90. w dyskursie naukowym dominowata koncepcja transition
to democracy, ktéra byta politycznie i ideologicznie wykorzystywana. Wyjasnie-
nia eksponujace ,przejscie” od porzadku totalitarnego do demokratycznego
wpisywaty sie w tzw. paradygmat tranzytologiczny®. Transition to democracy
odegrata wazna role w generowaniu podobnych i alternatywnych wyjasnien
opartych na ,przejsciu”’. Jednak, po dekadzie uznano, ze wyczerpata swoje
mozliwosci eksplanacyjne zmian8. Do ,przejscia” nawigzywaty réwniez kon-
cepcje wywodzace sie od klasycznych teorii modernizacji®. Przyjmowaty one
pewien punkt poczatkowy i docelowy, ukazywaty przebieg i tor modernizadji,
eksponowaty optymistyczne wizje przysztosci. Uwazaty, ze warunkiem ich osia-
gniecia byty racjonalne zmiany instytucjonalne'0. Nakazywaty reformatorom

4 Zob. K.B. Janowski, Przeobrazenia polityczne w Polsce w latach 1988-1992. Préba analizy
teoriopolitycznej, Kielce 1992.

5 A. Kolasa-Nowak, Socjologie o transformacji. Zmieniajqce sie interpretacje w perspektywie
trzydziestolecia, [w:] M. Przeperski, D. Wincenty (red.), Transformacja ustrojowa w Polsce.
Nowe perspektywy, Gdansk-Warszawa 2022, s. 149.

6 E. Wnuk-Lipinski, M. Ziétkowski, Zatozenia teoretyczne, [w:] E. Wnuk-Lipinski, M. Ziot-
kowski (red.), Pierwsza dekada niepodlegtfosci. Préba socjologicznej syntezy, Warszawa
2001, s. 14.

7 A. Sicinski, (red.), Do i od socjalizmu, Warszawa 1998.

8 E. Wnuk-Lipinski, M. Ziétkowski, Zatozenia..., s. 14.

9 A. Tyszkiewicz, P. Borowiec, The Modernisation Paradigm - a Basic Theoretical Path for
Explaining the Change of Poland's Social Order After 1989, «Teoria Polityki» 2025, nr 12,
s. 237-260.

10 K. Jasiecki, Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu, Warszawa 2002, s. 62-63.
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szybsze kopiowanie rozwigzan zachodnich. Takie scenariusze miaty rowniez
dowodzi¢, ze nauki spoteczne dysponuja narzedziami przeprowadzania zmian,
a tym samym ich wyjasnianial.

Oprécz wyjasnien wpisujacych sie w powyzsze dwa nurty interpreto-
wania przebiegu zmian, pojawity sie réwniez koncepcje nowatorskie. Na
uwage zastuguja, m.in.: koncepcja ,kapitalizmu politycznego” Jadwigi Stanisz-
kis'2, analiza instytucjonalnego aspektu zmiany opracowana przez Andrzeja
Rycharda’3, ,paradygmatu rekombinacji” Bogdana W. Macha' czy koncepcja
konwersji funkcji wewnatrzsystemowych Zbigniewa Bloka'>. Przyktadem wyja-
$niania spotecznych kosztow transformacji jest teoria traumy kulturowej Piotra
Sztompki'6, Wymienione koncepcje najczesciej dazyty do odrdznienia sie od
dominujacych nurtéw teoretycznych wyjasniania zmian. Eksponowaty wybrane
mechanizmy rzadzace ich przebiegiem. Miaty rézny stopien teoretycznosci
oraz szczegotowosci, czesto koncentrowaly sie zmiennosci wybranych frag-
mentach porzadku. Siegaly po odmienne zatozenia i terminy, eksponowaty
odmienne zmienne niezalezne, grupowaty sie wokét réznych szkédt teoretycz-
nych i paradygmatéw naukowych'”. Dla przyktadu Wojciech Musiat wyodrebnit
cztery autonomiczne paradygmaty badan nad wyjasnieniem zmiany. Byly to:
paradygmat transformacji systemowej, konsolidacji demokracji, modernizacji
oraz globalizacji'8. Z kolei Zbigniew Blok podkreslat znaczenie modeli opartych
na racjonalnym paradygmacie zmiany, koncepcjach materialistycznych, glo-
balistycznych oraz instytucjonalnych. Zatem wyjasniania zmian doceniajace
role globalizacji byty jednym z istniejgcych nurtéw teoretycznych. Ostatecznie
nie udato sie wypracowac teorii ,wielkiej zmiany’, jedynie niektére z wyjasnien
uzyskaty duze znaczenie w dyskursie naukowym i wptynety na przeksztatcenia
porzadku spotecznego.

1 A. Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa w Polsce w interpretacjach socjologicznych, Lublin
2010, s. 144.

12 J, Staniszkis, Political Capitalism in Poland, «East European Politic and Society» 1991, nr 5,
s. 127-141.

13 A. Rychard, Czy transformacja sie skoriczyta? Powstawanie nowego fadu w perspektywie
socjologii zmiany instytucjonalnej, Warszawa 1996.

4 B.W. Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, Warszawa 1998.

15 Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewngtrzsystemowych na przyktadzie Polski,
Poznan 2006.

6 P, Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji, Warszawa 2000.

7" E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecznej,
Warszawa 1996, s. 15; P. Borowiec, Explaining the Change of the Social Order after 1989.
Inspirations, Theories, Models and Diagnoses. A Review of Polish Concepts, «Teoria Polityki»
2025, nr 12, s. 211-236.

8 'W. Musiat, Modernizacja Polski. Polityki rzgdowe w latach 1919-2004, Torun 2013, s. 10.

Z. Blok, Transformacja jako konwersja..., s. 325-328.

O
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Celem artykutu jest ukazanie koncepcji teoretycznych wyjasniajacych
zmiane systemowa przy pomocy inspiracji wywodzacych sie z procesu globa-
lizacji. Wyjasnien, ktére miaty zastagpi¢ wczesniejsze koncepcje, powstate po
1989 roku a budzace coraz wieksze rozczarowanie badaczy. Z tego powodu
waznym zasobem dla niniejszego tekstu sa teorie globalizacji, cho¢ w tek-
$cie nie zostaty one omdwione. Artykut rozpoczyna sie od refleksji na temat
potrzeby uwzgledniania czynnikéw ptynacych z otoczenia zewnetrznego dla
przebiegu zmian. Ukazuje ich role, pokazuje zwigzki miedzy nimi, uwydatnia
réznice. Tekst koncentruje sie wokot atutéw i stabosci wyjasniania zmiany za
pomoca odniesien do globalizacji. Ze wzgledéw objetosciowych analiza nie
dotyczy koncepcji integracji europejskiej, ktora niektéry badacze interpre-
towali jako czes¢ procesu globalizacji. Uwage zwrécono takze na koncepcje
wiadzy globalizacji Jadwigi Staniszkis. W podsumowaniu podjeto prébe oceny
analizowanych wyjasnien zmiany systemowej.

Dostrzezenie wieloznacznosci globalizacji

Na poczatku XXI wieku badacze dysponowali juz znaczng wiedzg na
temat dokonujacej sie zmiany systemowej. Pojawity sie pierwsze préoby jej
wyjasnienia. Niektorzy badacze dazyli do scalenia istniejacej wiedzy, two-
rzac wyjasnienia uwzgledniajace: koncepcje ,przejscia” demokratycznego
i modernizacji potagczong z wejsciem postkomunistycznego porzadku w struk-
tury globalnego s$wiata. Inni poszukiwali alternatywnego modelu zmiany,
chcieli wyjs¢ poza dotychczas wypracowane wyjasnienia. Ich charaktery-
styczng cecha byto porzucenie ujmowania zmian w perspektywie ich wyjat-
kowej lokalnosci oraz poszukiwanie czynnikéw determinujacych je z poziomu
makro20. W ten sposéb doszto do powstania kolejnej naukowej ,mody”.
Wyjasniania zmian przy wykorzystaniu aspektow i mechanizméw globaliza-
¢ji. Nowe podejscie byto takze konsekwencjg dostrzezenia wszechobecnych
skutkéw globalizacji, przerazenia i zachwytu nimi, uznania wieloaspektowej
tozsamosci globalizacji. Wielu badaczy zaakceptowato twierdzenie, ze ,namyst
nad wspdtczesnym Swiatem spotecznym ksztattuje sie pod wptywem procesu
globalizacji, ktéry wyznaczyt nowe paradygmaty postrzegania rzeczywistosci
i stanowi gtéwne odniesienie przy prébach jej zrozumienia, interpretacji, upo-
rzqdkowania"21.

20 A. Kolasa-Nowak, Polskie studia nad transformacjq: kierunki konceptualizacji, «<Nauka»
2005, nr 4, s. 127.

21 J. Btahut-Prusik, Pomiedzy kolonializmem, imperializmem a globalizacjq, «Politeja» 2019,
nr 4(61), s. 281.
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Badacze dazacy do potaczenia zmiany systemowej z globalizacjg natrafiali
na przeszkody, z ktérych najwazniejsza byta niejednoznacznos¢ zjawiska glo-
balizacji, rozproszenie wiedzy o niej oraz szybka jej zmiennos$¢?2. Jednoczesnie,
niejednoznacznos$¢ globalizacji okazata sie szansa, bo zwiekszyta réznorod-
nos$¢ proponowanych wyjasnien zmiany. Globalizacje traktowano najczesciej
jako ogdlnoludzka idee, tworzacg akceptowalne wartosci, przeksztatcajace
porzadek Swiatowy. Do jej cech nalezata wiara w przeksztatcanie zycia spo-
teczno-ekonomicznego, w postep naukowo-techniczny. Zaakceptowano roz-
woj edukacji i nauki, wprowadzanie prawa miedzynarodowego ksztattujgcego
potrzebe dalszych zmian progresywnych, zapewniajacych godnos¢ jednost-
kom poprzez realizacje wyznaczonych celéw i pozycji w porzadku. Jednostki
otrzymaty realny wptyw na ksztattowanie rzeczywistosci, wedtug wyznawa-
nych wartosci, ksztattowania oddolnie ruchéw spotecznych nakierowanych na
rozwigzywanie wielu probleméw spotecznych?3.

Zastosowanie globalizacji jako klucza do wyjasniania zmiany systemowe;j
pozwolito inaczej spojrze¢ na wiele aspektdéw polskiej rzeczywistosci. Globa-
lizacja pomagata odpowiadac¢ na pytania dotyczace wspoétczesnosci, wyja-
$niata poczucie kurczenia sie” Swiata, gwattownych przeksztatcen dotyczacych
komunikacji, przejmowania przez polskie spoteczenstwo wartosci globalnych,
czy o zachodzacy proces integracji panstw oraz wytaniania sie wielokulturo-
wych spoteczenstw. Tlumaczyta mechanizmy formowania sie relacji gospo-
darczych Polski z systemem $wiatowym w ramach globalnego handlu. Poka-
zywata skutki rozwoju nowych technologii, roli instytucji ponadnarodowych.
Wyjasniata rozszerzanie sie ,na skale catego globu ziemskiego terytorialnego
zasiegu spotecznego podziatu pracy i wymiany rynkowej, powiqzan i oddziatywan
wzajemnych miedzy zbiorowosciami ludzkimi we wszystkich sferach zycia"?*. Glo-
balizacja pozwalata zrozumie¢ cze$¢ proceséw zachodzacych w Polsce, takze
ograniczania znaczenia tradycji, podtrzymywania przekonania o dominagji
ideologii neoliberalnej.

22 B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Teorie globalizacji — jako przyktad braku jednoznacznosci
wspétczesnych proceséw zmiany, [w:] B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Globalizacja...,
s. 21-48.

23 A.J. Chodubski, Gtéwne zjawiska polityczne ujawniajqce sie w procesie globalizacji Swiata,
[w:] R. Backer, J. Marsztek-Kawa, J. Modrzynska (red.), Globalizacja - integracja — transfor-
macja. Gtéwne problemy globalizacji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej
Europy Srodkowej i Wschodniej, Torur 2004, s. 22.

24 A, Jasinska-Kania, Europejskie systemy wartosci a tozsamos¢ narodowa Polakéw, [w:]
A. Kojder, K.Z. Sowa (red.), Los i wybdr. Dziedzictwo i perspektywy spoteczeristwa polskiego.
Pamietnik XI Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Rzeszow-Tyczyn, 20-23 wrzesnia
2000 r., Rzeszéw 2003, s. 21.
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Badanie skutkéw globalizacji pozwalato blizej poznac¢ ten proces?s, prze-
konac sie, ze sktadajace sie na niego zmiany sg wielowymiarowe i wielopozio-
mowe. Niektére konsekwencje umiedzynarodowienia czy odterytorialnienia
rzeczywistosci ukazywaty, ze globalizacja pomija lokalnosci w przestrzeni.
Dostrzezono, ze sfere lokalng formujg m.in. decyzje i dziatania podejmowane
w centrach cywilizacji Zachodu, wptywajg na nig Swiatowe megatrendy?26.
Jednak z uptywem czasu globalizacja coraz bardziej zaskakiwata. Znalazto to
potwierdzenie w nowych teoriach, réznigcych sie ,miedzy sobqg przewidywa-
niem loséw paristwa narodowego, narodéw, etnicznych odrebnosci, suwerennosci
czy loséw kultury. Jedne przewidujq ich zagrozenie procesem uniwersalizacji i jed-
norodnos¢, inne wprost przeciwnie, widzq w globalizacji szanse na regionalizm
ilokalnos¢ i nie przewidujq zagrozen dla paristwa narodowego”?7. Zgodnos¢ ocen
dotyczyta wytgcznie niektorych skutkdw globalizacji. Akceptowano, ze doszto
do przebudowy struktury swiata, powstania nowych przestrzeni ponad-tery-
torialnych, nowych kanatéw przeptywéw finansowych oraz sieci komunikacji,
odrebnej swiadomosciami globalnej, wykraczajacej ponad dotychczasowe
granice2s,

Swiadomos¢ tego, ze wyjasnianie zmiany systemowej wymaga szerokiej,
globalnej i historycznej perspektywy towarzyszyta wielu badaczom?. Do tych,
ktérzy proponowali uwzglednianie czynnikéw globalizacyjnych nalezat Marek
Ziotkowski. Podkreslat on swéj sceptyczny stosunek do procesu i powstania
jednorodnego $wiata, dostrzegat liczne negatywne aspekty zachodzacego
procesu globalizacji, szczegdlnie powstawania nowego porzadku gospodar-
czego. Pisat, ze: ,funkcjonowanie globalnego systemu nie zaktada wyréwnania
poziomu gonienia silniejszych przez stabszych, rozwoju z réznym tempem, ale po
tej samej drodze, ale wrecz przeciwnie — wiqgze sie to takze z rosnqcym zréznico-
waniem (...). Funkcjonowanie swiatowego systemu kapitalistycznego oznacza dla
réznych jego czesci rézne rzeczy"39, co w kontekscie analiz wptywu globalizacji

25 J. Staniszkis, Wtadza globalizacji, Warszawa 2003, s. 14.

26 B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Globalizacja, globalizm, globalnos¢ — wprowadzenie, [w:]
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec (red.), Globalizacja..., s. 7-17.

27 A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki swiatowej, Toruri 2000, s. 13.

28 A, Krzeczunowicz, Globalizacja, geneza, zasieg, konsekwencje, Czestochowa 2006, s. 5.

29 A. Sosnowska, Tu, tam - pomieszanie, «Studia Socjologiczne» 1997, nr 4, s. 61-86; A. Sos-
nowska, Teorie zmiany i rozwoju spotecznego a zmiany w Europie Wschodniej. O potrzebie
perspektywy globalnej, «Kultura i Spofeczenistwo» 1998, nr 1, s. 61-72; M. Zidtkowski,
O réznorodnosci terazniejszosci. Pomiedzy tradycjq, spuscizng socjalizmu, nowoczesnosciq
i ponowoczesnosciq, [w:] Slgsk — Polska — Europa. Zmieniajqce sie spofeczeristwo w perspek-
tywie lokalnej i globalnej. Ksiega X Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Katowice 1997,
s. 83-106; E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna...

30 M. Zidtkowski, Globalizacja a przemiany struktury spotecznej we wspdtczesnej Polsce, [w:]
Z. Blok (red.), Spoteczne problemy globalizacji, Poznar 2001, s. 19.
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na polskie reformy byto wyjatkowo cenne. Zidtkowski sugerowat by zrezygno-
wac z tzw. paradygmatu transformacji, czyli przedstawiania ,transformacji od...
do..."i przej$¢ do badania zmiany systemowej w ramach istnienia $wiatowego
kapitalizmu31.

Globalizacja jako odmiana paradygmatu modernizacyjnego?

Badacze dostrzegli, ze dla zrozumienia i wyjasnienia zmiany systemowej
potrzeba uwzglednienia szerszego kontekstu oraz znalezienia nowych inspira-
¢ji. Potrzebne byto wyjscie poza wyeksploatowany kontekst lokalnosci zmiany
oraz znalezienie nowych zmiennych niezaleznych, odkrycia nowych mecha-
nizmow zmian. Jednym z tych rozwigzan stato sie szukanie relacji pomiedzy
skutkami zmiany systemowej a czynnikami globalizacyjnymi32. Uwage zaczeta
przyciaga¢ dynamika zmian obserwowana w procesie globalizacji. Ksztatto-
wato sie przekonanie, ze globalizacja jest czynnikiem deterministycznym, ktéry
na polskie przemiany wptywa coraz bardziej intensywnie, zarowno pozytyw-
nie jak i negatywnie. To dynamicznie zmienna a zarazem upodobniajaca sie
rzeczywistos¢ do panstw zachodu umacniata myslenie o zmianie systemowej
w kategoriach dopasowywania sie do zmian $wiatowych. Dochodzito do tego
rozczarowanie dotychczasowymi wynikami badan, kategoriami i teoriami
wyjasniania zmiany porzadku33.

Poszukiwano zwigzkédw przyczyno-skutkowych pomiedzy globalizacja
a zmiana systemowa. Zmienng niezalezng upatrywano w pierwszym zjawi-
sku. Wyodrebniano i opisywano punkty styczne, katalogi podobienstw i réz-
nic miedzy nimi, tzn. aspekty zmiany w petni podporzadkowane globalizacji
oraz takie, ktére pozostawaty poza jej wptywem. Tworzono katalogi aspektéw
zmiany, na ktére wptyw globalizacji byt najwiekszy, a nastepnie analizowano
te wymiary, ktére miaty najwieksze znaczenie dla przebiegu zmian w Polsce.
Zastanawiano sie, jak bedzie wygladat ostatecznie porzadek zdeterminowany
przez globalizacje. Wazng kwestig w prowadzonych analizach byto przekfa-
danie sie zywiotowosci i niekontrolowalnosci globalizacji na przebieg zmiany
systemowe;.

31 M. Zidtkowski, O imitacyjnej modernizacji spoteczeristwa polskiego, [w:] P. Sztompka (red.),
Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci i wiezi spoteczne czaséw transforma-
¢ji, Warszawa—Krakéw 1999, s. 39.

32 M. Zidtkowski, Polacy wobec tadu postmonocentrycznego, ISP PAN, Warszawa 1993;
E. Wnuk-Lipinski, M. Ziotkowski, Bilans pierwszej dekady, Warszawa 2001, s. 264-270.

33 P. Sztompka, Dylematy niedokoriczonej transformacdji. Kilka pytar do Marka Ziétkowskiego,
[w:] P. Sztompka (red.), Imponderabilia..., s. 65.
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Uzaleznienie polskich zmian od wptywow globalizacji zdominowato propo-
nowane wyjasnienia. Twierdzono, ze jest ona zewnetrznym, niekontrolowanym
procesem, przed ktérym nie ma ucieczki. W nurcie optymistycznym, podkre-
$lano, ze jest ona potrzebnym impulsem modernizacyjnym34. A polskie zmiany
miaty by¢ fragmentem szerokiego procesu powstawania doskonalszego, ocze-
kiwanego porzadku $wiatowego. Przyktadem s3 rozwazania Jozefa Pajestki,
ktéry wyjasniat zmiane systemowg za pomocg narzuconych przez cywilizacje
Zachodu megatrenddéw: systemu rynkowego i demokracji3>. Zatem, polskie
reformy byly postepem, w postaci upodobniania sie porzadku do istnieja-
cych juz i doskonatych wzoréw porzadkéw zachodnich. Kopiowanie rozwia-
zan zachodnich, uznanych za szczyt dorobku ludzkosci, uznano za najlepsza
metoda wejscia do krwioobiegu globalizacji.

Wyjasnienia zmiany odwotujace sie do wiedzy teoretycznej o globalizacji
ujmowaty zmiane jako proces wigczenia Polski w nurt nieuchronnych postepo-
wych przemian. Méwienie o zmianie przy uzyciu ,wartosci globalizacji” polegato
na podkreslaniu potrzeby upodobnienia i dostosowywania sie oraz czerpania
inspiracji z demokratycznego i liberalnego swiata. W praktyce, byto to wygodne,
bo zwalniato od odpowiedzialnosci za projektowanie zmian. Jednoczesnie
podtrzymywato przekonanie o lokalnym charakterze zmiany systemowe;j i jej
wtoérnym charakterze wobec zmian swiatowych. Nie pozwalato réwniez wyjs¢
poza deterministyczne myslenie o zmianach. Dlatego, z uptywem czasu, na
twierdzenia o potrzebie przejmowania rozwigzan swiata zachodniego spo-
gladano coraz bardziej krytycznie. Cho¢ dominacja przekonania o potrzebie
dalszego implementowania rozwigzan rozwinietych panstw, nie ustepowata.
Rozpowszechniano réwniez poglad, ze wytworzony chaos przebudowy pol-
skiego porzadku moze by¢ ograniczony za pomoca globalizacyjnej unifikacji.

Wyjasnienia zmian zostaty naznaczone przez dominujaca ideologie i atmos-
fere neoliberalna. Umacniaty one poglad, ze globalizacje cechuje pochéd
demokracji, indywidualizmu i poszerzania zakresu wolnosci. Sfera polityki byta
traktowana jako miejsce wdrazania rozwigzan juz sprawdzonych. Podkreslano,
ze bez zakorzenienia sie demokracji, pozostate zmiany sg niemozliwe. Szybko
jednak dostrzezono, ze polityka jest wtérnym wymiarem wobec wptywu czyn-
nikéw ekonomicznych na funkcjonowanie porzadku. Byto to zgodne z mysle-
niem o globalizacji, ujmujacej rzeczywistos¢ w paradygmacie podporzadko-
wania polityki, ekonomii3®. Nie zgadzato sie jednak z wprowadzaniem zmian

34 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe,
Krakéw 2004.

35 M. Zidtkowski, O imitacyjnej..., s. 39.

36 A.Nobis, Globalizacja, kreolizacja, hybrydyzacja, zderzenie cywilizcji, systemy-Swiaty. Spory
o stowa i nie tylko, [w:] B. Ptonka-Syroka, A. Szlagowska (red.), Globalizacja..., s. 23.
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gospodarczych w Polsce, za pomocg ingerencji politycznej. Wptyw globalizacji
na polityke zagraniczng panstw, polityke wewnetrzng i sama wtadze byt ana-
lizowany przez Jadwige Staniszkis3’. Jednak, z uptywem czasu, podporzad-
kowanie polityki w Polsce wymiarowi ekonomicznemu stawato sie bardziej
dostrzegane. Uprawnienia panstwa systematycznie zmniejszaly sie, byty prze-
noszone na miedzynarodowe struktury i organizacje. Coraz wieksza wtadze
na sferg polityczng zdobywaty korporacje gospodarcze. Zresztg, w Polsce, po
1989 roku, wptyw organizacji gospodarczych, ekspertéw zagranicznych, ban-
kéw, instytucji oceniajacych reformy38 byt znaczacy. Ich odziatywanie czesto
wykraczato poza oficjalny zakres ich dziatalnosci.

Jeszcze mocniej globalizacje powiazano z wymiarem gospodarczym
zmiany systemowej3°. Relacje polskiej gospodarki ze Swiatowym kapitali-
zmem byty wyjatkowo trudne. Korporacje zachodnie zapetnity rynek swoimi
produktami, tworzac poczucie stabilizacji gospodarczej. Doprowadzito to jed-
nak do bankructwa wielu polskich producentéw, u innych wymusito szybkie
dostosowywanie sie do zwiekszajacych sie oczekiwan klientéw. Ostatecznie
rozpoczeta ,konfrontacja z konkurencyjng, efektywngq, stojgcg na wysokim pozio-
mie technologicznym gospodarkq rynkowq"#9 stata sie impulsem dla rozwoju
gospodarczego. Czescig tego procesu byty przeptywy kapitatu inwestycyjnego,
informacji, zasobéw intelektualnych, czyli elementéw potwierdzajacych wptyw
globalizacji. Obserwacja zachodzacych zmian gospodarczych kierowata bada-
czy w strone doceniania znaczenia globalizacji dla zmian gospodarczych#1.

Wyjasnianie zmian ekonomicznych zostato zdominowane przez ,myslenie”
neoliberalne o gospodarce. Zachodzace przeksztatcenia interpretowano jako
cze$¢ procesu tworzenia $wiatowego porzadku gospodarczego, w ktérym
dominowat wolny rynek, prawa podazy i popytu, maksymalizacja wydajnosci
pracy i zysku. Doceniano naptyw miedzynarodowego kapitatu oraz korporacji,
majacych tworzy¢ nowe miejsca pracy. Zbudowano dogmat, ze wspdtpraca
gospodarcza doprowadzi do podwyzszenia poziomu zycia w Polsce, a globa-

37 J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001; J. Staniszkis, Wtadza...

38 K. Zukrowska, Rola organizacji miedzynarodowych w transformacji krajéw postkomuni-
stycznych, [w:] S. Miklaszewski (oprac.), Transformacja - Integracja — Globalizacja, Krakéw
2003, s. 117.

39 A. Lompart, Globalizacja gospodarki i proceséw spotecznych a sytuacja Polski. Wyzwania
rozwojowe: szanse i zagrozenia, [w:] W. Kozek, A. Lompart (red.), Spoteczeristwo polskie
w perspektywie globalizadji i integracji europejskiej. Raport, Warszawa 1997, s. 53-80.

40 S, Ciesla, Globalizacja i metropolizacja. Niektére aspekty badarn polskiej przestrzeni, «Studia
Regionalne i Lokalne» 2000, nr 4(4), s. 26.

41 W. Morawski, Wprowadzenie: o pojeciu i teorii modernizacji, a takze o zawartosci ksiqzki,
[w:] W. Morawski (red.), Modernizacja Polski. Struktury. Agencje. Instytucje, Warszawa
2010, s. 15.

SP Vol. 80 / STUDIA | ANALIZY 93



PIOTR BOROWIEC

lizacja jest stymulatorem rozwoju, wymuszajagcym rozwoj prywatnej przed-
siebiorczosci*2. Wptyw globalizacji dostrzegano w pomocy udzielanej przez
miedzynarodowe instytucje, miaty przyczynia¢ sie do stabilizacji porzadku.
Réwnie pozytywnie oceniano zagraniczne doradztwo oraz programy szko-
len43. Takie stanowisko pchneto cze$¢ badaczy do poszukiwania czynnikow
przyspieszajacych globalizacje w Polsce*4. Niektérzy badacze odstepstwo od
kopiowania rozwigzan zachodnich uznawali za dziatanie przynoszace szkody
dla spoteczenstwa“.

Zauwazono, ze globalizacja radykalnie zmienia status lokalnych wspdl-
not, doktadnie ,stopieri ich otwartosci i sposoby wytwarzania wspélnotowo-
sci"®, Ponadto dostrzezono odradzanie sie regionalizmu ekonomicznego.
Przyspieszenie zmian przekfadato sie na wzmacnianie pozycji regionéw jako
niezaleznych podmiotéw w wymianie gospodarczej*’. Wspotpraca regionalna
panstw4® stawata sie uzupetnieniem i wzbogaceniem uniformizacji, ocze-
kiwang modyfikacjg zachodzacych zmian gospodarczych. Optymistycznie
oczekiwano, ze lokalnosci wptyng na globalne zmiany, wzbogacg Swiatowe
zasoby réznorodnosci kulturowej*?, nadadza globalizacji nowe kierunki. Cho¢
z drugiej strony, coraz mocniej przebijat sie pesymizm. Uwazano, ze ,Polska
znajduje sie de facto na marginesie globalizacji">° i nie ma mozliwosci wzbo-
gacania zachodzacych proceséw. Uwagi tego typu wzmacniaty przekonanie,
ze analiza zmiany systemowej wymaga nie tylko porzucenia stereotypéw, ale
ciagtego rozbudowywania wiedzy o globalizacji, odkrywania nowych relag;ji
miedzy peryferiami a centrum systemu.

Utozsamienie globalizacji z modernizacja byto coraz czesciej krytykowane.
Modernizacja byto politycznym narzedziem elit w rywalizacji o wtadze, co prze-
ktadato sie na rozczarowanie globalizacja. Edmund Wnuk-Lipinski podkreslat,

42 Zob. K. Zukrowska (oprac.), Harnessing globalization czyli ujarzmianie globalizacji. Globa-
lizacja jako motor na rzecz rozwoju, Warszawa 2012.

43 @G. Szafran, Miedzynarodowe instytucje finansowe - szansa na ekonomiczny wzrost czy
globalny dyktat?, [w:] S. Miklaszewski (oprac.), Transformacja..., s. 73.

44 A. Krzeczunowicz, Globalizacja..., s. 14 i 25.

45 B. Ptonka-Syroka, Wstep, [w:] B. Ptonka-Syroka, A. Szlagowska (red.), Globalizacja..., s. 10.

46 M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa wspétdecyduje o dynamice spoteczeristw postko-
munistycznych?, «Kultura i Spoteczeristwo» 2000, nr 1, s. 5-26.

47 Z. Rykiel, Globalizacja, uniformizacja i regionalizacja polskiej przestrzeni, «Studia Regio-
nalne i Lokalne» 2000, nr 1(1), s. 35.

48 Tamze, s. 35 36.

49 M. Kempny, Tradycje lokalne jako podstawa kapitatu spotecznego. Co tradycja moze znaczy
dla spotecznosci lokalnej w dobie globalizacji?, [w:] J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci.
Tradycja i wspétczesnosé, Warszawa 2004; A. Kolasa-Nowak, Zmiana..., s. 118.

50 E. Markowska, A. Miiller, Uwarunkowania i ograniczenia procesu globalizacji, [w:] Z. Siroj¢,
K. Plotzke (red.), Globalizacja. Szansa czy iluzja?, Warszawa 2006, s. 47.

94 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 80



Globalizacja jako rama teoretyczno-interpretacyjna dla wyjasniania polskiej zmiany systemowej, po 1989r.

ze ,nie jest wiec wcale tak, Ze caty swiat rozwija sie, czy bedzie sie rozwijat, w mysl
takich samych prawidtowosci i ze wszyscy osiqgnq stan lepszy od poprzedniego.
Funkcjonowanie swiatowego systemu kapitalistycznego oznacza dla réznych
jego czesci rézne rzeczy, dla pewnych regiondw, krajéw czy nawet segmentéw
spoteczeristwa moze oznacza¢ mieszanke modernizadji i uzaleznienia, bqdz tzw.
rozwoju zaleznego. Polska i caty region Europy Srodkowo-Wschodniej znajdujq sie
pomiedzy tymi biegunami. W przypadku Polski zatem globalizacja i wchodzenie
w Swiatowy system kapitalistyczny oznaczajq zapewne gre o sumie wiekszej od
zera, ale takqg, w ktdrej inni («kraje rdzenia») zdajq sie zyskiwac wiecej i umac-
niajq swojq przewage, a jeszcze inni (<kraje peryferii») zyskujq jeszcze mniej albo
nawet — w przypadkach skrajnych - tracq”>'. Podnoszono, ze uniwersalizacji
systemu gospodarczego towarzyszy ,fragmentaryzacja” gospodarcza panstw,
wytwarzajaca linie podzialu pomiedzy centrami a marginalizowanymi pery-
feriami, do ktdrych zaliczono panistwa postkomunistyczne>2. Twierdzono, ze
czes$¢ tych skutkdw byta wynikiem nieprzewidywalnosci przeksztatcen gospo-
darki swiatowej>3.

W dyskursie naukowym pojawiaty sie przyklady swiadczace, ze procesy
globalizacji nie gwarantujg wyréwnywania poziomu zycia, pojawialy sie suge-
stie o wystepowaniu relacji uzaleznienia. Twierdzono, ze w wielu aspektach
globalizacja nie rézni sie od imperializmu i kolonializmu. Globalizacje zaczeto
uwazac za forme gospodarki rabunkowej, przynoszacej zyski nielicznym>4. To
korporacje miaty podporzadkowywac i wyzyskiwac lokalne rynki i przedsie-
biorcéw>5. Podnoszono, ze globalizacja oznacza ,dla pewnych regionéw, krajéw
czy nawet segmentow spoteczeristwa (...) mieszanke modernizacji i uzaleznienia
bqdz tzw. rozwoju zaleznego">¢. Wystepowanie nieréwnosci i dominacji poli-
tycznej i gospodarczej niekiedy usprawiedliwiano. W polskim przypadku wing
obarczano warunki poczatkowe refom, brak kapitatu, niska jakos¢ infrastruk-
tury technologicznej i telekomunikacyjnej, nieskuteczne formy zarzadzania czy
wysokie bezrobocie?’.

w

T E. Wnuk-Lipinski, M. Ziétkowski, Zatozenia..., s. 34-35.

52 Zob. np. Z. Rykiel, Globalizacja, uniformizacja..., s. 35-46.

53 P. Masloch, Globalizacja i jej wptyw na rozwdj wspotczesnej cywilizacji, «Przedsiebior-
czo$¢ - Edukacja» 2005, nr 1, s. 18.

54 A. Krzeczunowicz, Globalizacja..., s. 10.

55 T. Markowski, Procesy uczestnictwa tédzkiej metropolii w gospodarce globalnej — synteza
wynikéw badan, [w:] A. Kuklinski, J. Kotodziejski, T. Markowski, W. Dziemianowicz (red.),
Globalizacja polskich metropolii, Warszawa 2000, s. 459.

56 E. Wnuk-Lipinski, M. Ziétkowski, Zatozenia..., s. 34-35.

57 M. Rozmiarek, Transformacja systemowa a zjawisko globalizacji na przyktadzie Polski,

«Refleksje» 2025, nr 12, jesien-zima, s. 111.
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Poszukiwano réwniez zwigzkéw pomiedzy globalizacja a zmianami kul-
turowymi po 1989 roku>8. Wnioski z badan wpisywaty sie w przekonanie
o wystepowaniu proceséw ujednolicenia senséw i wartosci, czyli postepuja-
cej homogenizacji kultury. Zaakceptowano poglad, ze globalizacja oznacza
zmiane trzonu kultury globalizowanej, w tym uderzenie w tozsamos¢ lokalnych
wspdlnot. Rola globalizacji powodowata rozpad ,wspdlnoty znaczeri i symboli
oraz hybrydyzacja kultury, oznaczajqca mieszanie sie tresci, ktére oderwaty sie od
pierwotnych kontekstéw">°. Zagrozenie widziano w rozpowszechnieniu sie kul-
tury masowej, amerykanizacji kultury, formowaniu sie swiatowego rynku kul-
tury, promujacego konsumpcyjny styl zycia®0. Wptyw globalizacji na polska
kulture nie byt jednoznaczny. Widziano zaréwno mechanizm zacierania réznic
jak i dostrzegania i wydobywania réznorodnosci. Podkreslano, ze globalizacja
buduje takze pluralizm kulturowy, wiec pojecie zdeterminowanego rozwoju
nie moze by¢ uzyteczna kategorig analityczna®'. Zmiany kulturowe wynikaty
takze z wiekszego dostepu do informacji, rewolucji w elektronicznych mediach,
pojawienia sie telewizji satelitarnej i kablowej oraz Internetu. Otwarcia na alter-
natywne wzory zycia, propagowanie ideologii neoliberalnej gtoszacej potrzebe
przebudowania zycia jednostek.

Polskie reformy byly najczesciej wpisywane w trzeci etap globalizacji zacho-
dzacej w swiecie. W tej fazie miat wystepowac intensywny rozwdj i wdrazanie
nauki i techniki. Dopetnieniem tych proceséw byto wystepowanie nowocze-
snej organizacji pracy i zarzadzania, taniej sity roboczej, masowej produkgji,
pojawienie sie zmian w strukturze pracy, przebudowanie form zycia i organi-
zacji spoteczenstw®2. Twierdzono, ze pierwsze lata przebudowy (1990-1996)
polskiego porzadku to czas reorientacji przestrzennej i wzrastajgcego umie-
dzynarodowienia powigzan gospodarczych. Symptomy globalizacji miaty poja-
wic sie na rynku kapitatowym dopiero w pazdzierniku 1997 roku. Wtedy polska
Gietda Papieréw Wartosciowych zaczeta reagowac na zmiany dokonujace sie
poza granicami kraju. Tym elementem tgczacym bezposrednio polski rynek
kapitatowy z gospodarka Swiatowgq stat sie krétkoterminowy (spekulacyjny)
kapitat miedzynarodowy?®3.

58 M. Kempny, Czy..., s. 5-26; M. Kempny, Tradycje...

59 A. Kolasa-Nowak, Zmiana..., s. 118.

60 M. Micat, Proces globalizacji we wspétczesnym swiecie, «Zeszyty Naukowe Zaktadu Euro-
peistyki WSIiZ w Rzeszowie» 2008, nr 3 (8), s. 149; M. Rozmiarek, Transformacja...,s. 112.

61 B. Ptonka-Syroka, Wstep, [w:] B. Ptonka-Syroka, A. Szlagowska (red.), Globalizacja...,s. 11.

62 P Masloch, Globalizacja..., s. 21.

63 Z. Rykiel, Globalizacja, uniformizacja..., s. 37.
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Globalizacja a zmiana systemowa wedtug Jadwigi Staniszkis

Jadwiga Staniszkis usytuowata zmiany systemowe w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej w kontekscie oddziatywan ze strony globalizacji. Uznata,
ze powstanie globalnej wladzy nad tymi panstwami byto zasadniczym czynni-
kiem definiujacym te relacje. Dazyta do ukazania jej mechanizmow, przyczyn jej
skutecznosci. Potwierdzeniem wptywu globalizacji na postkomunistyczne pan-
stwa uznata zjawisko asymetrii racjonalnosci. Definiowane jako ,wektor wtadzy,
ktérq globalna logika sprawuje nad postkomunistycznymi peryferiami”4. Jej istnie-
nie, ptynaca z niej kontrola, ale takze ,moc strukturotwdrcza”®> pozwalata okresli¢
znaczenia dla Polski, szanse, ograniczenia i zagrozenia rozwoju. ,Asymetria racjo-
nalnosci wnoszona przez globalnq logike wymusza powierzchownq selektywnaq,
«pastiszowa» instytucjonalnos¢ kompatybilnos¢ i przedwczesnq deindustrializacje,
ktére nie odpowiadajq czasowi historycznemu postkomunizmu. Blokuje to samoor-
ganizacje i zmniejsza szanse na integracje z globalizujgcym sie swiatem”66. Wptyw
wiadzy globalizacji dominowat w sferze gospodarczej. W niej najszybciej poja-
wity sie nowe instytucje, normy, ukazywaly sie zaleznosci, racjonalne z punktu
widzenia globalizacji oraz typowego dla niej czasu historycznego. W tej sferze
najmocniej przejawiat sie porzadek przejsciowy, postkomunizm, ktéry okazat sie
stadium posrednim, przed ostatecznym wkomponowaniem porzadku w system
Swiatowy. Jego analize, tej ,reprodukujacej sie niesterownosci”®’ uznafa J. Sta-
niszkis za swoéj wkitad w wiedze o globalizac;ji.

Niekompletny kapitalizm czyli porzadek przejsciowy zostat uformowany
pod wplywem wymuszonych strategii i dziatann dostosowawczych podejmo-
wanych wobec wtadzy globalizacji. Pojawito sie zjawisko neotradycjonaliza-
¢ji bedace wynikiem dostosowywania sie panstw postkomunistycznych do
asymetrii racjonalnosci. W praktyce najwazniejsze jej mechanizmy ,blokowaty
kreatywna samoorganizacje”®8. Neotradycjonalizacje charakteryzowata wybioér-
czos¢. Peryferie zostaty zmuszone do czerpania z przesztosci wiasnej i cudzej
w sposob catkowicie selektywny, bezrefleksyjny, bez uwzgledniania uwarunko-
wan kontekstowych. Staniszkis uwazata, ze rozwigzania gospodarcze wprowa-
dzane po 1989 roku nie odpowiadaty czasowi historycznemu panstw regionu,
panstwa nie byly przygotowane do rywalizacji z rozwinietymi centrami, co
wytwarzato brak rzadnosci oraz chaos w postaci wystepowania rozwigzan
o odmiennych racjonalnosciach. Uformowany syndrom niesterowalnosci

64 ). Staniszkis, Wtadza..., s. 68.
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i niekompletnosci, uniemozliwiat podazenie droga rozwoju. Prowadzito to do
ponoszenia wysokich kosztow, petryfikacji zacofania niz do tak oczekiwanego
rozwoju. Odwrécenie dyscyplinujacej potperyferia asymetrii racjonalnosci byto
niemozliwe, ze wzgledu na wysokie koszty tego procesu.

Powstata wtadza nad potperyferiami przejawiata sie w formie przemocy
strukturalnej. Asymetria racjonalnosci doprowadzita do dezorganizacji gospo-
darek i panstw potperyferii. Za jej pomocga globalizacja uzyskata przewage
nad porzadkami postkomunistycznymi i miata by¢ czynnikiem prowadzacym
do pogtebiania sie réznic, w stosunku do rozwinietych gospodarek. Autorka
dostrzegata przebieg tego procesu na przyktadzie panstw postkomunistycz-
nych, ktére zamiast sie wzmacnia¢ byty ostabiane, bo pozbawiono ich wielu
prerogatyw®. Znaczenie dla zmian i formowania sie szans rozwojowych
miaty odmienne zasoby kulturowe panstw postkomunistycznych oraz Swiata
zachodu, z nich wynikaty réznice w definiowaniu i hierarchizowaniu problemoéw
rzeczywistosci’%. Narzucenie rozwigzan sprzecznych z zasobami panstw post-
komunistycznych prowadzito do negatywnych skutkéw, w postaci ogranicze-
nia wtasnych, oryginalnych rozwigzan, do prowadzania zmian zgodnych z zaso-
bami kulturowymi tych spoteczenstw. W Polsce efekty asymetrii, w postaci
niesterowalnego panstwa oraz niekompletnego kapitalizmu byty najbardziej
widoczne. Nalezy podkresli¢ jednak, ze relacja asymetrii racjonalnosci wedtug
J. Staniszkis réznifa sie od relacji rozwoju zaleznego, sposobu wchodzenia do
systemu $wiatowego typowego dla panstw Ameryki tacinskiej”!.

Podsumowanie

W wyjasnieniach zmiany systemowej proponowanych przez polskich bada-
czy kategoria globalizacji zaistniata z trzech zasadniczych powodéw. Pierw-
szym, byfa szybka ekspansja proceséw globalizacji w swiecie, widocznos¢ jej
skutkow?2. Dostrzezenie procesu wchodzenia Polski w sfere oddziatywan glo-
balizacji przyspieszyto sieganie naukowcédw po kategorie globalizacyjne. Bada-
cze zaakceptowali, ze ma ona znaczenie dla transformujacych sie porzadkow,
réznili sie jednak oceng poziomu tego wptywu?3. Drugim, byto nieukrywane
rozczarowanie dotychczasowymi wyjasnieniami zmiany, w srodowisku nauko-
wym. Ich potocznoscia, niepetnym charakterem czy ideologicznym wymiarem.
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Rozczarowanie dopetniat ciggty brak tak oczekiwanej teorii ,wielkiej zmiany”.
Podazanie za pojawiajacymi sie negatywnymi ocenami globalizacji, pradami
intelektualnymi. Trzecim, byta uzyteczno$¢ zmiennych globalizacyjnych jako
narzedzia dla poszukiwan przeszkéd przeprowadzanych reform. Poszukiwanie
blokad czy ograniczen rozwoju wynikato z dostrzezenia peryferyjnego miejsca
polskiego panstwa w powstatych hierarchiach miedzynarodowych.

W artykule oméwiono perspektywe wyjasnienia polskiej zmiany syste-
mowej za pomocg odniesien do globalizacji. Pierwsze nawigzania do tego
zjawiska byty wyjatkowo pobiezne, wrecz naiwne. Wynikaty z poczucia bycia
wspotuczestnikiem globalizacji, taczenia jej z modernizacja, dlatego globaliza-
cje utozsamiono z potencjalnymi korzysciami. Byty one czescig powstatej wiary
w proces dziejowy i wytanianie sie doskonatego tadu swiatowego. W tych
analizach procesy zmiany opakowano terminami deterministyczno-optymi-
stycznymi. Oferowane wyjasnienia zmian, szczegdlnie w sferze gospodarczej
i kulturowej okazywalty sie wyjatkowo banalne. Te wymiary upodabniaty sie
do zachodnich wzoréw, traktowanych jako modele stuzgce do implementacji.
Panstwom postkomunistycznym zalecano budowanie relacji z centrum, a glo-
balizacje postrzegano jako site sprawcza tej relacji, rzadzaca nig, a zarazem jako
przyczyne i kontekst modernizacji’4. Z entuzjazmem patrzono na wspédtprace
panstw postkomunistycznych wedtug powstatych mechanizméw swiatowej
globalizacji’>. Tak umacniato poczucie podazania wtasciwg droga rozwoju oraz
braku jakichkolwiek zagrozen. Wynikato to takze z faktu, ze Polska pozostata
poza ,szokiem globalizacji”’6, w praktyce doswiadczata jedynie konsekwen-
qji ,szoku transformacji”. Za brak miejsc pracy, wzrost leku spotecznego czy
wyzysku pracownikéw nikt globalizacji wing w Polsce nie obarczat. Pojawiaty
sie jednak analizy, gdzie ukazywano posrednie zwiagzki pomiedzy strukturami
miedzynarodowymi a procesami zmiany systemowej. Coraz czeséciej dostrze-
gano ich znaczenie, ale wcigz odmawiano im roli decydujacej’”.

Analizy zmiany systemowej za pomoca aspektow globalizacji natrafiaty na
liczne przeszkody. Pierwsza, byta nieoczywistos¢ terminéw i pojec¢ wykorzysty-
wanych w analizach, dotyczyto to w pierwszej kolejnosci, terminu globalizacji.
Sceptycyzm wobec zachwytu nad przydatnoscia globalizacji do prowadzonych
analiz prezentowat Zbigniew Blok?8. Inni uwazali, ze teorie globalizacji, czyli
teorie ,wyzszego zasiegu’, nie moga stuzy¢ wyjasnieniu procesu transforma-
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¢ji’?. Wysoki poziom abstrakcji wyjasnien globalizacyjnych miat by¢ nieprzy-
datny dla analizy zmiany systemowej89. Krytykowano zaangazowanie aksjolo-
gicznie teorii globalizacji, wiekszo$¢ byta ,naznaczona” ideologia neoliberalna.
Wspieraty ksztatt wdrazanych rozwiazan i sposobdéw ich wprowadzania?®'.
Systematycznie wyltaniato sie rowniez rozczarowanie wptywem globalizacji
na zmiane systemowa. Uwidaczniaty sie ograniczenia, determinacje i nega-
tywne skutki. Dostrzezenie negatywnej strony globalizacji przekfadato sie na
myslenie o transformacji. Optymizm zostat zastgpiony pesymizmem. Zachwyt
wptywem globalizacji na zmiane uleciat, podobny los spotkat wczesniej wyja-
$nienia modernizacyjne. Zaakceptowano poglad, ze globalizacja nie przyniosta
polskim zmianom wytacznie korzysci.

Mimo dostrzezenia negatywnych skutkéw globalizacji, refleksja zwiazkéw
pomiedzy nig a zmiang systemowg pozwolita na lepsze zrozumienie éwcze-
snych proceséw. Pozwolita wzbogacic istniejace wyjasnienia rzeczywistosci,
m.in. poprzez ukazanie podobienistw oraz elementéw réznicujacych te dwa
procesy. Ponadto pozwalata na budowanie bardziej adekwatnych wizji przy-
sztosci, tworzonych na ekstrapolacjach istniejagcych tendencji. Mimo ze nie-
wiele z nich uzyskato potwierdzenie w przysztoscis2. Krytyczne analizy wptywu
globalizacji na szanse rozwojowe panstwa polskiego przeksztatcity sie w ujecia
eksponujace zaleznosci. Pojawily sie takze wyjasnienia méwigce o integracji ze
strukturami europejskimi oraz uzalezniania, ktére tez miaty nastepowac pod
wptywem proceséw globalizacji. Jednoznacznie zaakceptowano, ze ,na are-
nie Swiatowej globalizacja uruchamia zaréwno mechanizmu uczestnictwa, jak
i wykluczenia, tworzqc nowe obszary niepewnosci i powodujqc wzrost ztozono-
sci i wspotzaleznosci”s.
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