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zastrzezen z perspektywy postanowieni ustawy zasadniczej oraz Kodeksu wyborczego.
W zwiqzku z tym uwagi polemiczne w opracowaniu sformutowano w oparciu o metode
formalno-dogmatycznq uzupetnionq o przeglqd literatury przedmiotu.

Abstract: The publication discusses the postulate appearing in the media of not
announcing the Supreme Court’s resolution confirming the validity of the presidential
election. According to the former First President of the Supreme Court, this would prevent
the elected President from taking the oath, resulting in the Marshal of the Sejm temporarily
assuming presidential duties. The concept raises serious doubts under the Constitution
and Electoral Code. The polemical analysis is based on the formal-dogmatic method and
literature review.
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Postulat nieogtoszenia uchwaty Sqdu Najwyzszego w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP...

Wprowadzenie

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wolne wybory sa warunkiem sine qua
non funkcjonowania kazdego demokratycznego panstwa prawnego’. Nie bez
powodu okreslane sa mianem ,$wieta demokracji”. Suweren — Naréd wyznacza
bowiem w ich toku swoich przedstawicieli na okres kadencji2. Owi przedstawi-
ciele sprawujg w jego imieniu wiadze publiczng, a w zwigzku z tym uczestnicza
W procesie stanowienia prawa oraz je stosuja, co bezposrednio oddziatuje na
wszystkie podmioty znajdujace sie pod jurysdykcja panstwa. W taki sam spo-
s6b wybierany jest Prezydent RP, ktory zgodnie z art. 126 Konstytucji RP3 jako
organ wiadzy wykonawczej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej i gwarantem ciqgtosci wtadzy paristwowej".

Warto nadmieni¢, ze wybory petnig rézne funkcje. W literaturze przed-
miotu wyrdznia sie ,od kilku do kilkunastu”# takowych, z ktérych najwazniej-
sze s3: legitymizujaca, kreacyjna, jak rowniez zwigzana z nimi — przeniesienia
na przedstawicieli prawa do decydowania w imieniu obywateli®. Jak zauwaza
K. Urbaniak - ,w panstwie demokratycznym wybory sq nieodzowngq instytucjq
zycia publicznego, pozwalajgcq na wytanianie przedstawicieli do organéw parni-
stwowych. W ich wyniku dochodzi do realizacji zasady suwerennosci narodu (...)"®.

Z uwagi na swa szczegolna wage, procedura elekcyjna powinna cechowac
sie urzeczywistnieniem naczelnych wartosci (standardéw), takich jak: rzetel-
nosc¢ i uczciwos¢. Nalezy wskaza¢, ze zalicza sie je do podstawowych zasad

T R. Wieckiewicz, Wybory w kontekscie zasady dobra wspdlnego, «Studia Politologiczne»
2024, vol. 74, s. 74; W. Tomaszewski, Wprowadzenie, [w:] W. Tomaszewski, D.M. Moscicka,
A. Jurkun (red.), Demokracja a wybory. Wspdtczesne dylematy i wyzwania, Olsztyn
2015, s. 7.

2 M. Czesnik, J. Flis, A. Gendzwitt i in., Reguty — Zamiary — Praktyki. Prawo wyborcze i wybory
2017-2020, Warszawa 2022, s. 7.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP oraz ustawa zasadnicza.

4 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys proble-
matyki, «Przeglad Sejmowy» 2007, nr 2, s. 12.

5 Kwestia funkcji wyboréw doczekata sie pogtebionej analizy w literaturze przedmiotu,
zob. K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys
problematyki, «Przeglad Sejmowy» 2007, nr 2; M. Zyromski, Rola i funkcje wyboréw
w systemach niedemokratycznych, «Przeglad Politologiczny» 2016, nr 3; A. Stelmach,
Funkcje wybordw i ich weryfikacja we wspdtczesnym Swiecie, [w:] S. Zyborowicz (red.),
W poszukiwaniu modelu demokratycznego, Torurh 2009; W. Woijtasik, Funkcje wyboréw
w lll Rzeczypospolitej, Katowice 2012; R. Balicki, Elections in Hybrid Regimes, «Przeglad
Prawa Konstytucyjnego» 2020, nr 6.

6 K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw wtadzy publicznej
a dobro wspdine, «<Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 2018, z. 1, s. 155.
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prawa wyborczego’. G. Kryszen podkresla przy tym, ze ,wybory uczciwe (...) to
inaczej wybory rzetelne”®. Pomimo tego twierdzenia, wydaje sie jednak rozréz-
nia¢ te przymioty. Zauwaza bowiem, ze ,spotkac sie tez mozna ze sprowadza-
niem uczciwosci przeprowadzenia procesu wyborczego, a zwtaszcza rzetelnego
ustalenia wynikéw wybordw, do roli jednego ze sktadnikéw wolnych wyboréw"®.

Autor niniejszej publikacji optuje za rozréznieniem tych wartosci. Uczci-
wos¢ jest kategorig etyczng zwigzang immanentnie z moralnoscig. Wedtug
Stownika Jezyka Polskiego PWN oznacza m.in.:,,zgodnos¢ z przyjetymi zasadami
lub prawem” oraz ,zgodnos¢ z rzeczywistosciq lub prawdq”1°. Zakotwiczona jest
w ponadnormatywnym nakazie jako cecha charakterystyczna okreslonego
postepowania. Rzetelnos¢ zas zwigzana jest ze skrupulatnoscig oraz dbaniem
o szczegodly (detale). Okresla zatem sposéb postepowania, a nie go charakte-
ryzuje. Koresponduje to rdwniez ze znaczeniem leksykalnym tego zwrotu -
~wypetnianie nalezycie swych obowigzkéw"11.

Majac to na uwadze warto skonkludowag, ze punktem wyjscia dla zapew-
nienia uczciwosci procedury elekcyjnej jest rzetelne ustalenie wynikéw gtoso-
wania. Pod tym wzgledem wybory prezydenckie w Polsce z 2025 r. - pomimo
obecnosci w lokalach obwodowych komisji wyborczych obserwatoréw
spotecznych oraz mezéw zaufania — budza uzasadnione watpliwosci. Wraz
z dokonaniem przez Panstwowa Komisje Wyborcza'? obwieszczenia o wyni-
kach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej'3, w mediach ogdlnopolskich oraz na platformach spotecznosciowych
zaczely pojawiac sie doniesienia o tzw. anomaliach, tj. odchyleniach ustalo-

7 G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa wyborczego, «Studia Wyborcze»
2016, t. 16, s. 9; odnosnie standardéw wybordéw zob.: L. Garlicki, Europejskie standardy
rzetelnosci wybordw (Komisja Wenecka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka), «Przeglad
Konstytucyjny» 2020, nr 4; K. Spryszak, Wolne i uczciwe wybory jako przestanka demokra-
tyzmu systemow politycznych w Swietle standardéw miedzynarodowych, [w:] R.M. Czarny,
K. Spryszak (red.), Paristwo i prawo wobec wspétczesnych wyzwan. Teoria i filozofia pan-
stwa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jerzego Jaskierni, Torun 2012.

8 G. Kryszen, Uczciwos¢ wybordw..., s. 9.

9 Tamze, s. 23.

10 Stownik Jezyka Polskiego PWN, Uczciwosé¢, https://sjp.pwn.pl/slowniki/uczciwo-
%C5%9B%C4%87.html (27.06.2025).

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN, Rzetelnos¢, https://sjp.pwn.pl/slowniki/rzetelno-
%C5%9B%C4%87.html (27.06.2025).

12 Dalej: PKW.

13 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwca 2025 r. o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. poz. 714, dalej: obwieszczenie PKW.
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nych wynikéw gtosowania w Il turze w stosunku do | tury oraz danych staty-
stycznych z poprzednich wyboréw4.

O skali nieprawidtowosci polegajacych czestokro¢ na omylnym przypisa-
niu w protokole gtosowania liczby gtoséw waznych uzyskanych przez jednego
z kandydatéw drugiemu z nich'®> $wiadczy teza zawarta we wskazanym juz
obwieszczeniu PKW. Podkreslono, iz ,za szczegdlnie niepokojqce Paristwowa
Komisja Wyborcza uznaje wystepujqce przypadki btednego odnotowania wyni-
kéw gtosowania w protokotach obwodowych komisji wyborczych. Paristwowej
Komisji Wyborczej nie jest znana doktadna skala btedéw popetnionych przez
obwodowe komisje wyborcze w zakresie nieprawidtowego ustalenia liczby gtoséw
oddanych na poszczegdlnych kandydatéw. (...) Paristwowa Komisja Wyborcza
pragnie jednak stanowczo podkresli¢, ze niezaleznie od skali, w jakiej problem ten
wystqpit, nie moze by¢ akceptowane, aby w oficjalnej dokumentacji wyborczej
dochodzito do uchybien w zakresie tak fundamentalnym, jak prawidfowe przenie-
sienie danych ustalonych przez komisje w toku obliczania wynikdéw gtosowania” 6.

Znajduje to odzwierciedlenie w rozpoznanych przez Izbe Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego'? protestach wyborczych oraz
informacji uzyskanych od Prokuratur Okregowych oraz Prokuratury Krajowej'8.

14 Zob. m.in.: T. Dytkowski, Anomalie wyborcze, ich skala oraz konsekwencje. Wyjasniamy
sytuacje, https://fakenews.pl/polityka/anomalie-wyborcze-ich-skala-oraz-konsekwencje-
wyjasniamy-sytuacje/ (27.06.2025); A. Czowalla, Zle policzone gtosy to powtérka wybo-
réw? Mozliwe scenariusze po wyborach prezydenckich 2025, https://wydarzenia.interia.
pl/wybory/prezydenckie/news-zle-policzone-glosy-to-powtorka-wyborow-mozliwe-
scenariusze%2Cnld%2C21825819 (27.06.2025); J. Kaminska, Anomalie w komisjach
i watpliwosci: kto wygrat? ,Te bfedy sq bez znaczenia”, https://wydarzenia.interia.pl/
wybory/prezydenckie/news-anomalie-w-komisjach-i-watpliwosci-kto-wygral-te-bledy-
sa-be%2Cnld%2C21825876 (27.06.2025); N. Czewczak, Anomalie w komisjach. ,PKW
powinna to wyjasni¢”, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/anomalie-w-
komisjach-pkw-powinna-to-wyjasnic/2pxydbj (28.06.2025).

15 Wystepuja réwniez watpliwosci co do rzetelnego ustalenia wyniku gtosowania w postaci
btednego okreslenia liczby gtoséw niewaznych, czy tez uzyskanych przez poszczegél-
nych kandydatow.

16 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwca 2025 r. o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. poz. 714.

7" Dalej: SN.

18 Zob. m.in.: Gov.pl, Prokuratura Okregowa w Gdarisku wszczeta sledztwo w sprawie niepra-
widtowosci przy liczeniu gtoséw podczas Il tury wybordw prezydenckich, https://www.gov.
pl/web/po-gdansk/prokuratura-okregowa-w-gdansku-wszczela-sledztwo-w-sprawie-
nieprawidlowosci-przy-liczeniu-glosow-podczas-ii-tury-wyborow-prezydenckich
(27.06.2025); Gov.pl, Komunikat w sprawie ujawnionych nieprawidfowosci przy liczeniu
gtoséw w wyborach prezydenckich, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/kom-
unikat-w-sprawie-ujawnionych-nieprawidlowosci-przy-liczeniu-glosow-w-wyborach-
prezydenckich (27.06.2025).
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Majac na uwadze wskazane watpliwosci zwigzane z ustaleniem wyni-
kéow gtosowania, przedstawiciele doktryny wypracowali szereg stanowisk
odnoszacych sie do objecia urzedu Prezydenta RP przez prezydenta-elekta —
K. Nawrockiego. Szczegdlnie interesujacy wydaje sie postulat zaproponowany
przez M. Gersdorf polegajacy na nieogtoszeniu uchwaty SN w sprawie wazno-
$ci wyboru Prezydenta RP19. Wybér ten podyktowany jest kilkoma czynnikami.
Przede wszystkim wadliwoscig koncepcji (w ocenie autora), jak réwniez nawia-
zaniem w niej do niechlubnej ,tradycji” zaniechania promulgacji orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego w organie urzedowym w 2016 r.20

Celem opracowania jest analiza tytutowego postulatu przez pryzmat
postanowien ustawy zasadniczej oraz Kodeksu wyborczego?'. Aby to osiagna¢,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace hipotezy badawcze. Po
pierwsze, czy skuteczno$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego skorelowana jest
z jego ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw RP22? Czy takie zaniechanie owego
ogtoszenia wzrusza domniemanie waznosci wyboru Prezydenta RP? Dodat-
kowo: czy na skutek tego Marszatek Sejmu moze przejg¢ tymczasowe wyko-
nywanie obowigzkéw Prezydenta RP? W celu weryfikacji wskazanych hipotez
autor postuzyt sie metoda formalno-dogmatyczng, uzupetniajac ja o przeglad
literatury przedmiotu.

Postulat nieogtoszenia uchwaty SN

Omawiany postulat sformutowany zostat przez M. Gersdorf w dniu
26 czerwca 2025 r. w programie ,Niebezpieczne zwiagzki” wyemitowanym
przez TVP Info23. Warto nadmieni¢, ze asumptem do sformutowania owej
koncepcji sa uzasadnione watpliwosci co do statusu prawnego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. Do jej wtasciwosci rzeczowej nalezy

19 Uchwata SN z dnia 4 lipca 2025 r., | NSW 9779/25, LEX nr 3899639.

20 Zob.: A. Kustra, Kryzys konstytucyjny w Polsce. Od planu upakowania sqdu (court-packing)
do negowania orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, «Toruniskie Studia Polsko-Wioskie»
2016, t. XIl; A. Machnikowska, O niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sqdéw w trudnych
czasach. Wymiar sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018; P. Radziewicz,
Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, «Panstwo i Prawo» 2020,
nr 10.

21 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm,,
dalej: k.wyb.

22 Dalej: Dziennik Ustaw.

23 AK., Byta prezes Sqdu Najwyzszego: Ta izba SN wtasciwie nie istnieje, https://www.tvp.
info/87494995/niebezpieczne-zwiazki-protesty-wyborcze-wybory-prezydenckie-prof-
malgorzata-gersdorf-w-tvp-info-o-izbie-kontroli-nadzwyczajnej-sadu-najwyzszego-w-
ideo (27.06.2025).
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bowiem — na podstawie art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym?2* —
rozpoznawanie ,protestéw wyborczych (...) oraz stwierdzanie waznosci wyboréw
i referendum {(...)".

O ile przedmiotem niniejszej publikacji nie jest ocena umocowania praw-
nego wskazanej Izby, czy tez analiza odnoszaca sie bezposrednio do dysfunkgji
systemowej w zakresie sgdownictwa zwigzanej z funkcjonowaniem SN, KRS
oraz szerzej — erozjg zasady praworzadnosci w Polsce, konieczne jest poczy-
nienie kilku uwag sygnalizacyjnych.

Za pierwotng tego przyczyne nalezy uznac¢ uchwalenie przez éwczesna
wiekszo$¢ parlamentarng ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw?>. Na jej pod-
stawie doszto do zmiany trybu wyboru 15 sedziéw-cztonkéw KRS. Dotychczas
kompetencja ta uksztattowana byta w mysl zasady, ze ,cztonkami KRS mogq by¢
sedziowie, wybierani przez sedziéw"?6, Natomiast po wejsciu w zycie noweliza-
¢ji ustawy o KRS to wszak istotne uprawnienie (wyboru) uzyskat Sejm, a wiec
organ o charakterze politycznym.

Jednoczesdnie zostata skrocona kadencja dotychczasowych cztonkdéw tego
konstytucyjnego organu. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP - ,sedziowie sq powo-
fywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa,
na czas nieoznaczony”?’. Zdaniem autora, na skutek zmian przeprowadzonych
w ramach tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci doszto do wadliwego uksztat-
towania wskazanego organu. To z kolei implikuje uchybienia proceduralne
w zakresie mianowania sedziéw, stwarzajac ptaszczyzne do kwestionowania
ich statusu. Koresponduje to ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka?8 wyrazonym w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.
Orzekt on, iz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest ,sgdem
ustanowionym w ustawie”?°. Poglad ten zostat nastepnie rozwiniety w wyroku

24 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5, ze zm., dalej:
ustawa o SN.

25 Dz.U. 2018, poz. 3, dalej: nowelizacja ustawy o KRS.

26 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.

27 Kwestia tzw. kryzysu wokét KRS znalazta odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu,
zob.: A. Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sqdownictwa po wejsciu w Zycie nowelizacji
z8.12.2017 r. — organ nadal konstytucyjny, czy pozakonstytucyjny?, [w:] t. Bojarski, K. Gra-
jewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek (red.), Konstytucja. Praworzqdnos¢. Wtadza sqdownicza,
Warszawa 2019; K. Grajewski, Krajowa Rada Sqdownictwa w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. - zagadnienia podstawowe, «Krajowa Rada Sadownictwa. Kwar-
talnik» 2018, nr 1; K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady
Sqdownictwa w Polsce, «Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica» 2020, t. 93.

28 Dalej: ETPC.

29 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., 49868/19, Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, LEX
nr 3253094; zob. réwniez: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
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w sprawie Watesa przeciwko Polsce, ze (...) sktada sie ona wyltqcznie z sedziéw
powotanych w drodze wadliwej procedury”30. Omawiane zagadnienie prawne jest
zatem podyktowane watpliwosciami co do statusu samej Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, jak i sedziéw w niej orzekajacych.

Postulat zaktada — majac na uwadze powyzsze wskazania3' — nieogto-
szenie uchwaty SN w sprawie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP
przez Prezesa Rady Ministréw w Dzienniku Ustaw32. Na skutek tego, zdaniem
autorki koncepcji, Marszatek Sejmu powinien przejaé tymczasowe wykony-
wanie obowigzkéw gtowy panstwa. M. Gersdorf dodatkowo podkredlita, Zze
M. Manowska - w ramach swoich kompetencji - powinna przekaza¢ wniesione
protesty wyborcze do rozpoznania innej izbie SN, ktérej legalnos¢ nie budzi
zastrzezenh zaréwno ze strony sagdéw i trybunatéw, jak i doktryny prawniczej33.
Za wiasciwg uznata Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nawigzujac w ten
sposob do rozpoznawania przedmiotowej materii do 2018 r. przez Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych34.

Ogtloszenie uchwaty SN a ztozenie przysiegi
przez prezydenta-elekta

Pomimo niewskazania podstawy prawnej postulatu nalezy przypuszczac,
ze jego normatywnym zrédtem jest art. 324 § 3 k.wyb.3> Stosownie do brzmie-

OSNK 2021, nr 10, poz. 41; uchwata SN(PS) z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7; wyrok TS z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, A. K. przeciwko
Krajowa Rada Sqdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sqd Najwyzszy, LEX nr 2741129.

30 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2023 r., 50849/21, Wafesa v. Polska, LEX nr 3629871.

31 Autorka omawianego pogladu wskazata - ,W moim mniemaniu ta Izba nie ma kompe-
tencji do tego, zeby zajmowac sie ta sprawa, poniewaz ta Izba wiasciwie nie istnieje.
O tym moéwit SN w skfadzie 3 izb, jeszcze wtedy kiedy ja bytam | Prezesem i to jest wia-
z3aca uchwata i powinna by¢ respektowana przez wszystkie sady, jak i miedzynarodowe
gremia, a takze orzeczenia miedzynarodowe”.

32 Autorka koncepcji o uchwale SN - ,Mozna nie opublikowa¢ tej uchwaty to jest raz. (...)
Premier”.

33 Autorka koncepcji — ,Wszystko jest w gestiach aktualnej | Prezes SN, ktéra mogtaby to
wszystko zmieni¢, przesytajac protesty wyborcze do Izby Pracy albo do innego gre-
mium, gdzie zasiadaliby sedziowie powotani prawidtowo”. Nastepnie zaakcentowata
s1zba Pracy, zawsze orzekata i nigdy nie byto na nig zadnych skarg”.

34 Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu SN stanowigcego zatacznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu
Najwyzszego, M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm. - ,Do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych naleza sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych i sprawy publiczne (...)"

35 Dla dokonania merytorycznej polemiki konieczne jest ustalenie podstawy prawnej
omawianej koncepgji.
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nia tego przepisu — uchwate SN w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP
Jprzedstawia sie niezwtocznie Marszatkowi Sejmu, a takze przesyta Paristwowej
Komisji Wyborczej oraz ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej'.
Dodatkowo wydaje sie, ze autorka koncepcji powigzata owe stanowisko z art.
291 § 3 k.wyb., zgodnie z ktérym ,Prezydent Rzeczypospolitej wybrany w wybo-
rach, o ktérych mowa w art. 289 § 2, sktada przysiege wobec Zgromadzenia
Narodowego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty Sqdu Najwyzszego
o stwierdzeniu waznosci wyboréw w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
ewentualnie per analogiam z art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej. Okresla on
bowiem, ze ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia (...)". Innymi stowy, zaproponowana koncepcja wigze skutecznos¢
uchwaty SN z jej ogtoszeniem we wtasciwym organie urzedowym. Przyjeto
zatem a priori, iz nieogtoszenie omawianej uchwaty spowoduje trwatg prze-
szkode w objeciu urzedu przez prezydenta-elekta.

Warto nadmieni¢, ze zaden akt prawa powszechnie obowigzujgcego — co
do zasady — nie implikuje dopuszczalnosci ztozenia przysiegi przez prezydenta-
-elekta od ogtoszenia orzeczenia SN w organie urzedowym. Przemawia za tym
okreslenie expressis verbis owej czynnosci w przypadku procedury wyborczej
w trybie zwyktym (regularnym) na ostatni dzien urzedowania ustepujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 291 § 1 k.wyb.)36. Za wyjatek — zdaniem
autora — mozna uznac przytoczony art. 291 § 3 k.wyb., odnoszacy sie jednak
do wyboru Prezydenta RP przeprowadzonego na skutek opréznienia urzedu
(excepto unius est exclusio alterius). Zdaniem autora okresla on jedynie termin
ztozenia przysiegi, nie warunkujac jednoczesnie mozliwosci jej ztozenia przez
prezydenta-elekta3’.

Majac na uwadze stan faktyczny i prawny wyboru na urzad Prezydenta
RP nalezy podkresli¢, ze wybory zostaty przeprowadzone w zwigzku z upty-
wem kadencji urzedujacej gtowy panstwa, nie za$ w trybie ekstraordynaryj-
nym powigzanym z opréznieniem urzedu. Termin ztozenia przysiegi wobec
Zgromadzenia Narodowego skorelowany jest z zasada kadencyjnosci, a nie
z dniem ogtoszenia uchwaty SN w Dzienniku Ustaw. Takze w braku regulacji
ustawowej, termin ten wynikatby z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Na tej podstawie mozliwe jest obliczenie dnia uptywu kadengji

36 W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze k.wyb. ,okre$la precyzyjnie termin zto-
zenia tej przysiegi (...)" co jest zwigzane z zasada ciggtosci wiadzy panstwowej,
zob. S.J. Jaworski, J. Zbieranek, Art. 291, [w:] KW. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, S.J. Jaworski, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018,
s.619.

37 W zwiazku z tym, ze wybory na urzad Prezydenta RP z 2025 r. nie zostaty przeprowa-
dzone w zwigzku z opréznieniem urzedu, kwestia ta nie bedzie podlegaé rozwinieciu
w niniejszej publikacji. Zagadnienie to zostanie oméwione w odrebnym opracowaniu.
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urzedujacego Prezydenta RP, a wiec termin ztozenia przysiegi przez prezy-
denta-elekta3s.

Z kolei za odrzuceniem stosowania per analogiam art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji RP przemawia po pierwszej literalne brzmienie przepisu. Ustrojodawca
precyzyjnie okredlit, ze odnosi sie on jedynie do orzeczen TK, a nie SN, czy kate-
gorii ogdlnej — orzeczen sadowych. Nie zawarto przy tym réwniez przepiséw
nakazujacych odpowiednie jego stosowanie. Dodatkowo z systematyki ustawy
zasadniczej wynika, ze omawiany przepis ujety zostat w rozdziale VIII — ,Sady
i trybunaty’, zas kwestia odnoszaca sie do przysiegi w rozdziale V - ,Prezy-
dent RP”. Tym samym poszukiwanie normatywnej relacji miedzy tymi rozwia-
zaniami wydaje sie z géry skazane na niepowodzenie.

Co wiecej, Prezes Rady Ministréw pozbawiony jest wtadzy dyskrecjonalnej
w zakresie ogfaszania uchwaty SN. Powinnos¢ ta wynika nie tylko z przepisu
Kodeksu wyborczego, lecz réwniez z art. 9 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych39. Zaniechanie w tym zakresie wigzatoby sie — nawet majac na
uwadze watpliwosci z funkcjonowaniem Izby orzekajacej w sprawie — z popet-
nieniem deliktu konstytucyjnego, a w nastepstwie tego odpowiedzialnoscia
przed Trybunatem Stanu. Regulacje prawne — w tym obecnie obowigzujaca
ustawa o SN - objete sa bowiem domniemaniem zgodnosci z konstytucja.
Prezes Rady Ministréw jako naczelny organ administracji centralnej zwigzany
jest bowiem przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie przystuguje
mu przy tym (podobnie jak innym organom administracji publicznej) mozli-
wos¢ arbitralnego stwierdzenia, iz orzeczenie SN nalezy uzna¢ za nieistniejace.

Warto zaznaczy¢, ze o ile protesty wyborcze rozpoznawane sg w poste-
powaniu nieprocesowym49, o tyle stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta
RP jest postepowaniem o szczegdlnym charakterze. W odréznieniu bowiem
od art. 323 § 1 k.wyb. regulacja prawna odnoszaca sie do omawianej pro-
blematyki jest lakoniczna. Ustawodawca okreslit jedynie elementy dotyczace
terminu podjecia uchwaty, sktadu orzekajgcego oraz uczestnikdéw posiedzenia.
Pomimo tego - zdaniem autora - dla dalszych rozwazan w zakresie skutecz-
nosci uchwaty konieczne jest positkowanie sie dorobkiem doktryny polskiego
postepowania cywilnego. Wypracowata ona teorie skutecznosci orzeczen
sgdowych. Jest to bowiem istotne w celu ukazania, ze skuteczno$¢ uchwaty SN
jest oderwana od jej nastepnego ogtoszenia.

38 W analizowanym przypadku - 5 lat kalendarzowych (okres kadencji) od dnia 6 sierpnia
2020 r. (data rozpoczecia kadencji), tj. 6 sierpnia 2025 r.

39 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych, Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.

40 M. Chmaj, Prawo wyborcze w Polsce, Warszawa 2023, s. 195.
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Nie budzi watpliwosci, iz skutecznos$¢ orzeczenia oznacza ,zdatnosc (...) do
wywotania skutkéw wynikajqcych z jego tresci”#'. W odniesieniu do uchwaty SN
w sprawie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP ma ona jednak jedy-
nie posta¢ natychmiastowej mocy wigzacej*2. Trudno bowiem rozpatrywac
drugi przejaw skutecznosci, ktéra jest wykonalnos¢. Uchwata SN nie warunkuje
bowiem mozliwosci objecia urzedu gtowy panstwa, jak réwniez w ramach tej
procedury nie przewidziano $rodka odwotawczego. Wynika to z jej deklaratoryj-
nego charakteru43 - potwierdza stan prawny wynikajacy zdomniemania wazno-
$ci wyboréw#4. Sam termin na podjecie omawianej uchwaty wynika z Kodeksu
wyborczego, nie jest zas okreslony w ustawie zasadniczej. W zwigzku z tym
istnieje mozliwos¢ wydania orzeczenia po ztozeniu przysiegi przez prezydenta-
-elekta, ktéry obejmuje powierzong przez Naréd godnosé w wyniku obowiagzy-
wania tegoz domniemania. Tym niemniej uchwata SN jest skuteczna z chwila jej
ogtoszenia przez sktad orzekajacy, a nie wraz z promulgacja w Dzienniku Ustaw.

Przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby nie tylko naruszenie prze-
pisow Kodeksu wyborczego, ale rowniez zasady nadrzednosci Konstytucji RP
i bezposredniego stosowania przepisow ustawy zasadniczej. Zdaniem autora
pogtebitoby to jedynie ,chaos prawny” oraz tzw. kryzys konstytucyjny trwa-
jacy od 2015 r. Rola Prezesa Rady Ministréow w zakresie wydawania dzien-
nika promulgacyjnego jest czysto formalna. Pozbawiony jest on kompeteng;i
decydowania, ktore akty prawne zostang ogtoszone. Stusznie przyjmuje sie,
ze ,kontrola prawomocnosci orzeczen przez rzqd jest niedopuszczalna i stanowi
to nieznany polskiemu ustrojowi precedens”>. Konieczne jest jednak rozwia-
zanie zakre$lonego problemu prawnego w sposéb systemowy - w drodze
ustawy, gdyz zawiera ona normy generalno-abstrakcyjne, a nie indywidualno-
-konkretne. Z powodu stanu kohabitacji zadanie to jest znacznie utrudnione,
a wrecz niemozliwe. Jednakze tak jak wskazano, dopuszczalno$¢ ztozenia przy-
siegi przez prezydenta-elekta nie jest powigzana z ogtoszeniem uchwaty SN
w sprawie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP. W zwigzku z tym
omawiang koncepcje nalezy uzna¢ za wadliwa.

41 A. Marciniak, Postanowienia, [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, I. Kunicki, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2023, LEX/el.

42 Por. tamze.

43 Por. B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych, «Przeglad Sejmowy»
2014, nr 1.

44 Zob.: W. Mojski, Podstawowe domniemania w procesie weryfikacji wyboréw w paristwie
demokratycznym, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2021, nr 4; M. Chmaj, Stwierdze-
nie waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej a objecie przez niego urzedu —
aspekt konstytucyjny, «Pafnstwo i Prawo» 2025, nr 4.

45 A. Kurek, Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r,,
sygn. Kp 1/23 — implikacje normatywne, «Consilium luridicum» 2024, nr 2, s. 88.
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Tymczasowe wykonywanie obowigzkow Prezydenta RP

Omawiany postulat zaktada réwniez przejecie przez druga osobe w pani-
stwie tymczasowego wykonywania obowigzkéw prezydenckich. Autorka
koncepcji nie wskazata przy tym réwniez podstawy prawnej, stojacej u zrodta
tego zatozenia. Przypuszcza¢ mozna, ze za takowq uznano art. 131 ust. 2 pkt 3
Konstytucji RP. Stanowi on, ze ,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru
nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wykonuje obowiqzki Prezydenta Rzeczypo-
spolitej w razie stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub
innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze"46.

Ustawa zasadnicza w ramach numerus claususs konstytuuje sze$¢ przesta-
nek, ziszczenie sie ktorejkolwiek skutkuje zastepstwem gtowy panistwa przez
Marszatka Sejmu, ewentualnie Marszatka Senatu#’. Jedna z nich cechuje sie
swoistg niedookreslonoscia - ,/ub innych przyczyn nieobjecia urzedu po wybo-
rze"48, Warto nadmieni¢, ze w zwigzku z jej ogdlnoscia moze prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych?9,

Trzeba wskaza¢, ze po pierwsze przeszkoda w objeciu urzedu musi nasta-
pi¢ ,po wyborze”. Konieczne jest zatem ustalenie wynikéw gtosowania. Nie
ulega watpliwosci, ze wszystkie przestanki wymienione przez ustrojodawce
w art. 131 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej sa zwigzane z osobg gtowy panstwa.
Dodatkowo sa one zalezne od Prezydenta RP, w tym znaczeniu, ze wystepuja
one po stronie pierwszej osoby w panstwie. W zwigzku z tym rozumienie wska-
zanej klauzuli jako istnienie watpliwosci co do rzetelnosci procedury wybor-
czej i na skutek tego zaniechanie przez Zgromadzenie Narodowe odebrania
przysiegi wydaje sie rozwigzaniem zbyt daleko idacym. Przyczyna ta nie jest
zalezna od prezydenta-elekta, po stronie ktérego istnieje wola i sSwiadomos¢
jej ztozenia. Narod, ktéremu przystuguje najwyzsza wtadza w panstwie, doko-
nat bowiem wyboru swego przedstawiciela. Przyjecie wykfadni proponowanej
przez autorke koncepcji stwarzatoby nieznany polskiej konstytucji precedens,
mogacy by¢ wykorzystywany w przysztosci dla przeprowadzenia reform nie-
mozliwych do wdrozenia w okresie kohabitacji.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w art. 131 ust. 2 wskazano, ze okres
zastepstwa trwa do ,czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej’. Proce-

46 7 uwagi na wykazanie pierwotnej wadliwosci stanowiska, jak i ograniczenia objeto-
$ciowe publikacji, uwagi bedg miaty charakter sygnalizacyjny.

47 M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta
w Rzeczypospolitej Polskiej i paristwach z niq sqsiadujqgcych, «Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego» 2010, nr 2-3, s. 191.

48 Tamze, s. 191.

49 G. Pastuszko, Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo obowiqzki prezy-
denta RP — dylematy konstytucyjne, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2011, nr 1, s. 99.
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dure wyborczg w 2025 r. bez watpienia przeprowadzono, a istniejgce watpli-
wosci co do rzeczywistych wynikéw gtosowania nie uzasadniaja zastosowania
omawianej przestanki. Jak podkreslono, obowigzuje domniemanie waznosci
wyboru Prezydenta RP, ktére nie zostato wzruszone konstytutywnym orzecze-
niem SN. W kontekscie wyboru glowy panstwa przewidziano przestanke odno-
szacg sie do stwierdzenia niewaznosci wyboru, nie zas niemoznosci faktycznej
potwierdzenia waznosci.

Podsumowanie

Wybory Prezydenta RP przeprowadzone w 2025 r. budza silne emocje spo-
teczne i polityczne. W obliczu nierzetelnego ustalenia wynikéw gtosowania
w przestrzeni publicznej pojawiajg sie postulaty odnoszace sie do watpliwosci
prawnych zwigzanych z Izba Kontroli Nadzwyczajnych i Spraw Publicznych SN,
do ktérej wiasciwosci nalezy stwierdzenie waznosci wyboru glowy panstwa.
Autor zgadza sie z orzeczeniami sadoéw krajowych oraz trybunatéw miedzyna-
rodowych, iz sktada sie ona w petni z oséb wadliwie powotanych do godnosci
sedziego. Mianowanie nastgpito bowiem na skutek wniosku niekonstytucyjnie
uksztattowanej KRS.

Jedna z koncepcji zaktadajgca nieogtoszenie w organie urzedowym
uchwaty SN w sprawie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP - zda-
niem autora — wykazuje istotne watpliwosci prawne. Po pierwsze, Konsty-
tucja RP nie przewiduje obowigzku promulgacji orzeczenia w Dzienniku
Ustaw. Owa powinnos$¢ wynika z przepiséw rangi ustawowej i jest przejawem
jawnosci postepowania sgdowego. Postanowienia ustawy zasadniczej oraz
Kodeksu wyborczego nie wigzg réwniez mozliwosci ztozenia przysiegi przez
prezydenta-elekta wobec Zgromadzenia Narodowego z tymze ogtoszeniem.
Dodatkowo autorka koncepcji nie odniosta sie do obowigzywania domnie-
mania waznosci wyboréw. Konstytucja RP nie umozliwia w tym przypadku
przejecia przez Marszatka Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw
pierwszej osoby w panstwie.

Przyjecie tytutowego postulatu prowadzitoby do zakwestionowania woli
suwerena — Narodu i podwazenia demokratycznej legitymacji wtadzy. Prezy-
dent RP jest organem wtadzy wykonawczej, za$ Zgromadzenie Narodowe jest
wspolnym posiedzeniem Sejmu i Senatu — organéw wiadzy ustawodawczej.
Doszloby do naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu i rbwnowagi wtadz.
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