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Bedziemy tu tqczyc¢ teorie nowoczesnosci i estetyki z elementami psychoanalizy.

Abstract: In this article, we argue that the origins of kitsch and populism can be interpreted
similarly — as expressions of various defence mechanisms and the pursuit of pleasure.
Both phenomena ultimately express the profound existential anxieties and psychological
needs of modern humankind related to modernization processes. From the perspective
adopted here, populism is not a matter of supply, but of demand, marked directly by the
nature of mass culture, which not only provides various pleasures but also heightens
the sense of threat and the need for defence. Here, we will combine theories of modernity
and aesthetics with elements of psychoanalysis.
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Wprowadzenie

Zagadnienie populizmu nalezy dzi§ do kanonu najwazniejszych, najcze-
$ciej dyskutowanych, a zarazem najbardziej frustrujgcych i niekonkluzywnych
zagadnien wspotczesnej mysli politycznej i spotecznej. Mimo licznych koncep-
tualizacji oraz kontekstualizacji ciggle podejmowane sg kolejne préby jego
wyjasnienia. Zainteresowanie, a nawet pewnego rodzaju fascynacja zagadnie-
niem populizmu wynika z wielu powodéw. Chodzi tu nie tylko o jego antylibe-
ralny i antysystemowy charakter, czy nawet jego powszechnos$¢ wystepujaca
na przekor tradycjom demokratycznym, wolnorynkowym czy oswieceniowym.
Nawet najbardziej racjonalnym interpretacjom, ktére upatrujag w populizmie
zwykle jakiej$ formy podazy polityki (strategii, retoryki, sposobu mobilizacji
spotecznej, narzedzia walki o hegemonie etc.), towarzyszg liczne watpliwosci
dotyczace najbardziej podstawowych poje¢ populizmu takich jak lud, naréd,
elity, wrdg, charyzmatyczny lider, suwerennos$¢, matecznik itp.

Bardzo szybko okazuje sie, ze nie sposéb wyjasni¢ tego zagadnienia bez
refleksji na temat uwarunkowan popytu. To natura popytu, zogniskowana na
pytaniu: dlaczego ludzie chcq populizmu? sprawia, ze zagadnienie to wydaje sie
tak ciekawe, ztozone i tajemnicze. Pytanie to odnosi sie nie tylko do biezgcego
kontekstu i politycznych rozgrywek, ale do rozlegtych obszaréw historii, kultury
i psychologii. Podazajac tym tropem przedstawiono tu populizm jako produkt
proceséw modernizacyjnych pod wieloma wzgledami analogiczny do kiczu. Nie
chodzi tu o znane twierdzenie, ze populizm to rodzaj estetyki, ktdra opiera sie
na uproszczonych i w istocie kiczowatych strategiach, kliszach i wyswiechtanym
jezyku. Celem artykutu jest natomiast wskazanie na podobne zrédta powstania
zaréwno kiczu co populizmu, ktéry w tym ujeciu odzwierciedla rézne egzysten-
cjalne niepokoje i psychologiczne potrzeby przyjemnosci oraz ulgi. W przedsta-
wionej tu analogii upatrujemy, jesli nie nowatorskiej, to ciekawej interpretacji
populizmu i polityki, ktéra coraz bardziej wyraza masowe leki, namietnosci
i przyjemnosci, odzwierciedla psychologiczne mechanizmy ucieczki, traci swdj
wymiar etyczny czy pragmatyczny na rzecz emocjonalnego, a takze — w tej
postaci — wydaje sie nieusuwalna, przynajmniej do momentu powstania jakiejs
alternatywnej polityki przyjemnosci i sensu. W przedstawionym tu artykule
zaczynamy od refleksji na temat korzeni oraz miejsca kiczu w kulturze i sztuce.
Nastepnie opisana zostata jego rola w polityce. W dalszej czesci przedstawiono
dwie najwazniejsze dla artykutu tezy, ilustrujace kicz i populizm w jezyku psy-
choanalizy jako wyraz dziatania mechanizméw obronnych i dazenia do przy-
jemnosci. Jednoczesnie artykut zawiera refleksje nad znaczeniem proceséw
modernizacyjnych i ksztaltem spoteczenstwa masowego, ktére lezg u zrédet
psychologicznej i egzystencjalnej potrzeby populizmu.
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Kicz w sztuce i kulturze

Pejoratywne pojecie kiczu” pierwotnie, tj. od drugiej potowy XIX w., nale-
zato do obszaru krytyki sztuki. Z czasem stato sie synonimem kultury masowej,
znakiem przechodzenia od dziatan kreatywnych do reprodukcji. Opisywato to
co niskie, epigonskie, nazbyt eklektyczne, komercyjne, sentymentalne, sche-
matyczne i powielane, niewymagajace intelektualnej pracy czy po prostu
zte. Pawet Beylin istote kiczowatej sztuki upatrywat w braku autentycznosci
i konwencjonalnosci'. Kiczowaty produkt spoteczenstwa masowego, jak pisat
Umberto Eco, jest: ,fatwym do skonsumowania ersatzem sztuki” i ,prezentuje sie
jako doskonata strawa dla publicznosci leniwej, pragnqcej zwrdcic sie ku warto-
sciom Piekna i mie¢ przekonanie, ze cieszy sie nimi, bez podejmowania wiekszych
wysitkéw"2. Kicz - jak pisat MacDonald - opisywat skazong forme wyzszej kul-
tury, sztuke uproszczong i niewyrafinowana - jej reprodukowany substytut
pozbawiony umocowania w dos$wiadczeniu3. Konserwatywni obroncy wyso-
kiej sztuki utyskiwali nad obfitoscig perwersji i ohydy, ktéra przebijata w kiczu.
Twierdzili, ze prawdziwa sztuka odwotuje sie do kunsztownych zasad kom-
pozycji, koloru, formy czy Swiatta, ktére byly i pozostang dzietem nielicznych.
Podtrzymywali zatem rzeczywistos¢ (a moze mit), hierarchii kulturowej. Kicz
byt dla nich zawsze degradacjg czegos lepszego i stawiat pod znakiem zapy-
tania sama idee ,sztuk pieknych”. Juz Alexis de Tocqueville zwrécit uwage na
niechybne obnizanie sie standardoéw sztuki, obyczajow i manier, antycypujac
rozwoj kultury przyziemnej i prozaicznej, czyli kiczowatej. Przyczyna korupgji
smaku byfa - wedtug francuskiego mysliciela - sama demokracja*.

Jako zta sztuka, muzyka czy literatura, kicz istniat w jakims sensie od zawsze
i nie byt tylko produktem nowoczesnosci. Zawsze istniat schamltz [ger.], style
pompier [fr.], cursi [esp.], poszlost [ros.], dzieta tandetne i pozbawione gustu,
stylistyczne pomieszanie i przesada, zawsze tez kicz przynalezat od kontekstu,
co sprawiato, ze czesto go relatywizowano. To wtasnie dostrzezenie réznych
kontekstow jego wystepowania zapoczatkowato bardziej gruntowne studia
nad zroédtami kiczu, zwtaszcza za$ jego postrzeganiem oraz oddziatywaniem
w kulturze nowoczesnej. Jest to watek szczegdlnie wart uwagi. Na czym
polega to powigzanie, w ktérym kicz utozsamia charakter epoki — nowocze-
sny Zeitgeist? Na pozér nowoczesnos$¢ zdaje sie by¢ czyms zupetnie sprzecz-
nym z kiczem. Ta bowiem odrzuca tradycje, a takze opowiada sie za zmiana,

T P. Beylin, Autentycznos¢ i kicze, Warszawa 1975, s. 180.

2 U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani, Warszawa 2010, s. 111.

3 D. MacDonald, Teoria spoteczeristwa masowego, [w:] C. Mitosz (red.), Kultura masowa,
Paryz 1959, s. 16.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005.
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postepem oraz odwaga w podejmowaniu ryzykownych eksperymentéw. Kicz
natomiast zaktada reprodukcje tradycyjnych wzoréw. Istnieje wszakze zwia-
zek kiczu z nowoczesnoscia i ma charakter ekonomiczny, zwigzany z nasila-
jaca sie dynamika proceséw rynkowych>. Dlatego uwazano go za produkt
rewolucji przemystowej, urbanizacji i masowego spozycia w kapitalizmie. Kicz
$cisle wigzano z towarowg redystrybucja piekna i rozwojem kultury masowej.
Wskazywano réwniez, ze jest on rezultatem emocjonalnej potrzeby kompen-
sacji mas pracujacych uciekajacych od prozy i trudéw zycia®, wyraz potrzeb
drobnomieszczanstwa i nuworyszy dazacych przez sztuke do statusu?, a nawet
kapryséw klas prézniaczych, co antycypowat w Teorii klasy prézniaczej Thor-
stein Veblen8. Pierre Bourdieu przekonywat dla odmiany, ze w obdarzonych
kapitatem kulturowym wyzszych klasach, kicz spotykat sie zawsze z fundamen-
talnym odrzuceniem i jest to gtebsze zjawisko kulturowe europejskiej estetyki
tworzonej w kanonach elit, ktéra odrzuca wszystko co ptytkie i tanie®. Z dru-
giej strony, kicz bywa przez te same elity ironicznie wykorzystywany i cieszy
sie prestizem w $rodowiskach awangardy (dadaizm, surrealizm, kultura Camp
w srodowisku LGBTQ+). Jak pisata Susan Sontag, ,kicz jest piekny, poniewaz
jest obrzydliwy”19. Kicz miat zatem réwniez swoich sympatykéw i obroncéw,
ktérzy jego krytyke uwazali za przejaw arogancji, a nawet domagali sie jego
»odkupienia”.

W koncu mozna uznac estetyzacje zycia codziennego i powstanie kiczu
takze za przejaw proceséw sekularyzacyjnych. Ostabienie religii jako zrodta
porzadku i wartoséci otworzyto przestrzen dla uproszczonych emocji. Swiat
symboli i rytuatéw zastapity tanie znaki i emocje; swiecki racjonalizm, rela-
tywizm i ironia, ktére towarzysza procesom sekularyzacyjnym usunety ze
sfery publicznej metafizyczne tesknoty, w tym potrzebe kontemplowania
piekna czy negowania brzydoty. Dlatego kicz rozumiany jako przejaw fatszu
i dywersji powinien, wedtug Calinescu, by¢ rozpatrywany nie tylko w kate-
goriach etycznych, ale i teologicznych jako manifestacja grzechéw lenistwa,
gtupoty i pozadliwosci, ktérych obecnos¢ nalezatoby ostatecznie przypisac
diabtu.

5 M. Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch,
Postmodernism, Duke University Press, Durham 2006, s. 225.

6 N. Elias, The Kitsch Style and the Age of Kitsch (1935), [w:] tegoz, Early writings, vol. 1,
University College Dublin Press 2005.

7 A. de Tocqueville, O demokracdji...

8 T.Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1971.

9 P. Bourdieu, Dystynkcja, Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, Warszawa 2023.

10 S, Sontag, Notatki o Kampie, «Literatura na Swiecie» 1979, nr 9.

M. Calinescu, Five Faces of Modernity..., s. 232, 260.
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Pozostawiajagc bez komentarza te liczne interpretacje nalezy zwrdcic
uwage, ze kicz opisuje co$ wiecej niz zjawisko estetyczne, a mianowicie ludzi,
ktérzy go pozadajg. Austriacki pisarz i eseista Hermann Broch sugerowat,
aby rozciggnac refleksje nad kiczem na catos¢ kultury'2. W jego przekonaniu
bowiem kicz catkowicie zaczat wypetnia¢ nasze zycie i wyraza wiele prawdy
o nas samych. Jego korzeni upatrywat w romantyzmie i dominujacej wéwczas
filozofii kultury. Twierdzit, ze wtasnie wdwczas sztuka stracita swojg funkcje
poznawcza i etyczna na rzecz emocjonalnej. Romantyzm ,niskich lotéw” ope-
rowat uproszczong i egzaltowang wizjg Swiata, ktéra ustanawiata fatszywe
zwiazki miedzy niebem i ziemiga; epatowat idealizmem i eskapizmem oferujac
tatwe piekno, ktére nie wymagato konfrontacji z trudnymi aspektami swiata.
Kicz to ,fatszywa Swiadomos¢ estetyczna” konkluduje krytyk?3.

Broch twierdzi, ze kicz to: ,(...) samoistny, zamkniety system tkwiqcy jak
ciato obce w ogdinym systemie sztuki lub, jesli kto woli, obok niego (...)". O ile,
Lotwarty system” ma charakter etyczny i wskazuje kierunki dziatan, o tyle
kazdy ,zamkniety system” jedynie zaburza autonomie catosci’. W systemie
zamknietym symbole maja charakter konwencjonalny i nasladowczy. Dotyczy
to réwniez religii politycznych (polityczny substytut tradycyjnej religii) gdzie
regulatywna zasadg jest imitacja postaw, ktéra dokonuje sie przy pomocy
ideologizacji, rytualizacji, mitologizacji, a takze kontroli'5. Filozof konse-
kwentnie utrzymywat, ze refleksja na temat kiczu to nie tyle filozofia sztuki,
ile rozmyslania nad postawg cztowieka wobec $wiata. | dodaje: ,(...) Jesli
Kicz jest ktamstwem to zarzut ten godzi w cztowieka, ktdry potrzebuje takiego
ktamliwego i upiekszajqcego zwierciadta, aby sie w nim rozpoznac i z prosto-
dusznq przyjemnosciq przyznac do swoich ktamstw"16, Z tego jednak wynika,
ze jesli kicz jest klamstwem to ludzie, ktérzy go pragng sa niemoralni albo
ogtupieni’”,

Kicz obrazuje rzeczywistos¢ nierealna, a tym samym ,neurotyczng” — twier-
dzi Broch8. Rozwijajac te mysl, powiemy, ze to obraz Swiata znieksztatcony
przez wewnetrzny lek; poczucie, ze jest ambiwalentny a nawet wrogi, trudny
do zrozumienia i poza kontrola. To $wiat wygenerowany przez teorie spiskowe
i moralng panike, $wiat idealizowanej przesztosci i domniemanych misji dzie-
jowych. Skoro zjawisko kiczu wyraza szerszy fenomen kulturowy oraz opiera

2 H. Broch, Kilka uwag o kiczu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 103.
13 M. Calinescu, Five Faces of Modernity..., s. 240.

4 H. Broch, Kilka uwag..., s. 114.

5 Tamze, s. 115.

16 Tamze, s. 103.

7M. Calinescu, Five Faces of Modernity..., s. 260-261.

8 Tamze, s. 116.
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sie na doswiadczeniu zycia w spoteczenstwie masowym, tj. demokratycznym,
kapitalistycznym, hedonistycznym i zsekularyzowanym, to trudno oczekiwag,
aby to sie zmienito. W najblizszej perspektywie potrzeba zrozumiatych deko-
racji i kojacych schematéw raczej nie ustanie.

Kicz w polityce

Problem estetyzacji zycia politycznego i upolitycznienia sztuki opisat juz
Walter Benjamin w eseju Dzieto sztuki w dobie mozliwosci jego reprodukcji tech-
nicznej (1936)'9. W ujeciu filozofa wyrazato sie to w traktowaniu polityki (wojny)
jako imitacji sztuki, tzn. wykorzystywania jej do celu manipulowania ludzmi.
Nadmiar symboli, rytuatéw i teatralizacja, przy jednoczesnym oderwaniu od
racjonalnej i krytycznej refleksji, sprawity, ze polityka (a zwtaszcza systemy
totalitarne) stata sie przede wszystkim polem rozgrywania ludzkich emocji.
Estetyzacja odciggata wedtug Beniamina uwage od rzeczywistych problemoéw
i napiec spotecznych, a w efekcie utatwiata sterowanie ludzmi, a nawet legity-
mizowata przemoc. Narzedziem tej manipulacji byta sztuka w jej nowoczesnej,
stechnicznie reprodukowanej” wiasnie postaci, czyli kicz. W podobng strone
zmierzata refleksja Clementa Greenberga, ktéry twierdzit, ze pozbawiony
wewnetrznej tresci, kicz nadawat sie znakomicie jako instrument propagandy
i manipulacji politycznej20. W Nieznosnej Lekkosci Bytu Kundera formutuje takie
oto uwagi w tym temacie: ,Za wszystkimi europejskimi wiarami religijnymi stoi
pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju, z ktérego wyplywa, ze swiat zostat stworzony
wtasciwie, ze byt jest dobrem, nalezy go wiec mnozy¢. Nazwijmy te podstawowq
wiare kategorycznq zgodq na byt. (...) Ideatem kategorycznej zgody na byt jest
swiat, w ktérym goéwno jest zanegowane i wszyscy sie zachowujq, jakby nie ist-
niafo. Ten estetyczny ideat nazywa sie kiczem. (...) Kicz jest absolutnq negacjq
goéwna w dostownym i przenosnym tego stowa znaczeniu, kicz eliminuje ze swego
pola widzenia wszystko, co w ludzkiej egzystencji jest z zasady nie do przyjecia”.
| dalej: ,(...) kicz jest parawanem zastaniajqcym smierc"22.

Kicz, twierdzi Kundera, ukrywa i neguje rzeczywistos¢, ale tez w jakims
sensie ,chroni” nas przed prawda. Jego esencja jest klamstwo (podobnie jak
u Benjamina, Brocha czy Greenberga), ktdre uniemozliwia autentyczne zycie,

19 W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie moZliwosci jego reprodukcji technicznej, [w:] Wiedza
o kulturze. Czes¢ IV. Audiowizualnos¢ w kulturze. Zagadnienia i wybdr tekstéw, Warszawa
1993, s. 273-284.

20 C. Greenberg, Avant-Garde and Kitsch, «The Partisan Review» 1939, s. 34-49,

21 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, Warszawa 1992, s. 186-187.

22 Tamze, s. 190-191.
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tj. Swiadome, odpowiedzialne i dojrzate. Wypetnione kiczem ideologie i poli-
tyka panstwa totalitarnego, w ktérym zyja bohaterowie powiesci Kundery,
opieraja sie na programowych mistyfikacjach wiadzy, ale poddawanie sie im
oznacza przyzwolenie na konformizm oraz zycie w schematach narzuconych
norm i rél. W zamknietym systemie politycznego kiczu odnajdujemy ztudzenie
bezpieczenstwa i rownowagi, ale jest to okupione zbiorowa amnezjg i przy-
zwoleniem na fatsz. Wyrzekajac sie prawdy i indywidualizmu wszyscy kogo$
,udaja’ ... ale jak ironizuje Roger Scruton: ,Dobrze jest udawac, a gdy wszyscy
sie do tego przytqczymy, bedzie prawie tak, jakbysmy wcale nie udawali"?3. Ozna-
cza to, ze kicz przynosi w polityce hipokryzje.

Tworzony na gruncie polityki neurotyczny obraz rzeczywistosci zeruje na
paranojach oraz podsyca wewnetrzne leki — te zwigzane z obawami o przy-
szto$¢ i te zakorzenione w doswiadczeniach historycznych, traumach mie-
dzypokoleniowych ptynacych z wykluczenia, przesladowania, nedzy i wojen.
Wida¢ to w Europie Srodkowowschodniej?4. Rzadzi tu obraz $wiata spolaryzo-
wanego oraz przesigknietego poczuciem zagrozenia. Przy pomocy kiczu poli-
tycy podsycajg wzajemna wrogos¢, dzielg i rzadza. W kiczowatym obrazie rze-
czywistos¢ jest podzielona na obozy, frakcje, osie, salony, na dobrych i ztych,
bliskich i obcych, biednych i bogatych, przyjaciét i wrogéw, lud-narédd i elity,
biatych i kolorowych, religijnych i bezboznych, heteronormatywnych i zbo-
czonych. Kicz w polityce tworzy taki wtasnie zamkniety system podziatéw. Ta
logika pogtebia tylko agresje i poczucie wyobcowania; wzmaga tez ambiwa-
lencje i neurotyczny lek wobec zycia w niezrozumiatym swiecie, nad ktorym
utracono kontrole.

Wszystko to sktania do uproszczonych interpretacji, reprodukgji cukier-
kowych mitéw: niewinnosci, upadku, odnowy, wielkosci itp., Polityczny kicz,
prawicowy, ale tez liberalno-lewicowy kitschactivism?>, wciaga obywateli
w putapke fantazji i klisz, dlatego jego najwiekszym wrogiem sg ludzie, ktérzy
zadaja krytyczne pytania. | na odwrot: w rzeczywistosci politycznego kiczu -
jak przekonuje Ludwig Giesz - obywatele przypominajg turystéw, ktorzy
doswiadczaja Swiata w sposéb zaposredniczony, schematyczny i pozbawiony
autentycznego zaangazowania2¢, Tak jak turysta idzie przez swiat z przewod-
nikiem i stapa tylko po utartych sciezkach, tak obywatele w rzeczywistosci

23 R. Scruton, A Point of View: The strangely enduring power of kitsch, «<BBC NEWS» 2014,
12 December.

24 Por. M. Bilewicz, Traumland; Polacy w cieniu przesztosci, Warszawa 2024.

25 K. Mandoki, The Varieties of Kitsch: Ethical, Artistic and Political Dimensions, [w:] Aesthetics
in Dialogue Applying Philosophy of Art in a Global World, Berlin 2020, s. 92.

26 |, Giesz, Kitsch-man as tourist, [w:] G. Dorfles (red.), Kitsch. The world of bad taste, New
York 1970, s. 156-174.
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politycznego kiczu cigzg tylko do tego, co znane. Nie szukajag w polityce
agory, ale komfortowej strefy kibica, w ktdrej odnalez¢ mozna psychiczne
schronienie.

Ulegamy uproszczonym wizjom rzeczywistosci i pozadamy ich, cho¢ nie
wiadomo juz czy odbywa sie to w imie demokracji czy przeciw niej. Kicz
przedstawia pseudo-rzeczywisto$¢ zakodowana w schematach patriotyzmu,
religijnosci, patosu i krzywdy, ale tez sukcesu i pomyslnosci, ktérych wielu
pragnie réwnie szczerze jak rozswietlonych korytarzy galerii handlowych.
Popularnos$¢ kiczu (w tym kiczu politycznego), a nawet $wiadome upajanie
sie nim i odnajdywanie w nim rzekomo nowych wartosci nie wyeliminowaty
krytycznego znaczenia tego zjawiska?’. Watek ten zmusza nas do refleksji nad
popytem na ten rodzaj polityki, a nie tylko nad mechanizmami jego podazy.
Sprowadza sie to do zasadniczego pytania o to, dlaczego cztowiek pragnie
kiczu i kim w istocie jest 6w Kitschmensch, o ktérym pisali dziewietnasto-
wieczni krytycy?

Kicz jako mechanizm obronny

Skoro kicz istnieje, to widocznie ludzie go potrzebuja. Ten argument odnaj-
dujemy juz u Norberta Eliasa, ktéry twierdzit, ze kicz przycigga przecigzonych
codzienng praca robotnikdéw sennymi marzeniami wytchnienia [ang. leisure
dreams). ,Kicz to bardziej stosunek cztowieka do rzeczy nizeli rzecz sama — pisze
z kolei Abraham Moles - raczej przymiotnik niz nazwa, to doktadniej méwiqc,
pewien typ estetycznych stosunkdw z otoczeniem”?8. Moles twierdzi, ze kicz
pozwala zachowa¢ dystans, uwolnic sie od patosu i odreagowac. Jak zaznacza
Binkley: kicz celebruje powtarzalnos¢: ,(...) szczyci sie swoim osadzeniem w ruty-
nie, wiernosciq konwenansom i zakorzenieniem w skromnym rytmie codziennego
zycia, stara sie ponownie osadzi¢ swoich odbiorcoéw, uzupetnic¢ zapasy bezpieczen-
stwa ontologicznego i wzmocni¢ poczucie kosmicznej spéjnosci w niestabilnym
Swiecie wyzwan, innowacdji i kreatywnosci"?®. Podobnie Ortlieb i Carbon, kto-
rzy twierdza, ze kicz odwotuje sie do sprawdzonych sposobéw reprezentacji
(konwencjonalny realizm, klasyczne ideaty piekna i harmonii). Przekonujg Oni,
ze ludzie preferuja bodZce znane od nieznanych, wyrazne od nieokreslonych,

27 M. Kjellman-Chapin (red.), Kitsch, History, Theory, Practice, Cambridge Scholars Publishing
2013, s. xiv.

28 A. Moles, Kicz czyli Sztuka szczescia: studium o psychologii kiczu, Warszawa 1978, s. 34.

29 S. Binkley, Kitsch as a Repetitive System: A Problem for the Theory of Taste Hierarchy,
«Journal of Material Culture» 2000, vol. 5, nr 2, s. 135.
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prototypowe od niekonwencjonalnych. Jednoczesnie szybka percepcja, ktéra
daje kicz umozliwia bardziej pozytywne reakcje estetyczne i gwarantuje bez-
wysitkowg gratyfikacje emocjonalna3?. Stowem, kicz odzwierciedla zaréwno
egzystencjalne leki co psychologiczne potrzeby - jest forma eskapizmu, ale
tez oczekiwanym zrédtem komfortu i bezpieczenstwa.

Tu prébujemy wyjasni¢ psychologiczna potrzebe kiczu logika mechani-
zméw obronnych i hedonistycznych (potrzeba ucieczki od rzeczywistosci).
| tu wazna uwaga: jakkolwiek, w rozumieniu autora Poza zasadq przyjemnosci,
dziatanie tych mechanizméw stuzy rozwigzywaniu wewnetrznych konfliktéw,
ktére majg swoje zrédto w popedowej naturze cztowieka oraz ochronie Ego,
tu zaktadamy luzno zwiazek z okolicznosciami zewnetrznymi w najszerszym
mozliwym kontekscie, ktéry obejmuje nie tylko dynamike zycia popedowego
(jak u Freuda), ale znaczenie catego systemu bezposrednio i posrednio oddzia-
tywujacego na strukture osobowosci, konstytucje moralng i wzory kulturowe
superego. Podazamy tu za intuicjg Calinescu, ktéry pisze: ,(...) kicz nadaje sie
do zdefiniowania w kategoriach systematycznej proby ucieczki od codziennej
rzeczywistosci: w czasie (do osobistej przesztosci, jak wskazuje kiczowaty kult
pamigqtki; do «sielanki historii»; do petnej przygdd przysztosci za pomocq klisz
science fiction itp.); i w przestrzeni (do najbardziej zréznicowanych wyimagino-
wanych i egzotycznych krain)"31. Przenosimy zatem refleksje psychoanalityczng
z indywidualnego na intersubiektywny poziom fantaz;ji.

Pozadanie kiczu, czy to w dziedzinie sztuki czy polityki, wigze sie z dzia-
taniem mechanizmoéw obronnych, ktére majg pomoéc cztowiekowi w samo-
-zachowaniu. Po pierwsze, kicz redukuje to co ztozone do przedmiotédw,
obrazow, dzwiekdéw, postaw, wartosci itp., ktére sg proste w odbiorze. Takie
poddaja sie nie tylko kontroli, ale reprodukgji, tj. ,powtorzeniu”32. Zywi nas
konwencjonalnymi replikami i rozgrzesza z bezrefleksyjnosci. Mozna to opisac
przy pomocy freudowskiego pojecia wypierania, ale tez represji, zaprzeczenia,
sttumienia, dysocjacji, ktére eliminuje indywidualne i psychologiczne traumy.
Z drugiej strony mechanizmy te sg reakcjg na dokuczliwe doswiadczenia zycia
w nazbyt zZtozonym ponowoczesnym $wiecie, w ktérym odnajdujemy poczucie
utraty duchowosci, przyspieszonego rytmu zycia, nazbyt zindywidualizowa-
nego, samotnego i egoistycznego. Zostajg one przystoniete iluzjami i niejako
ocenzurowane33, Realne doswiadczenia spowija banat kiczu, spoza ktérego

30 S.A. Ortlieb, C.-C. Carbon, Kitsch and Perception: Towards a New ‘Aesthetic from Below’,
«Art & Perception» 2018, nr 7, s. 5.

31 M. Calinescu, Five Faces of Modernity..., s. 243-244.

32 Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, Warszawa 2000, s. 18.

33 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa 2002, s. 313.
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od czasu do czasu wyziera przykra rzeczywistos¢. Jak twierdzit bowiem Freud,
wyparcie jedynie ukrywa rzeczywisto$¢, ktéra predzej czy pdzniej w jakiejs
formie mysli lub dziatania ujawni swojg obecnos¢.

Po drugie, kicz nie tylko wypiera i odwodzi od rzeczywistosci, ale tez ja
znieksztatca. To rowniez forma obrony, ktéra najczesciej przyjmuje forme
idealizacji (dewaluacji, fantazjowania, generalizacji). | tak jak przedmiot kiczu
nad-idealizuje postacie, rzeczy, emocje, usuwajac z nich wszelkie ambiwalen-
cje i napiecia, tak cztowiek broni integralnosci swojego $wiata egzaltowanymi
idealizacjami. Zabiegi te przynosza mu upiekszony i przeceniony obraz $wiata,
historie bohateréw pozbawionych skazy, z ktérymi moze sie identyfikowac.
Czytelna dla masowego odbiorcy estetyka przesady pozwala zadomowi¢ sie
ludziom w nierealnym $wiecie. Chroni ich tu zacierajgc réznice miedzy tym co
realne i wykreowane34.

Po trzecie, rzeczywistos¢ przeestetyzowana i kiczowata jest obszarem kom-
pensacji, to znaczy wynagradzania sobie kompleksu nizszosci, strat, brakéw
i defektow (fundamentalne zjawisko wspoétczesnego narcyzmu). Cele wyzszej
sztuki powstajg jako produkt wysokich nakladéw energetycznych, tj. wyma-
gaja kunsztu, wiedzy, wyobrazni i wysitku. W efekcie liczba oséb, ktéra uczest-
niczy w jej tworzeniu i konsumowaniu jest ograniczona (elity). Broch zauwaza,
ze kicz jest préba przejmowania przez mieszczanstwo kanondéw ustepujacej
klasy dworskiej co mozna wyjasni¢ takze w kategoriach dazenia do statusu
i kompensacji3>. Podobnym rodzajem mechanizmu obronnego (zwigzanym
z przemieszczeniem), ktéry dostrzegamy w pochodzeniu kiczu jest dysocja-
Cja, tj. oddzielenie sie od rzeczywistosci, porzucenie autentycznych doswiad-
czen, konfliktéw i emocji, ale tez w konsekwencji poczucie, ze $wiat jest
nierealny.

Kicz jest takze polem regresji, a zatem dazenia do wczeéniejszych, bardziej
pierwotnych (infantylnych) etapéw rozwojowych, do ,niezniszczalnych pokfa-
déw duchowosci prymitywnej”. Potrzeba kiczu stanowitaby w tym ujeciu che¢
powrotu do pierwotnych dzieciecych impulséw, doswiadczen oraz symboli
mitosci, piekna, szczescia, prostych emocji przewidywalnych i poddajacych sie
kontroli. Kicz przywraca znaczenia i pozwala zadomowi¢ sie w Swiecie, ktéry
jest nam bliski; umozliwia ucieczke przed bardziej ztozonymi i nieprzyjem-
nymi aspektami zycia. Jako reakcja obronna kicz stanowi zatem odpowiedz
na wykorzenienie, niepewnos¢, chaos oraz niepokojace obszary ryzyka, ktore
wspoéttworzag nowoczesne doswiadczenie cztowieka. Widac to w réznych posta-

34 Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci..., s. 228.
35 H. Broch, Kilka uwag..., s. 107.
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ciach ,ucieczki od wolnosci’, a takze w powracaniu do dzieciecych wyobrazen
wspolnoty jako macierzy czy ojcowizny.

Po czwarte, akceptacja dla kiczu jest droga przyjmowania cudzych zacho-
wan. Brak perspektyw, niemozliwos¢ realizacji wtasnych pragnien i indywi-
dualnego spetnienia, czesto prowadzi do réznych form identyfikowania sie
z innymi. Nie chodzi tu o identyfikacje np., z figurg ojca, ale ,staczanie sie do
poziomu cztowieka kolektywnego”3¢. To kolejny mechanizm opisany przez
Freuda, ktéry uwalnia cztowieka od dalszych zmagan i wysitku, a tym samym
ryzyka porazki. W warunkach demokracji i kultury masowej, ten rodzaj kon-
formizmu, czyli np. oportunistycznego podporzadkowywania sie normom,
autorytetom i wartosciom ma charakter obronny. Identyfikacja z tym, co
powszechne i ewidentne, ma ten sam charakter, co identyfikacja z kiczem. Kicz
lezy na przeciwnym biegunie nonkonformizmu; to upostaciowienie trywialnej,
sptaszczonej i rozrzedzonej kultury masowej. Antyindywidualistyczna filozofia,
ktéra stoi za kiczem wptywa na powstawanie zewnatrz sterownych, ulegtych
i autorytarnych postaw wsrod ludzi. Moralny paradoks polega jednak na tym,
ze w zamknietym systemie kiczu wielu ludzi odnajduje bezpieczne srodowisko
i wytchnienie. Kicz odgrywa réwniez pozytywng funkcje spoteczng, albowiem
identyfikacja z popularnymi motywami zaspokaja zbiorowe nieSwiadome pra-
gnienia wspolnoty i innych integrujacych archetypéw (Jung). Stowem, umoz-
liwia adaptacje w Swiecie spotecznym.

Te same mechanizmy obronne odnajdujemy w populizmie. Stanowia
one nie tylko odpowiedz na lokalne traumy i trudne doswiadczenia zapisane
w historii, ale takze sa reakcje na nowoczesnos¢. Wyparte leki powracaja pod
postaciag teorii spiskowych i apokaliptycznych wizji formutowanych przez
populistéw. Potrzeba idealizacji powraca w polityce pamieci, heroizacji narodu
i zbiorowym narcyzmie oraz megalomanii zbiorowej. Kompensacja pobrzmiewa
w partyjnym rewanzyzmie, potrzebie rozliczenia i ukarania wszystkich wino-
wajcow w imie sprawiedliwosci spotecznej i dziejowej, a takze poniesionych
i wyobrazonych krzywd. Populizm bardzo czesto staje sie rowniez polem tzw.
sreakcji upozorowanych”, a moéwiagc potocznie hipokryzji. Dzieje sie tak, gdy
wewnetrzne zagubienie i poczucie chaosu, a nawet wtasne winy i demoraliza-
Cja, przeradzaja sie w nadmierny pryncypializm, demonstracyjne moralizator-
stwo czy agresywne upominanie sie o porzadek obyczajowy. Jak zobaczymy
réwniez dalej, uproszczone przekazy, figury autorytetow i obietnice bezpie-
czenstwa, ktére przyciggajg w populizmie mogg ilustrowac dziatanie mecha-
nizméw regresji. Wszystko to wskazuje na pokrewienstwo psychologicznych
potrzeb, ktére stojg zaréwno za kiczem, co za populizmem.

36 Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci..., s. 232.
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Populizm jako przyjemnos¢

Populizm znamy jako ideologie3?, strategie38, styl3? czy retoryke?. Czesto
stycha¢ populistyczne hasta jednosci, ale w praktyce prowadzi on zazwyczaj
do polaryzacji i spotecznych napie¢. W imie postulowanego bezpieczenstwa,
interesu narodowego, tradycyjnych wartosci, patriotyzmu i solidarnosci — pra-
wicowy populizm odrzuca wolnos¢. W imie wolnosci - liberalny populizm kwe-
stionuje wartosci wspolnotowe. W imie sprawiedliwosci spotecznej — lewicowy
populizm odrzuca zasady wolnego rynku oraz konserwatyzm tradycji i oby-
czajéw. Logika populizmu jest skonstruowana w taki sam sposob jak logika
kiczowatych form ekspresji — oba tworzg ztudzenie jednosci operujac uprosz-
czeniami, emocjonalnymi idealizacjami, ikonografig harmonii i jednoznaczno-
$ci, a jednoczesnie opieraja sie na odrzuceniu. Kicz i populizm faczy to, ze
oferuja tylko stabe protezy. Na koricu zawsze wyziera Realne, ktére demaskuje
ich fatszywe obietnice.

Kicz i populizm to dwie maski tych samych tesknot: by swiat byt prosty,
piekny i zrozumiaty. Rzadzi nimi ta sama freudowska ekonomia Ego wyptywa-
jaca z zasady przyjemnosci. To zasada instynktownego unikania bélu, napie¢
oraz lekéw, ktdra rzadzi sie ekonomia zysku i straty: (...) cata nasza dziatalnos¢
duchowa - pisze Freud - nastawiona jest na zdobywanie zadowolenia i unika-
nie przykrosci, ze jest ona automatycznie requlowana przez zasade rozkoszy"4.
Wedtug twércy psychoanalizy oznaczata ona pierwotnie potrzebe natych-
miastowej gratyfikacji — dzieciecy poped do zaspokajania gtodu i pragnienia,
a pdzniej przede wszystkim che¢ zaspokojenia seksualnego (/ibido). Zasada
przyjemnosci zawiera w sobie takze element nieobecnosci i utraty. Dzieje sie

37 M. Canovan, Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy, [w:]
Y. Mény, Y. Surel (red.), Democracies and the Populist Challenge, Basingstoke 2002,
s. 25-44; C. Mudde, The populist zeitgeist, «<Government and Opposition» 2004, vol. 39,
nr 4, s. 541-563; B. Stanley, The Thin Ideology of Populism, «Journal of Political Ideologies»
2008, vol. 13, nr 1, 5. 95-110; P. Aslanidis, Is populism an ideology? A refutation and a New
Perspective, «Political Studies» 2016, vol. 64, nr 1S, s. 88-104.

38 P.A. Taguieff, Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem, «Telos» 1995, nr 103, s. 9-43; K. Weyland, Clarifying a Contested Concept:
Populism in the Study of Latin American Politics, «Comparative Politics» 2001, vol. 34,
nr 1, s. 1-22; R.S. Jansen, Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism,
«Sociological Theory» 2011, vol. 29, nr 2, s. 75-96.

39 ). Jagers, S. Walgrave, Populism as Political Communication Style: An Empirical Study of
Political Parties’ Discourse in Belgium, «European Journal of Political Research» 2007,
vol. 46, nr 3, s. 319-345; B. Moffitt, S. Tormey, Rethinking Populism: Politics, Mediatisation
and Political Style, «Political Studies» 2014, vol. 62, s. 381-397.

40 E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londyn 1977.

41 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy..., s. 324.
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tak, poniewaz podmiot nigdy nie osigga petnej satysfakcji, i nie chodzi tylko
o to, ze przyjemnosc jest ulotna i przemijajaca, ile, ze wigze sie z ,brakiem”.
Stad w populizmie staty i niewyczerpany element spisku, ktéry stoi na drodze
do catkowitej satysfakcji i spetnienia obietnic. Watek ten rozwija Lacan, kiedy
twierdzi, ze pragnienie nie zamyka sie w okreslonym obiekcie i dotyczy raczej
tego, czego w nim brakuje. To wiasnie 6w ,brak” tworzy strukture pragnie-
nia. To brak wywotuje pozadliwos¢, ktéra wiedzie do przyjemnosci. Zasada
przyjemnosci nie prowadzi zatem do petni, ale do doswiadczenia granicznego,
w ktérym odczuwa sie brak, albo czego$ utraconego albo nieosiggalnego.
Natomiast przekraczanie granicy, ktdre nastepuje w drodze do przyjemnosci,
a nawet rozkoszy (jouissance) moze by¢ destrukcyjne, co znaczy, ze przyjem-
nos$¢ mozna réwniez czerpac z przekraczania norm — negacji, agresji i niena-
wisci. Jest to wyraz bezposredniego zwigzku najwazniejszych impulséw zycia
opisywanych przez Freuda jako Eros i Tanatos. Watek ten rozwija Zizek, kiedy
dostrzega w ideologiach narodowych i populizmie rozkosz nienawisci, ktérej
towarzyszy moralna wyzszos¢, ekstaza wspodlnoty i narodu z sadystyczng przy-
jemnoscia atakowania elit.

Kicz oferuje natychmiastowa przyjemnos¢, rozkosz pozbawiong ambiwalen-
¢ji i gtebi, a takze co$ w rodzaju kotdry bezpieczenstwa (jak wczesniej: , kicz jest
zaprzeczeniem gowna”). tasi sie do odbiorcy tym co stodkie, ale rowniez przy
pomocy tego co egzaltowane i wyolbrzymione zadaje symboliczng przemoc.
Dialektyka kiczu polega na tym, ze chociaz chroni przed sytuacjami granicznymi
(Smiercia, trauma, nieszczesciami etc.), to zarazem je przywotuje w formie kon-
trolowanej, zrytualizowanej i przeestetyzowanej. Wyraznie widzimy np. obrazy
szlachetnych i pieknie ubranych zotnierzy, ale niewyraznie odczuwamy cier-
pienie, smierc i horror, ktére za nimi sie czaja. Identyfikujemy sie z bohaterska
polityka pamieci, ale nasigkamy toksyczng martyrologia.

Podobnie jest w przypadku populizmu. Ten réwniez przycigga ze wzgledu
na site zasady przyjemnosci. Niesie w sobie obietnice natychmiastowej gra-
tyfikacji i rozwigzania wszystkich probleméw. Populizm jak kicz roztadowuje
dysonanse poznawcze, oferuje proste odpowiedzi potrzebne wszystkim nie-
cierpliwym, bezrefleksyjnym i oportunistycznym. Tak samo jak kicz, proponuje
afektywne ukojenie leku: poczucie tozsamosci i porzadku. Populizm oferuje
regresje do wczesniejszych standéw psychicznych, w ktérych cztowiek poszu-
kuje silnej figury ojcowskiej i przywddczej. Superego lidera staje sie super-
ego grupy. Jest wiec populizm zachetg do infantylnego przezywania polityki.
Zwalnia z koniecznosci zdobywania wiedzy, poszukiwania dialogu, zawierania
kompromisow i cierpliwosci. Tak jak kicz, populizm przycigga ludzi sloganami,
gestami i symbolami. Jednoczeénie wywotuje sytuacje graniczne w logice
polaryzacji i demonizacji, o ktérych moéwilismy wczesniej. W efekcie réwniez
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podsyca poczucie braku i nienasycenia, symboliczng przemoc, gniew, konflikt
a nawet agresje (heine passionnelle).

Nie méwimy tu o estetycznym kiczu jako narzedziu populizmu czy ,este-
tyzacji polityki“42. Nie chodzi réwniez o to, ze ,(...) podmioty polityki przeobra-
zajq sie w obiekty postrzezenia, tj. obiekty estetyczne”, ale ze sq pozadane sita
podobnych psychologicznych mechanizméw, ktére przyciggaja ludzi zaréwno
w kiczu, jak i populizmie. W tym ujeciu jest to problem popytu, ktéry stymu-
luje potrzebe przyjemnosci. Aby bardziej rozwing¢ tg interpretacje oraz dzia-
tanie tych mechanizméw, spdjrzmy na pie¢ zasad rzadzacych kiczem, ktére
sformutowat Abraham Moles. Pozwoli nam to uchwyci¢ jeszcze wyrazniej
pokrewienstwo omawianej tu natury populizmu. Pierwsza z nich to zasada
niedostosowania. Oznacza ona, ze kicz powstaje tam, gdzie dochodzi do
naduzycia w przeznaczeniu przedmiotu, ktéry traci w efekcie swoja wartosc
i adekwatnos¢. Jak pisze Calinescu: ,Taka nieadekwatnos¢ czesto wystepuje
w pojedynczych obiektach, ktérych formalne cechy (materiat, ksztaft, rozmiar itp.)
sq nieodpowiednie w stosunku do ich tresci kulturowej lub intencji"*3. Rzecz uzy-
skuje by¢ moze wartos¢ estetyczng, ale w zaden sposob nie ttumaczy sie ona
funkcjonalnie czy logicznie. Niedostosowanie to zatem ,odchylenie od nomi-
nalnego przeznaczenia"*4.

Ta sama zasada moze byc¢ zastosowana wobec populizmu, ktéry oferuje
uproszczony, zmitologizowany, peten dezinformacji i nieadekwatny obraz rze-
czywistosci, ktory w efekcie rowniez jest niedostosowany, a w efekcie dysfunk-
cjonalny. Mamy tu w szczegdlnosci na mysli ré6zne oblicza skrajnego populizmu,
ktéry prowadzi do patologii demokracji. Ma to jednak drugorzedne znaczenie
albowiem jest populizm przede wszystkim zrédtem przyjemnosci, ktéra gwa-
rantuje natychmiastowa gratyfikacje. Przeestetyzowany i teatralny populizm
daje ludziom poczucie sity, przynaleznosci do jakiejs pierwotnej i nieskalanej
wspolnoty, tagodzi ich lek i podnieca rozkosz z upokarzania innych (Scha-
denfreude). Potrzeby te ulegajg czesciowej sublimacji u ludzi obdarzonych
wiekszym kapitatem kulturowym i edukacja, niemniej majg charakter ponad-
klasowy. Ttumaczy to dlaczego populizm pozostaje atrakcyjny takze dla lepiej
wyksztatconych.

Druga zasada, ktéra rzadzi kiczem - wedtug Molesa - to zasada kumula-
¢ji. Chodzi tu o przedmioty, obrazy, wszelka wytwdrczos¢, ktorg charaktery-
zuje nadmiarowosc i przedobrzenie. Kiczem rzadzi nie prostota, ale wiasnie

42 F, Pierzchalski, Estetyka kiczu a rozwdj autorytarnego populizmu w Polsce, [w:] F. Pierz-
chalski, B. Rydlinski (red.), Autorytarny populizm w XXI wieku, krytyczna rekonstrukcja,
Warszawa 2017, s. 74.

43 M. Calinescu, Five Faces of Modernity..., s. 235.

44 A. Moles, Kicz..., s. 76.
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nadmierna dekoracyjnos¢, a takze tgczenie réznych i czesto zbednych funk-
¢ji. Dlatego kicz najczesciej kojarzy sie z przesadnym eklektyzmem. Potrzebe
tego ,przepychu” by¢ moze najlepiej wyjasni¢ apetytem klasy prézniaczej
lub materialnymi aspiracjami klas wschodzacych, jednak wydaje sie, ze kicz
wyraza i zaspokaja przede wszystkim pragnienie przyjemnosci rozumianej jako
dobrostan i petnia. Tak rozumiana zasada w naturalny sposéb musi wigza¢ sie
z rozwojem kapitalizmu i fetyszyzmem towarowym, o czym pisze cytowany
tu teoretyk.

W podobny sposéb zasada kumulacji dotyczy takze populizmu. Nadmiar
megalomanii i krzywdy, egzaltacja, patos, gigantomania sprawiaja, ze popu-
lizm staje sie czym$ w rodzaju manieryzmu polityki, czyli karykaturalng prak-
tyka polityczng, w tym sensie w jakim uwodzi przetadowang estetyka oraz
nadprodukcjg symboliczng. Kumulacja tresci historycznych, roszczen i obietnic
obecna w populizmie sprawia, ze staje sie on obiektem juz nie tylko przy-
jemnosci, ale zarliwego uwielbienia i fanatycznej namietnosci typowych dla
neofitéw i cztonkow sekt.

Trzecig powigzang zasada, ktéra rzadzi kiczem, jest synestezja, marzenie
epoki do stworzenia integralnej, totalnej sztuki [ger. Gesamtkunstwer], ktéra
podnieca rézne zmysty jednoczes$nie: kolorami wywotuje wrazenie dzwiekdw,
faktura wyzwala ztudzenie smaku czy powonienia. Chodzi o to - jak pisze
Moles, ze ,wielos¢ kanatéw interferujqcych bez zadnych regut i ograniczert w sys-
temy integracyjne centralnych osrodkéw nerwowych wydaje sie by¢ celem samym
w sobie"#>. Takie dziatanie ma estetyka bozonarodzeniowa, a szerzej w ogodle
estetyka $wiat oparta na przesycie Swiatta, dZzwieku, zapachu czy dekoracji.
Dziata tu reguta nadmiarowosci, spektakularnosci i eklektyzmu, ktére maja
afektywnie wzmocni¢ sztuke oraz przyczyni¢ sie do pogtebienia doznania
estetycznego. W pokawatkowanym $wiecie synestezja psychologicznie odpo-
wiada na pragnienia catos$ciowego i zintegrowanego przezycia. Intensyfikuje
emocje, uruchamia myslenie asocjacyjne i magiczne, przez co daje ztudzenie
silniejszego osadzenia w Swiecie. Jednoczesnie sprzyja regresywnym trybom
percepcji charakterystycznym dla dzieciecego sposobu przezywania swiata,
Czym wzmacnia zasade przyjemnosci.

Zastosowanie synestezji w polityce przyjmuje metaforyczny charakter,
w ktorym rézne aspekty polityki czy komunikacji politycznej faczg sie ze
soba w sposéb, ktéry wzmacnia przekaz, tworzy gtebsze skojarzenia i budzi
nostalgiczng pamiec r6znych doswiadczen. Widac to juz na poziomie manipu-
lacji spotecznej i propagandy, czy w wiecowym charakterze spotkan spotecz-
nych. Najbardziej widoczng konsekwencjg tych praktyk o charakterze syneste-

45 Tamze, s. 79.
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zji jest zacieranie granic miedzy polityka, religia i rozrywka. Nawet w oczach
odbiorcéw ,polityk’, to ten ktory juz nie tylko mowi, ale brzmi, wyglada i niesie
aure. Uczestnictwo polityczne uzyskuje w ten sposéb coraz bardziej charakter
afektywny. Ta szczegdlna intersekcjonalnos¢ populizmu jest zarazem forma
uwodzenia i gwattu na zmystfach. Tak jak w kiczu multisensoryczne bodzce
zaspokajaja jednak potrzeby pozytywnych przezy¢ i przyjemnosci, ktére
wypetnia dokuczliwg pustke samotnosci i braku sensu towarzyszace nowo-
czesnemu cztowiekowi.

Czwarta zasada kiczu i przyczyna jego tragedii — jak przekonuje Moles -
jest przecietnos¢. Wyraza jg tworzenie przedmiotéw, ktére zaspokoja gusta
masowe. Kicz najczesciej przy tym odwotuje sie do tego, co od dawna akcep-
towane, dlatego jest forma estetyczng, ktéra czerpie z konformizmu, bierno-
$ci i powierzchownosci. Pozwala odnalez¢ przyjemno$¢ w utartych schema-
tach i banale. Jak pisze Moles: (...) przecietnos¢ stanowi wezet gordyjski kiczu,
ktérego rozplqgtanie jest praktycznie niemozliwe; odrzucenie przecietnosci w kie-
runku jakiegokolwiek absolutyzmu prowadzi [jednak] do zniszczenia zjawiska
kiczu, zastepujqc je pieknem lub brzydotq"46. Przecietno$¢ jest cecha i celem
nowoczesnego spofeczenstwa masowego. Na ta dynamike zwracat uwage nie
tylko Tocqueville. Nietzscheariska metafora ,ostatniego cztowieka” ptawigcego
sie w bezpiecznej przecietnosci, wizja ,cztowieka jednowymiarowego” sformu-
towana przez Herberta Marcuse i wiele innych metafor wskazuje na dynamike
rozwoju srodowiska kiczu. W warunkach wspotczesnego swiata olbrzymig role
odgrywaja w tym zakresie rowniez media i nowe media. Ich homogenizujaca
i sptaszczajaca moc prowadzi do naiwnej i pozornej unifikacji opinii publicznej.
Zacierajq sie wszelkie réznice zwigzane z wiekiem i statusem spotecznym na
czele. Jak przekonuje krytyk, dochodzi do stopniowej infantylizacji dorostych,
ktérzy przed wspodtczesnymi napieciami uciekaja w kicz, a z drugiej strony
przedwczesnego dojrzewania mtodych#’.

.Przecietnos¢” to rzadko artykutowane otwarcie tto wszelkiego populizmu;
nie tyle trudny do zobiektywizowania statystyczny fakt, ile warto$¢ moralna
i symboliczna populizmu. Gloryfikuje on bowiem i faktycznie przyciaga ,prze-
cietnych ludzi” i ,prosty lud”. Przecietnos¢ jest normga i wzorcem politycznej
autentycznosci, ktérag epatuje populizm, a zarazem gtéwna droga delegitymi-
zacji elit. Swojskos¢, w ktérej mozna sie bez komplekséw i wysitku przejrze,
wzmacnia przyjemnos$¢ samozadowolenia, ale tez leniwg biernos¢, ktéra spra-
wia, ze obywatele przyjmujg bezproblemowo wszelkie bodZce propagandy
populistycznej bezwysitkowo. | odwrotnie: wszystko co wysokie, skompli-

46 Tamze, s. 80.
47 D. MacDonald, Teoria..., s. 405.
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kowane i ztozone dla przecietnych obywateli jawi sie jako aroganckie, obce
i niebezpieczne. Lud-Nardd ciagnie do tego co znane, a tym samym naturalne.
W ten sposéb populizm afirmuje swoje standardy uznania, ale tez komuni-
kuje ukryte poczucie relatywnej deprywacji i marginalizacji, a takze potrzebe
obrony przed symboliczna przemoca elit. Ostatecznie ideat przecietnosci
wyraza w politycznej praktyce potrzebe eliminacji odmiennosci, wyrafinowa-
nia i wieloznacznosci.

W koncu - jak twierdzi Moles - kicz wymaga postawy akceptujacej, to zna-
czy, ze przynosi wewnetrzng potrzebe komfortu. Kicz prébuje by¢ czarowny
i fagodny, unika rzeczy trudnych oraz niewygodnych, ktére mogtyby sta¢ sie
zarzewiem jakis gtebszych refleksji. W tym celu zaprasza do rzeczywistosci
pozbawionej niuanséw i zawitosci. Jest w istocie rozkosznym uproszczeniem,
obrazuje lekkos¢ bytu, za ktdrg tesknimy.

Jest owa lekkos¢ bytu jednakowoz ,nieznosna” i niektérzy to odczuwaja
bacznie obserwujac te same mechanizmy w polityce populistycznej, ktéra rza-
dzi uproszczenie i redukcja niepokoju poznawczego. Schematyczny przekaz
pozwala ludziom poczu¢ sie komfortowo, uruchomi¢ najbardziej pierwotne
i potoczne skojarzenia, stworzy¢ w efekcie ztudzenie, ze bieg spraw jest zro-
zumialy dla przecietnego cztowieka. Populistyczny kicz symplifikuje i ,uprzy-
tulnia” swiat sprzyjajac potrzebie bezpieczenstwa. Jednoczesnie mechanizmy
populistycznej idealizacji, nagminne odwotywanie sie do mitéw i tradycji,
a z drugiej strony spoteczna potrzeba heroizacji wtasnego plytkiego Swiata
zaspokaja potrzebe tozsamosci. Tak jak w kiczu, populizm zeruje na ludzkiej
préznosci i gtupocie.

Konkluzje

W 2017 roku, stowo ,populizm” uznane zostato przez Cambridge Dictio-
nary za wyraz roku. Nominacja ta nie tylko wyrazata statystyczny fakt jego
czestego wykorzystywania, ale réwniez istotng prawde dotyczaca charakteru
coraz bardziej dominujgcego nurtu polityki. Mimo ze stworzono olbrzymia
ilos¢ réznych teorii populizmu, to nadal powszechne jest poczucie, ze natury
tego fenomenu nie wyjasniono. Wiekszo$¢ tych teorii miata charakter polito-
logiczny lub filozoficzno-polityczny, tj. zazwyczaj koncentrowata sie na charak-
terze, jezyku i mechanizmach witadzy. Odpowiedzialnoscia za ksztatt polityki
obarczano politykéw, zwtaszcza, ze ich dziatania byty fatwiejsze do opisania
i kwantyfikacji. Populizm przypisywano réwniez filozofii i mechanizmom libe-
ralnej demokracji, nazbyt indywidualistycznej, bezosobowej i skoncentrowanej
na procedurach.
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Duzo trudniejszy pozostat wglad w ztozong strukture ludzkich potrzeb
i namietnosci, ktére decydujg o popycie na populizm. Stopniowo jednak i te
jego aspekty zaczeto bra¢ pod uwage. Pojawita sie refleksja na temat historycz-
nych kontekstéw, regionalnych uwarunkowan kulturowych i ekonomicznych,
czy tez dtugo- i krotkotrwatego dziedzictwa historycznego, ktére miaty rzuto-
wac na populizm. W rozwazaniach nad jego prawicowym wariantem w Euro-
pie Srodkowowschodniej rozpoczeto poszukiwania jego korzeni w strukturze
spotecznej (antagonizmach klasowych) i niskim kapitale spotecznym, historii
gospodarczej i regionalnym zacofaniu, w komunizmie a potem w wysokich
kosztach transformacji spotecznej, a nawet we wskaznikach religijnosci.

Wszystkie te koncepcje wydaja sie czesciowo stuszne. To, co jednak uderza
to fakt, ze populizm nie zna granic i ryzyko, ze gdzie$ pojawi sie w tej lub
innej formie jest bardzo wysokie i niezaleznie od pochodzenia czy wyksztat-
cenia. Rodzi to uzasadnione podejrzenie, ze populizm to szersze zjawisko
cywilizacyjne zwigzane z dynamika proceséw modernizacji, rzutujace nie
tylko na ksztatt spoteczenstwa masowego, ale i samego cztowieka, czesciowo
nieSwiadomie zmagajacego sie z jej rozlegtymi i szeroko opisanymi w literatu-
rze konsekwencjami. Aby opisa¢ te prawidtowosci przedstawiono tu analogie
miedzy kiczem i populizmem. Oba te zjawiska, na pozér niemajace ze soba
nic wspodlnego, sa w istocie historycznie i substancjalnie powigzane z nowo-
czesnoscia, a takze ilustruja niemal te same egzystencjalne i psychologiczne
leki oraz potrzeby. Tak jak kicz, populizm przynosi przyjemnosc¢ i ulge. Oba
jednak opierajg sie na mistyfikacji i ktlamstwie, ktore z chwilg ich dekonspiragji
przynosza jeszcze wieksze zgryzoty i niepokdj. Dopiero mechanizmy obronne
i masowa ucieczka od rzeczywistosci daja wytchnienie i przywracajg pozory
réwnowagi.
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