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Abstrakt: Celem wywodu jest wskazanie na nierozpoznane dostatecznie, ukryte dotqd
przejawy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, ktdre nie zostaty jeszcze wystarczajqco
zbadane w Norwegii. O ile mozna sie zgodzi¢ z tezq, ze ubdstwo i wykluczenie spoteczne
sq zjawiskami wielowymiarowymi dyskutowanymi na scenie politycznej i spofecznej, to
z drugiej strony wystepujq obszary tych zjawisk jeszcze niedostatecznie odkryte przez
badaczy. Zjawisko poréwnywane jest w réznych aspektach w celu znalezienia podobieristw
i réznic. Sprzezenie pomiedzy nowymi niezbadanymi obszarami ubdstwa i wykluczenia
spofecznego, a dotychczas zbadanymi obszarami otwiera nowgq perspektywe. Koncentrujqc
sie na zdefiniowaniu zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego dokonano dwdch
kierunkéw konceptualizacji. Pierwszy z nich to rozszerzenie zakresu analizy pojec¢
o paradygmaty, obszary, symptomy i ideologie. Drugi dotyczy analizy problemu pod kqtem
egzystencjalnym i spofeczno-ustrojowym.

Abstract: The aim of this paper is to highlight the previously unrecognized, hidden
manifestations of poverty and social exclusion, which have not yet been adequately
researched in Norway. While one can agree that poverty and social exclusion are
multidimensional phenomena discussed in the political and social arena, there are also
areas of these phenomena that have not yet been sufficiently explored by researchers. The
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phenomenon is compared from various perspectives to identify similarities and differences.
The connection between new, unexplored areas of poverty and social exclusion and
previously studied areas opens up new perspectives. Focusing on defining the phenomenon
of poverty and social exclusion, two conceptualization approaches were undertaken.
The first is to expand the scope of conceptual analysis to include paradigms, areas,
symptoms, and ideologies. The second concerns the analysis of the problem from an
existential and socio-systemic perspective.

Wprowadzenie

Zainteresowanie problemem ubédstwa i wykluczenia spotecznego ma
bardzo dtuga historie w Swiecie nauki. Badacze reprezentujacy rézne dyscy-
pliny naukowe stosujg studia komparatystyczne polegajace na analizowaniu
i porébwnywaniu zjawiska w réznych aspektach we wspotczesnym swiecie
w celu znalezienia podobienstw i réznic. W bogatej literaturze poswieconej
ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu autorzy powotuja sie na definicje margi-
nalizacji i wykluczenia zaproponowane przez politykéw spotecznych? i socjo-
logéw, co pozwala im na budowanie diugiej listy kategorii, ktére spetniaja
definicyjne kryteriaZ.

Korzenie koncepcji wykluczenia spotecznego wywodzg sie z Frangji3, a za
tworce okreslenia wykluczeni uwaza sie Rene Lenoira, ktéry w 1974 r. opu-
blikowat ksigzke zatytutowang Lez Exclus, un Francis sur Dix (Wykluczeni, jeden
Francuz na dziesieciu), mimo ze pojecie wykluczenia wystepowato juz wczesniej
w literaturze francuskiej lat 60%. Termin wykluczenie spoteczne stat sie popu-
larny we Francji dopiero w latach 80. i 90.> Podobnie korzenie wykluczenia
przedstawit P. Broda-Wysocki¢. Zatem ,wykluczenie spoteczne” (ang. social
exclusion) odnosito sie do ograniczen francuskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. M. Weber byt jednym z pierwszych autoréw, ktéry omawiat

T P.Fraczek, Strategia rozwiqgzywania probleméw spotecznych jako narzedzie realizacji lokal-
nej polityki spotecznej, «Polityka Spoteczna» 2010, nr 436(7), s. 20-26.

2 J. Rajewska de Mezer (red.), Wykluczenie — wymiar jednostkowy i spoteczny. Profilaktyka
i wsparcie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im Adama Mickiewicza, Seria Psycho-
logia i Pedagogika, nr 281, Poznan 2018.

3 L. Arendt, Wykluczenie cyfrowe w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 59.

4 K. Vleminckx, J. Bergham, Social Exclusion and the Welfare State: an Overview of Concep-
tual Issues and Policy Implications, [w:] D. G. Mayes, J. Bergham, R. Salais (red.), Social
Exclusion and European Policy, Edward Elgar, Chettenham 2001, s. 27-46.

5 k. Arendt, Wykluczenie cyfrowe w sektorze matych i Srednich..., s. 60.

6 P. Broda-Wysocki, Wykluczenie i inkluzja spoteczna. Paradygmaty i proby definicji, Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2012, s. 25.
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w swoich pracach kwestie wykluczenia spotecznego. Okreslat on owg kwestie
jako forme zamkniecia spotecznego lub zamkniecia spotecznych i ekonomicz-
nych szans. Zamkniete struktury spoteczne dotyczyty miejsc, ktére tworzyli
ludzie np. z zamknietych zaktadoéw psychiatrycznych?.

Celem artykutu jest wskazanie na tle przyjetych w literaturze przedmiotu
definicji ubéstwa i wykluczenia spotecznego, sytuacji w jednym z paristw
cechujacych sie wysokimi wskaznikami rozwoju gospodarczego i spotecznego,
Norwegii. Pozostaty tam zauwazone w trakcie badan i studiéw a nierozpo-
znane dostatecznie, oraz dotad systemowo i subiektywnie czesciowo skry-
wane, przejawy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, ktérym nie poswiecono
jeszcze wystarczajgcej uwagi. Tym samym pozostajg one poza oficjalnym nur-
tem badan z zakresu polityki publicznej, co sktonito mnie do podjecia préby
analizy wspomnianej sytuacji.

Wokot typologii ubéstwa i wykluczenia spotecznego
jako przejawu nierownosci spotecznych

Problemem, ktéry spotykamy w literaturze przedmiotu zwigzanym z ubé-
stwem i wykluczeniem spotecznym jest r6znorodnos¢ jego typologii. Najcze-
Sciej cytowane sg typologie wykluczenia spotecznego H. Silver i R. Levitas.
Paradygmaty wykluczenia spotecznego wedtug H. Silver dotycza solidarnosci,
specjalizacji i monopolu. Pierwszy z nich utozsamia wykluczenie spoteczne
z rozpadem wiezi spotecznych miedzy jednostky a spoteczenstwem. Drugi
paradygmat specjalizacji bazuje na zatozeniu, ze spoteczenstwo sktada sie
z jednostek, ktdre posiadaja prawa i obowiazki i to od jednostek zalezy jakich
wyboréw dokonaja, kierujgc sie réznymi systemami wartosci. W paradygmacie
monopolu porzadek spoteczny narzucany jest poprzez hierarchiczne relacje
wtadzy. Powoduje to powstawanie grup dysponujacych duzym zakresem wta-
dzy, ktére uniemozliwiajg dostep do nich osobom znajdujacym sie poza nimi
(tabela 1)8.

Z kolei zgodnie z podejsciem R. Levitas wyrézniamy trzy sposoby interpre-
tacji wykluczenia spotecznego. Pierwszy z nich, redystrybucyjny, koncentruje
sie na problemie biedy, ktéra jest przejawem nieréwnosci spotecznych. Drugi
sposéb, moralizujacy, odnosi sie do indywidualnych przewinien, zaniedban

7 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 272.

8 H. Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms, «International Labour
Review» 1994, vol. 133, nr 6, s. 531-577.
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Tabela 1. Paradygmaty wykluczenia spotecznego wedtug H. Silver

Paradygmaty
Elementy
Solidarnos¢ Specjalizacja Monopol
Koncepcja Solidarnos¢ Specjalizacja/ Monopol/ spoteczne
integracji grupowa/bariery wspotzaleznosc zamkniecie
kulturowe

Zrédto integracji | Integracja moralna | Wymiana Prawa obywatelskie
spotecznej
Ideologia Republikanizm Liberalizm Socjaldemokratyzm
Dyskurs Wykluczenie Dyskryminacja, Ubdstwo, nierownosé,

podklasa podklasa
Gtowni mysliciele | Rousseau, Durkheim |Locke, Madison, Marks, Weber,

utylitarysci Marshall
Model nowej Elastyczna produkcja | Umiejetnosci, sieci | Segmentacja rynku
ekonomii spoteczne, kapitat pracy
politycznej spoteczny

Zrédto: H. Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms, «International Labour Review»
1994, vol. 133, nr 6, s. 531-577.

w zakresie moralnosci. Trzeci sposéb interpretacji, tj. reintegracyjny, koncen-
truje sie na roli rynku pracy. Praca zarobkowa pozwala zachowaé spdjnosc
spoteczna®. Ponadto, nalezy wymieni¢ trzy grupy definicyjne wykluczenia spo-
tecznego'°. Definicje wykluczenia spotecznego P. Moisio'" i J. Estivilia'? dotycza
kategorii ubodstwa relatywnego. Definicje Ch. Gore i J. B. Figueiredo'3, A. Gid-
densa’ okreslajg ekskluzje jako proces. Trzecia grupa definicji koncentruje sie
na zjawisku partycypacji. Grupe te reprezentujg M. Jarosz'>, S. R. Chakravarty,

9 R. Levitas, The Inclusive Society? Social Exclusion and the New Labour, Macmillan, London
1998, s. 7-21.

10 M. Raczkowska, K. Gruziel, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Unii Europejskiej w rela-
¢ji miasto-wies, «Polityki Europejskie, Finanse i Marketing» 2018, 20(69), s. 176-177,
DOI: 10.22630/PEFIM.2018.20.69.38.

" P. Moisio, The Nature of Social Exclusion - Spiral of Precariousness or Statistical Cat-
egory?, [w:] R. J. A. Muffels, P. Tsakloglou, D. G. Mayes (red.), Social Exclusion in Euro-
pean Welfare States, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK-Northampton USA
2002, s. 12.

12 J. Estivill, Concepts and Strategies for Combating Social Exclusion. An overview, Internatio-
nal Labour Office, Genewa 2023, s. 19.

13 Ch. Gore, J. B. Figueiredo, Wykluczenie spoteczne i polityka przeciwdziatania ubéstwu,
«Problemy Polityki Spotecznej» 2003, nr 5, s. 18.

14 A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2006, s. 738.

15 M. Jarosz, Wstep, [w:] M. Jarosz (red.), Naznaczeni i napietnowani. O wykluczeniu politycz-
nym, Oficyna Naukowa s.c., Warszawa 2008, s. 8.
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D'A. Conchita'®, czy L. Frackiewicz'’. Z kolei w Narodowej Strategii Integracji
dla Polski zostaty zdefiniowane rézne akcenty definicyjne wykluczenia spo-
tecznego (tabela 2).

Tabela 2. Akcenty definicyjne wykluczenia spotecznego

Glowne akcenty
w definicjach Rozwiniecie
wykluczenia

Istnienie i respektowanie odpowiednich regulacji: praw

Ograniczenia prawne . .
cztowieka, praw socjalnych

Obecnos¢ odpowiednich instytucji, prowadzenie
ukierunkowanej polityki, przeznaczanie odpowiednich
$rodkéw, kompetentne kadry i efektywna organizacja

Instytucje i efektywnos¢
ich dziatania

Dochody, oszczednosci, warunki mieszkaniowe, inne zasoby

Warunki materialne .
materialne

Wyposazenie w kapitat |Kondycja zdrowotna, umiejetnosci, kwalifikacje, dobre

zyciowy stosunki rodzinne i srodowiskowe

Oddziatywanie Wptyw rodzinnych dysfunkcji, oddziatywanie grup
$rodowiska spotecznego | réwiesniczych

Grupy zagrozone Grupy szczeg6lnego ryzyka, wrazliwe na wykluczenie
wykluczeniem i podatne na dyskryminacje

Obszary, z ktérych Konsumpcja zbiorowa, kultura, dziatalno$¢ spoteczna,

nastapito wykluczenie  |obywatelska i polityczna

Proces wykluczania Dynamiczny, wielowymiarowy i kumulatywny

Bezdomnos¢, samotnos¢, biernos¢, nieprzestrzeganie norm

Przejawy wykluczenia wspotzycia

Deprywacja potrzeb, bezradnos¢, ostabienie wiezi rodzinnych,
rozpad rodziny, stygmatyzacja, izolacja, ostabienie
mechanizmu samokontroli, marginalizacja, utrata poczucia
tozsamosci i celu w zyciu

Skutki dla oséb
zagrozonych
wykluczeniem

Skutki dla Ograniczenia/zagrozenie demokracji, polaryzacja
spoteczeristwa i ekstremalne nierébwnosci, pojawienie sie podklasy oraz gett

Zrédto: Narodowa Strategia Integracji dla Polski, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,
Warszawa 2003, s. 21-22.

16 S.R. Chakravarty, D'A. Conchita, The Measurement of Social Exclusion, «Review of Income
and Wealth» 2006, nr 52(3), s. 377-398.

17 L. Frackiewicz, Wykluczenie spoteczne w skali makro i mikroregionalnej, [w:] L. Frackiewicz
(red.), Wykluczenie spoteczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamiec-
kiego w Katowicach, Katowice 2005, s. 11.
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Za M. Kawa i W. Kuzniar mozna wyodrebni¢ kilka obszaréw i symptoméw
wykluczenia spotecznego. Obszar polityczny charakteryzuje sie brakiem praw
politycznych, niska frekwencja wyborcza, niskim poziomem aktywnosci lokal-
nej, spotecznym niedostosowaniem, niskg aktywnoscia polityczna, bezsilnoscig
w sprawach politycznych. Obszar instytucjonalny charakteryzuje sie niedoro-
zwojem instytucji publicznych: sagdowniczych, obywatelskich, bezpieczen-
stwa, zfg administracja, korupcja, ograniczeniem zabezpieczenia spotecznego.
Obszar ekonomiczny dotyczy z kolei dtugotrwatego bezrobocia, pracy w szarej
strefie, niskich dochodéw oraz gospodarstw domowych bez oséb pracujacych.
Obszar spoteczny koncentruje sie na zerwanych wieziach rodzinnych, bezdom-
nosci, przestepczosci, niechcianych cigzach, niesatysfakcjonujacych warunkach
zycia. Obszar otoczenia i sgsiedztwa dotyczy degradacji srodowiska, ztej jako-
$ci zasobow mieszkaniowych, braku ustug lokalnych, ograniczonych wiezi
spotecznych. Kolejny obszar jednostkowy zwiazany jest z kondycja fizyczna
i psychiczng jednostki, edukacja. Obszar przestrzenny koncentruje sie na mar-
ginalizacji grup spotecznych. Ostatni obszar grupowy wyodrebnia kategorie
podatne na wykluczenie spoteczne, tj. osoby starsze, osoby niepetnosprawne,
czy mniejszosci etniczne’s.

Z wykluczeniem spotecznym zwigzane jest ubdstwo. Pierwotnie angielski
socjolog S. Rowntree na poczatku XX wieku wprowadzit definicje ubdstwa
modwiacg o braku mozliwosci zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka'®.
Z kolei P. Samuelson i W. Nordhaus definiowali ubéstwo w wymiarze material-
nym, czyli niewystarczajacego dochodu do biezacego funkcjonowania20. Wedtug
P. Townsend ubdstwo to brak wystarczajacych zasoboéw, ktére sg potrzebne
do zaspokojenia potrzeb i uczestniczenia w zyciu spoteczenstwa?!. Natomiast
K. Frieske uwaza, ze ubdstwo to nie tylko brak pieniedzy, ale okolicznosci, ktére
nie pozwalajg uczestniczy¢ ludziom w zyciu spoteczenstwa?2. S. Golinowska roz-
szerza definicje ubdstwa poza zasoby finansowe i uwzglednia kwestie edukacji,
zdrowia, czy mieszkania, co przybliza ubéstwo do wykluczenia spotecznego?3.

8 M. Kawa, W. Kuzniar, Skala zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem spotecznym, «Nieréw-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy» 2017, nr 51(3), DOI: 10.15584/nsawg.2017.3.26.
19 |. Baszczak-Przybycinska, Metody pomiaru granic ubéstwa, «Wiadomosci Statystyczne»
1990, nr 11, s. 10.
20 P, Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, Rebis, Poznan 2014, s. 333.
21 P. Chmielewski, Znaczenie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubdstwa, «Finanse
i Prawo Finansowe. Journal of Finance and Financial Law» 2016, vol. 3 nr 1, s. 42.
2 K. Frieske, Bieda — miary i interpretacje, [w:] S. Golinowska (red.), Polska bieda. Kryteria.
Ocena. Przeciwdziatanie, IPISS, Warszawa 1997, s. 236.
23 S. Golinowska, Wykluczenie spoteczne, [w:] S. Golinowska, Z. Morecka, M. Styrc, E. Cukrow-
ska, J. Cukrowski (red.), Od ubdstwa do wykluczenia spofecznego, IPISS, Warszawa 2008,
s. 116-117.

N
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A. Sen jest zwolennikiem wielowymiarowej definicji ubdstwa i definiuje je
jako niezdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania w spoteczenstwie. Zwracat
on uwage na psychologiczno-socjologiczne cechy ludzi. Jego zdaniem ubé6-
stwo to nie tylko niewystarczajace dochody, ale takze bariery w dostepie do
realizacji potrzeb zyciowych zgodnie z poziomem wtasnych aspiracji24.

Koncepcja ubéstwa oraz wykluczenia spotecznego utozsamiana jest
z nierébwnosciami spotecznymi. W literaturze przedmiotu obserwujemy rézne
podejscia do nierdwnosci spoteczno-ekonomicznych. Pierwszym z nich jest
ideologia elitarystyczna (arystokratyczna), poglad uznajacy wystepowanie
naturalnej nieréwnosci obywateli i gtoszacy koniecznos¢ podziatu danego
spoteczenstwa na elity, zgodnie z ktérym niektoére jednostki sg bardziej war-
tosciowe od innych i z tego powodu powinny one zajmowac¢ uprzywilejowana
pozycje w danym spoteczenstwie poprzez przynaleznos¢ do elit stanowigcych
wzor dla reszty spoteczenstwa, kierujacych jego zyciem oraz wptywajacych
na jego rozwoj. W tej koncepcji akcentowane sg elity polityczne, elity inte-
lektualne. Drugie podejscie to ideologia merytokratyczna, ktéra nie kwestio-
nuje nierbwnosci spotecznych, tylko stara sie je usprawiedliwia¢, opierajac
sie na zatozeniu, ze posiadane zdolnosci i uzyskiwane wyniki kieruja jednostki
na odpowiednio nizsze badz wyzsze poziomy spoteczne; taki podziat wydaje
sie sprawiedliwy, poniewaz jednostki, ktére osiagaja wysoka pozycje spoteczna,
zawdzieczaja jg wtasnemu potencjatowi kulturowemu, edukacji, zdolnosciom
i predyspozycjom, a takze poniesionemu wysitkowi; z kolei osoby, ktére nie
maja takich mozliwosci, muszg sie pogodzi¢ z niskim ulokowaniem w danym
spoteczenistwie — w zakresie tego systemu myslowego inne odmiany odnosza
sie do dozwolonego przedziatu dysproporcji; pojecie merytokracji dotyczy
wiec sytuacji, w ktérej spoteczny status jednostki zalezy do jej ,udokumento-
wanych osiggnie¢”2>. Ideologia merytokratyczna moze wystepowac w formie
skrajnej, kiedy traktuje wszelkie niepowodzenia, np. biede czy bezrobocie jako
sytuacje zawinione przez wiasng biernos¢, nieudolnos¢, nieodpowiedzialnosé
lub — w wersji bardziej umiarkowanej — opierajac sie na zatozeniu, ze margi-
nalizacja pewnych grup moze by¢ wynikiem zewnetrznych okolicznosci spo-
tecznych, niezawinionych przez cztonkéw spotecznosci, i wéwczas dopuszcza
zapewnienie im minimalnych warunkéw zycia bez zwigzku z zastugami. Ostat-
nia ideologia, egalitarna, to poglad, ktéry dazy do zréwnowazenia wszystkich
obywateli danego spoteczenstwa. Mozna wyrdzni¢ w jego obszarze wariant

24 A. Sen, On Economic Inequality, Oxford University Press, Oxford 1997, DOI: http://dx.doi.
0rg/10.1093/0198281935.001.0001.

25 7. Melosik, Edukacja i satysfakcja spoteczna, [w:] K. Blasinska, S. Pasikowski, J. Piekarski,
J. Ratkowska-Pasikowska (red.), Nieréwnosci spoteczne. W trosce o otwarcie horyzontdéw
edukacji, Fundacja Instytut Réwnowagi Spoteczno-Ekonomicznej, Gdansk 2015, s. 15.
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bezwzgledny, ktéry domaga sie zapewnienia we wszystkim réwnosci, co
wyraza sie takimi samymi uwarunkowaniami bytu kazdego cztowieka, nawet
wiacznie z catkowitym usunieciem réznic materialno-ekonomicznych26 oraz
wariant umiarkowany, w ktérym zwraca sie uwage na zblizone pragnienia
wszystkich obywateli oraz na przystugujacy kazdemu cztowiekowi jednakowy,
ograniczony do minimum stopien spetnienia tych wymogoéw — w modelu tym
uznaje sie, ze powyzej poziomu okreslonego minimalnego stopnia zaspokoje-
nia potrzeb materialnych réznice miedzy ludzmi sg dozwolone?’; koncentruje
sie on takze na dazeniu do zagwarantowania wszystkim ludziom réwnych
praw spotecznych i politycznych oraz wzglednego wyréwnania wystepujgcych
nieréwnosci2s.

Jak twierdzi G. Standing, brytyjski badacz spoteczny i ekonomista, istnieja
rézne sposoby ograniczania praw obywatelom w spoteczenstwie. Mozna im
zablokowac uzyskiwanie praw poprzez ustawy, regulacje i inne dziatania biu-
rokratyczne panstwa, mozna podnies¢ koszty z utrzymaniem praw, obywatele
moga utraci¢ prawa na skutek postepowania prawnego, na skutek zmiany sta-
tusu, moga utraci¢ prawa nie podporzadkowujac sie normom, wyznajac inne
wartosci?®.

Wprowadzenie do ubdstwa i wykluczenia spotecznego
w Norwegii

Norwegia nalezy do panstw nordyckich, ktére wyksztatcity odrebny model
panstwa dobrobytu (model skandynawski). Norwegie z pozostatymi panstwami
nordyckimi tacza m.in. wzrost gospodarczy z niskim poziomem nieréwnosci
spoteczno-ekonomicznych. Word Inequality Database3? wskazuje w odniesie-
niu do tego panstwa na niewielki wzrost wartosci wspdtczynnika Giniego3' na

26 H. Domanski, Struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007,
s. 27-30.

27 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakdéw 2012, s. 415.

28 @G. Cecelek, Nieréwnosci ekonomiczne a szanse edukacyjne i bezpieczeristwo spoteczne
dzieci i mtodziezy, Difin, Warszawa 2020.

29 @G. Standing, Karta proletariatu, PWN, Warszawa 2015, s. 13.

30 T.Blanchet, L. Chancel, A. Gethin, Why is Europe More Equal Than the United States?, WID.
World Working Paper 2020/19, World Inequality Database.

31 Wspétczynnik Giniego — miara nieréwnosci rozktadu dochodéw; przybiera warto$¢ mie-
dzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez 100, miedzy 0 a 100). Wskaznik ten osiagnatby
wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochéd, nato-
miast warto$¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochdd zerowy. Zatem, im
wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodéw i wiek-
sze jest ich zréznicowanie, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
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przestrzeni lat dla dochodéw przed opodatkowaniem (dochody pierwotne)
(w roku 1980 wynosita 0,35; w 1985 — 0,33; w 1990 - 0,28; w 1995 - 0,32;
w 2000 - 0,37; w 2005 - 0,39; w 2010 - 0,38; w 2015 - 0,37; w 2019 - 0,38).
Z kolei wartos¢ wspotczynnika Giniego dla dochodéw po opodatkowa-
niu i transferéw (dochody rozporzadzalne) na przestrzeni lat charaktery-
zuje sie takze niewielkim wzrostem (w roku 1980 wynosita 0,26; w 1985 -
0,23; w 1990 - 0,21; w 1995 - 0,24; w 2000 - 0,27; w 2005 - 0,27; w 2010 - 0,25;
w 2015 - 0,25; w 2019 - 0,26)32. Przedstawione dane wskazujg, ze Norwegia,
charakteryzuje sie niskim poziomem nieréwnosci w dochodach. Warto nad-
mieni¢, ze wzrost nieréwnosci w panstwach nordyckich, w tym w Norwegii,
dokonat sie po 1990 roku, a w latach wczesniejszych byt stabilny, zas przyczyna
owego wzrostu nierébwnosci byt paradoksalnie, wspomniany wzrost gospodar-
czy, ktory byt korzystny dla 0oséb o wysokich dochodach. Innymi powodami
nierébwnosci byty zmiany demograficzne spowodowane starzeniem sie spote-
czenstwa, obnizenie stép podatkowych oraz ograniczanie transferéw.
Norwegia zatem charakteryzuje sie niskim poziomem ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego. Jednak ten problem istnieje i dotyka osoby starsze,
imigrantéw, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby bezrobotne. W spote-
czenstwie norweskim obserwujemy, ze sg to wazne problemy dyskutowane
na scenie politycznej33. Ubdstwo zwigzane jest z rosngcg zamoznoscia spo-
teczenstwa norweskiego. Zdaniem R. Aaberge i A. B. Atkinsona34 zauwazalne
jest od lat 90. przyspieszenie wyzej wspomnianego wzrostu dochodéw naj-

stosowane-w-statystyce-publicznej/3078,pojecie.html#:~:text=Definicja:, poza%?20jed-
N%C4%85%20mia%C5%82y%20doch%C3%B3d%20zerowy (31.08.2025).

32 M. Wronski, Paristwo dobrobytu a nieréwnosci dochodowe i majqtkowe w krajach nordyc-
kich, [w:] B. Czarny (red.), Szkice o gospodarce krajéw nordyckich na poczqgtku XXI wieku,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2022, https://www.researchgate.net/publica-
tion/369185359.

33 S. Seim, Odgdrne i oddolne strategie walki z ubéstwem w Norwegii — programy pomocy
spotecznej i ruchy os6b marginalizowanych, Ekspertyza przygotowana w ramach projektu
+EAPN Polska — profesjonalny dialog na rzecz Europy Socjalnej”, Projekt ,EAPN Polska —
profesjonalny dialog na rzecz Europy Socjalnej” jest realizowany przy wsparciu udzielonym
przez lIslandie, Liechtenstein i Norwegie ze s$rodkdéw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji
Pozarzadowych, Uniwersytet w Oslo, Wydziat Nauk Spotecznych, Centrum Badan nad
Pomoca Spoteczng, s. 2, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/
www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2013/07/Odgorne_i_oddolne_strategie_walki_z_
ubostwem_w_Norwegii.pdf#:~:text=Ub%C3%B3stw0%2C%20marginalizacja%20i%20
wykluczenie%20spo%C5%82eczne%20Nawet%20je%C5%9Bli,dotyczy%2C%202%20
pewno%C5%9Bci%C4%85%20jest%20problemem%20bardzo%20dotkliwym (1.09.2025).

34 R. Aaberge, A. B. Atkinson, Top incomes in Norway, [w:] A. B. Atkinson, T. Pikkety (red.),
Top incomes global a perspective, Oxford, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajp-
cglclefindmkaj/https://wid.world/document/aaberge-rolf-and-atkinson-anthony-b-
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bogatszych warstw spotecznych. Podobnie twierdzi T. Flgtten3>. Nieréwnosci
pod wzgledem dochodu zdaniem AID3% zwigzane sg ze zmianami w systemie
podatkowym, znaczeniem dziedziczenia zyskéw i majatku oraz zdaniem I.
Aslaken, T. Wennemo i R. Aaberge3” wyszukiwaniem partneréw zyciowych
o podobnym potencjale majatkowym. Przy zastosowaniu relatywnego
podejscia do pomiaru ubdstwa, wzrost nieréownosci w dochodach zawsze
zwieksza stope ubdstwa38. Kolejnym czynnikiem zwiekszajagcym poziom
relatywnego ubdstwa jest indywidualizacja. Partnerstwo ma stabsza pozycje
i norweskie matzenstwa czesto koncza sie rozwodami, co akcentujg M. Bleke-
saune i E. @verbye39. Wzbogacenie sie spoteczenstwa zwieksza niezaleznos¢
jednostki, co dla niektérych grup oznacza zwiekszenie ryzyka doswiadcza-
nia okreséw relatywnego ubdstwa. Zatem rosngce nieréwnosci wywotane
zwiekszonym tempem wzrostu dochodéw najbogatszych, coraz bardziej zin-
dywidualizowane spoteczenstwo, jak i rosnaca liczb imigrantéw z ubozszych
krajow to czynniki, ktére stoja na przeszkodzie skutecznej walki z ubdstwem
w Norwegii4.

Z kolei wedtug S. O. Naper, K. Van der Wel i K. Halvorsen problemy na
rynku pracy, brak miejsc pracy, brak wyksztatcenia, problemy zdrowotne sa
czynnikami ryzyka ubdstwa i wykluczenia spotecznego w spoteczenstwie
norweskim#1. W ramach walki z tym problemem, w Norwegii stosowane sa
zaréwno strategie odgdrne, ktére sg prowadzone przez instytucje panstwowe,
jak i strategie oddolne obejmujace inicjatywy lokalne i spoteczne.

2010-top-incomes-in-norway-in-atkinson-a-b-and-piketty-t-editors-top-incomes-a-
global-perspective-oxford-university-press-chapter-9/ (1.09.2025).

35 T. Flatten, Ulikhet og sosial fordeling, [w:] J. E. Delvik, T. Flgtten, G. Hernes, J. M. Hippe
(red.), Hamskifte: Den norske modellen i endring, Gyldendal akademisk, Oslo 2007,
s. 253-287.

36 AID Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2006, Handlingsplan mot fattigdom.
Vedlegg til St.prp. nr. 1, 2006-2007, Statsbudsjettet 2007.

37 I. Aslaksen, T. Wennemo, R. Aaberge, Birds of a Feather Flock Together. The Impact of
Choice of Spouse on Family Labor Income Inequality, Oslo 2000, Statistisk sentralbyr3,
materiaty do dyskusji, s. 276.

38 S. Seim, Odgdrne i oddolne strategie walki z ubéstwem w Norwegii..., s. 3.

39 M. Blekesaune, E. @verbye, Er det sammenheng mellom flere skilsmisser og ufarepensjoner-
ing?, Tidsskrift for velferdsforskning 7, 2004, s. 90-99.

40 S, Seim, Odgdrne i oddolne strategie walki z ubéstwem w Norwegii..., s. 4.

41 S. O. Naper, K. Van der Wel, K. Halvorsen, Arbeidsmarginalisering og fattigdom blant
langtidsmottakere av sosialhjelp i 1990 og 2005, [w:] I. Harslef, S. Seim (red.), Fat-
tigdommens dynamikk. Perspektiver pG marginalisering i det norske samfunnet, Oslo
2008.
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Ubdstwo i wykluczenie spoteczne jako problem egzystencjalny
w Norwegii

Norwegia jest wysoko rozwinietym krajem, bogatym w zasoby naturalne,
tj. gaz ziemny, rope naftowa, czy owoce morza. Postrzegana jest jako model
do nasladowania, m.in. w kwestii ochrony zdrowia i jakosci zycia. Jest wzo-
rem panstwa, ktére przestrzega praw pracowniczych i zasad rownosci miedzy
kobietami i mezczyznami. Gtéwnym zasobem naturalnym Norwegii jest morze.
Jednak mimo bogactwa w Norwegii wystepuje ubdstwo i wykluczenie spo-
teczne, ktére pocigga za sobg powazne problemy egzystencjalne jednostki.
Dane prezentowane przez UNICEF42 oraz raporty organizacji Armii Zbawienia
potwierdzaja, ze Norwegia boryka sie z problemem ubdéstwa wsréd dzieci
i rodzin, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji finansowej. Norwegia nalezy do
panstw Europy, ktéry najgorzej radzi sobie z problemem wychodzenia dzieci
i rodzin z ubdstwa.

Dane Statistics Norway*? z badania warunkéw zycia w Norwegii
w 2024 roku wskazuja, ze ubdstwo w Norwegii to ,nie zycie na ulicy” tylko,
zycie z pewnymi ograniczeniami, ktére wptywaja na zdrowie i relacje spo-
teczne oraz komfort zycia. 13,4% mieszkancéw Norwegii nie moze wymienic
zuzytych mebli, 22,2% nie ma jednej z potrzebnych rzeczy tj. komputer, pralka,
sprzet AGD, 2% nie sta¢ na ogrzewanie domu, 8,6% os6b w Norwegii nie sta¢
na tygodniowy urlop, 6% badanych nie bierze udziatu w zajeciach pozalek-
cyjnych, 21,6% ludnosci nie ma oszczednosci, 7,8% zmaga sie z powaznymi
trudnosciami finansowymi44. Zatem w Norwegii nie panuje skrajne ubdéstwo,
ale mieszkancy stopniowo rezygnuja z jakosci zycia z powodu trudnosci finan-
sowych.

W obliczu wymienionych probleméw finansowych gospodarstw domo-
wych mozna stwierdzi¢, ze ubdstwo i wykluczenie spoteczne sg problemem
egzystencjalnym, ktéry prowadzi do poczucia braku sensu zycia. Kryzys taki
moze by¢ punktem wyjscia do poszukiwania nowych celéw zyciowych, jak
i préby zrozumienia wtasnego zycia. Problem egzystencjalny zwigzany z ubé-
stwem moze prowadzi¢ do utraty sensu i wiary w dotychczasowe cele, war-
tosci. Problem egzystencjalny zwigzany jest tez z wykluczeniem spotecznym
jednostki z uczestnictwa w aktywnym zyciu spotecznym, gospodarczym,
czy kulturalnym. Polega on na utracie wiezi spotecznych, braku sensu zycia,

42 Por. https://raportunicef.pl/ (25.08.2025).

43 https://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/levekar/statistikk/fattigdom-
sproblemer-levekarsundersokelsen (25.08.2025).

44 M. Stachak, Ubdstwo w Norwegii 2024: coraz wiecej ludzi rezygnuje z podstawowych
potrzeb, https://zyciewnorwegii.pl/ubostwo-w-norwegii-2024/ (25.08.2025).
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dylematach moralnych i patologiach, automarignalizacji. Skutkiem wyklu-
czenia jest izolacja spoteczna, stygmatyzacja, brak mozliwosci rozwoju, czy
zwiekszone ryzyko patologii.

Zdaniem M. Wronskiego w Norwegii wzrost udziatu gospodarstw domo-
wych o najwyzszych dochodach we wszystkich dochodach nastapit przy
spadku udziatu klasy sredniej oraz nieznacznym wzroscie udziatu ubozszej
potowy populacji*>. Warto nadmienié, ze raporty instytutu badawczego Credit
Suisse Global wealth report* prezentuja informacje o majatkach gospodarstw
domowych w réznych krajach, w tym w Norwegii. Z danych raportu wynika,
ze nieréwnosci majatkowe w latach 1980-2012 w Norwegii ulegty zwiekszeniu
2 6,7% do 8,0%.

W Norwegii nie istnieje jedna ustawa, ktéra reguluje problemy ubdstwa
i wykluczenia spotecznego. W aspekcie instytucjonalnym funkcjonuje Nor-
weski Urzad Pracy i Opieki Spotecznej—-NAV Norwegia#’, ktéry jest kluczowa
instytucjg na norweskim rynku pracy. Instytucja posiada w bazie aktualne
oferty pracy, jest odpowiedzialna za wyptacanie $wiadczen dla oséb bezro-
botnych, zajmuje sie zasitkami rodzinnymi (Barnetrygd), zasitkami opiekun-
czymi (Kontantstette), zasitkami dla kobiet w cigzy, zasitkami chorobowymi,
zasitkami rehabilitacyjnymi. Inne obstugiwane zasitki to: zasitek mieszkaniowy
(Bostette), czy zasitek rodzicielski (Foreldrepenger), jak i Swiadczenie z tytutu
urodzenia dziecka (Engangsstenad). Zatem kluczowe aspekty sytemu walki
z ubostwem w Norwegii obejmujg system ubezpieczen spotecznych (Folke-
trygden) w przypadku choroby, niepetnosprawnosci, ubéstwa, czy bezrobocia;
$wiadczenia dla 0séb o niskich dochodach dedykowane osobom zagrozonym
ubdstwem; polityke zatrudnienia, ktérej celem jest reintegracja 0séb na rynku
pracy i zapobieganie ubdéstwu, dostep do opieki zdrowotnej i edukacji, aby
zapobiec pogtebianiu sie ubdstwa“8,

W Norwegii réwnolegle podejmowane sa proby inkluzji oséb wykluczo-
nych spotecznie, ktére przezywaja problemy egzystencjalne zwigzane z ubé-
stwem i wykluczeniem. Jest to istotnym elementem panstwa opiekunczego,
a Norweski Urzad Pracy i Opieki Spotecznej przez swoje dziatania wspiera
osoby zagrozone w kierunku poszukiwania nowych celéw zyciowych i zro-

45 M. Wronski, Paristwo dobrobytu a nieréwnosci dochodowe i majgtkowe w krajach
nordyckich, [w:] B. Czarny (red.), Szkice o gospodarce krajéw nordyckich na poczgtku
XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2022, https://www.researchgate.net/
publication/369185359.

46 Credit Suisse Research, Credit Suisse Global Wealth Databook 2018, Credit Suisse
2018.

47 Por. https://www.nav.no/ (25.08.2025).

48 Por, tamze.
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zumienia wiasnego zycia. Ww. urzad podejmuje préby pomocy w kierunku
powrotu na rynek pracy oséb bezrobotnych oraz oferuje pakiet dedykowanych
zasitkow.

Ubéstwo i wykluczenie spoteczne
jako problem spoteczno-ustrojowy w Norwegii

Obecnie ubéstwo i wykluczenie spoteczne w Norwegii jest przedmiotem
debaty publicznej i politycznej oraz przedmiotem badan naukowych. Doktad-
nie od 1996 roku mozna méwi¢ o debacie publicznej na temat ubdstwa
w zamoznym spoteczenstwie norweskim. W latach 80. XX wieku w debacie
politycznej koncepcja ubdstwa byta nieobecna. Zjawisko to wrecz bagateli-
zowano, wyparto z dyskursu i publicznie kwestionowano istnienie ubdstwa
w Norwegii. Natomiast na przestrzeni kolejnych lat w Norwegii zaczety formo-
wac sie ruchy spoteczne i powstawaty organizacje spoteczne formowane przez
osoby marginalizowane. Jedna z nich jest organizacja ,Poor House” tworzaca
sie¢ organizacji dziatajacg na rzecz grup marginalizowanych. Kolejna organiza-
cja patronacka z ww. sieci to ,Welfare Alliance”#°. Organizacje zrzeszone w sieci
Welfare Alliance” uswiadomity rzadowi problemy spoteczne, z jakimi mierza
sie osoby o skrajnie trudnej sytuacji materialnej na co dzien zyjace w Norwegii.
Nastepna organizacja ,Save the Children” skupita sie na warunkach zycia dzieci
w ubogich rodzinach.

W ostatnich latach duzo dyskutowano publicznie, a takze wsréd norwe-
skich politykdéw i ugrupowan partyjnych, na temat réznych form wspierania
rodzin posiadajacych mate dzieci. Pierwsza z form zaktada wieksze dofi-
nansowanie i rozbudowe sieci przedszkoli i Ztobkéw, druga za$ przewiduje
wyptacanie dodatkowych zasitkéw wychowawczych za opieke nad dzieckiem
w domu. Partia Pracy (Arbeiderpartiet) wskazywata na niekorzystne uboczne
skutki spoteczne tych rozwiagzan, powodujgce m.in. izolowanie kobiet od rynku
pracy>°. Na arenie politycznej dyskutowana byta takze kontrowersja w nor-
weskiej polityce spotecznej dotyczaca zasad finansowania zasitkéw chorobo-
wych. Absencja chorobowa w Norwegii byta dwa razy wyzsza niz przecietna
w krajach OECD. Poniewaz wydatki na zasitki z tego tytutu stanowig relatywnie
istotne i rosngce obcigzenie dla budzetu panstwa, rzad podjat w 2006 roku

49 S, Seim, Odgorne i oddolne strategie walki z ubéstwem w Norwegii..., s. 8.

50 W. Aniot, Mocarstwo humanitarne? Norwegia wobec nowych wyzwar spotecznych,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.problemypolity-
kispolecznej.pl/pdf-123629-52451?filename=52451.pdf (1.09.2025).
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prébe obarczenia pracodawcéw wiekszym udziatem w finansowaniu tego
Swiadczenia?.

W ramach debaty na temat pomocy: ,Potrzebujemy mniej arogancji
w zarzadzaniu w norweskiej pomocy” Sekretarz Generalny Caritas Norwegia,
I. R. Joys stwierdzit, ze Norwegia musi zreorganizowa¢ swojg pomoc, aby spro-
sta¢ trudnej sytuacji. Memorandum ,Rozdroze pomocy”>2 zawierato szereg
rekomendacji, co rzad Norwegii powinien zrobi¢ w zwigzku z ograniczeniem
pomocy humanitarnej i dtugoterminowej na szczeblu lokalnym. @. Eggen,
ekspert ds. pomocy uwaza, ze gtéwnym celem powinno by¢ promowanie roz-
woju kierowanego lokalnie. S. R. Hdheim reprezentujaca Partie Pracy uwaza, ze
priorytetowo nie nalezy traktowac walki z ubéstwem, a priorytetem powinien
by¢ klimat. H. E. Holmas (byty minister rozwoju miedzynarodowego) uwazat,
ze gtbwnym wyzwaniem stojagcym przed wszystkimi podmiotami wspiera-
jacymi pomoc i rozwdj jest zapewnienie wsparcia dla norweskiej aktywno-
$ci w tym zakresie>3. Rzagdowa biata ksiega>* wydana w Norwegii obejmo-
wata badania nad ubostwem. Utworzono dwa osrodki badawcze: grupe na
rzecz integracyjnej pomocy spotecznej (Group for Inclusive 8Welfare — GIV)
na Uniwersytecie Oslo i FAMI - wspdlny projekt dwdch osrodkéw badaw-
czych: FAFO i NOVA55,

Nowe, niedostatecznie rozpoznane obszary ubdstwa
i wykluczenia spotecznego w Norwegii

Do nowych wymiaréw wykluczenia mozna zaliczy¢ zjawisko wykluczenia
spotecznego os6b uczciwych, ktére nie pasujg do niekiedy skorumpowanego
systemu instytucji. Kolejng niezbadana kwestig jest wykluczenie pracowni-
kéw w instytucjach nastawionych na zysk i wydajnos¢, ktérzy sg wykluczani

51 W. Aniot, Mocarstwo humanitarne? Norwegia wobec nowych wyzwan spotecznych,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.problemypolity-
kispolecznej.pl/pdf-123629-52451?filename=52451.pdf (1.09.2025).

52 FEtveiskille for bistanden. Norges rolle | mate med globale bistandskutt, Carites Norge, Ham-
mersborg Torg 3, 0179 Oslo, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://caritas.no/content/uploads/2025/07/Bistandsnotat-08.07.pdf (1.09.2025).

53 H. O. Arnesen, Debata na temat pomocy, Potrzebujemy mniej arogancji w zarzqdzaniu
w norweskiej pomocy, publikacja 14.08.2025, https://caritas.no/pl/aktuelt/generelt/
bistandsdebatt-vi-trenger-mindre-styringskathet-i-norsk-bistand/ (1.09.2025).

54 St. meld; nr. 6 (2002-2003) Tiltaksplan mot fattigdom. Det kongelige sosialdepartement,
Oslo: Departementet. 2002, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://www.regjeringen.no/contentassets/0b5bc56347e2456bb5b40c10671b6f79/
NO//PDFS/STM200220030006000DDDPDFS.pdf (21.08.2025).

55 S. Seim, Odgédrne i oddolne strategie walki z ubéstwem w Norwegii..., s. 8-9.
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i wykorzystywani codziennie w pracy, ale nie maja sity walczy¢ z niepokoja-
cym zjawiskiem. Takze do nowych wymiaréw wykluczenia spotecznego, ktére
zdaniem autorki nie rozpoznano dostatecznie w Norwegii, a moga stanowi¢
problem egzystencjalny, nalezy zaliczy¢ wyglad zewnetrzny. Ludzie otyli,
brzydcy fizycznie sg wykluczani z zycia spotecznego, sa dyskryminowani.
Trudniej znalez¢ im prace, co moze prowadzi¢ w dtuzszej perspektywie do
ubostwa. Publicysci sygnalizujg kwestie stygmatyzowania oséb z otytoscia,
w dobie kultu szczuptego, wysportowanego ciata®6. Innym nierozpoznanym
dostatecznie problemem wykluczenia spotecznego obywatela moze by¢
wada wymowy, niesmiatos¢ jednostki, nieumiejetnos¢ ubierania sie do pracy.
Kolejnym niedostatecznie zbadanym obszarem wykluczenia spotecznego sa
osoby o innej orientacji seksualnej, a takze agresja i mobbing wobec kobiet,
co jednak bardziej odczuwalne jest w sasiedniej Szwecji. Innym obszarem
wymagajacym dalszej dogtebnej analizy jest kwestia ostracyzmu rodzinnego
w Norwegii, czyli ostentacyjne pomijanie danej osoby w rodzinie, unika-
nie jej, niezapraszanie. Wyzej wymienione zjawiska wymagaja komplekso-
wych badan oraz dogtebnej analizy przyczyn i skutkdw w zyciu osobistym
i zawodowym.

Wazne bytoby prowadzenie badan na poziomie teorii ekonomii beha-
wioralnej i socjologii. Ekonomia behawioralna jest interdyscyplinarnym pota-
czeniem kwestii ekonomicznych i finansowych z psychologia. Zajmuje sie
badaniem wptywu czynnikéw psychologicznych, spotecznych, poznawczych,
czy emocjonalnych na podejmowanie decyzji gospodarczych przez jednostki
oraz konsekwencje tych decyzji>?. Sprzezenie pomiedzy nowymi niezbada-
nymi obszarami ubdstwa i wykluczenia spotecznego, takze na poziomie teorii
ekonomii behawioralnej, a dotychczas zbadanymi obszarami, otwiera howa
perspektywe takze dla badan w ramach sektorowych polityk publicznych, kté-
rych rezultaty mogg pomdc w przeciwdziataniu tego rodzaju zachowaniom.
W ramach tej perspektywy powinny by¢ podjete w przysztosci skuteczne dzia-
tania w praktyce ustrojowej, eliminujgce przyczyny i tagodzace skutki ubdstwa
i wykluczenia spotecznego w Norwegii, bowiem przekfada sie to na efektyw-
nos$¢ partycypacji spotecznej i politycznej.

56 A. Kotlarska-Michalska, Znane i nieznane przejawy wykluczenia jednostkowego i spotecz-
nego, [w:] J. Rajewska de Mezer (red.), Wykluczenie — wymiar jednostkowy i spoteczny.
Profilaktyka i wsparcie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2018, s. 34.

57 Por. przyktadowo, R. H. Thaler, C. R. Sunstein, Impuls. Wydanie finalne, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2023.
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Podsumowanie

Zasygnalizowane w tek$cie zagadnienia zdecydowanie wskazuja, ze ubé-
stwo i wykluczenie spoteczne sg zjawiskami dyskutowanymi na scenie politycz-
nej, sa przedmiotem zainteresowania socjologéw, politologdéw, ekonomistow,
historykéw, oraz innych badaczy reprezentujacych wiele dyscyplin naukowych.
W trakcie wywodu skoncentrowano sie na zdefiniowaniu zjawiska ubdstwa
i wykluczenia spotecznego oraz dokonaniu dwéch kierunkéw konceptualizacji.
Pierwszy z nich to rozszerzenie zakresu analizy poje¢ o paradygmaty, obszary,
symptomy i ideologie. Drugi, dotyczy analizy problemu pod katem egzysten-
cjalnym i spoteczno-ustrojowym w Norwegii.

Analizowane sytuacje sa problemami natury egzystencjalnej, ktére pro-
wadzg do poczucia braku sensu zycia. Jednostki wykluczone sa z zycia spo-
teczno-politycznego, gospodarczego, kulturalnego, jak i rodzinnego. Wyklu-
czenie prowadzi do patologii i stygmatyzacji. Norwegia nalezy do paristw
Europy, ktére w niewielkim stopniu radzi sobie z problemem wychodzenia
dzieci i rodzin z ub6stwa. Mimo ze nie wystepuje tam skrajne ubdstwo, to
mieszkancy stopniowo rezygnujg z jakosci zycia z powodu trudnosci finanso-
wych. Z analizy raportéw, opracowan oraz dostepnych zrédet pisanych wynika,
ze w ostatnich latach prowadzona jest na ten temat dos$¢ szeroka dyskusja
publiczna, w ktérej takze norwescy politycy i ugrupowania partyjne podejmuja
temat réznych form wspierania rodzin posiadajacych mate dzieci i borykaja-
cych sie z problemami finansowymi.

Norwegia jest panstwem dobrobytu, ale od roku 1996 rozpoczeto stop-
niowy, cho¢ ograniczony dyskurs na temat ubdstwa panujgcego wsrdd jej
mieszkancow, ktére zaczeto stawac sie widoczne. W dyskusje nad problemem
ubéstwa i wykluczenia spotecznego wiaczyty sie niektére organizacje spo-
teczne, np. ,Poor House", ,Welfare Alliance” i ,Save the Children”. Zagadnienie
zostato stopniowo i w pewnym zarysie rozpoznane. UNICEF oraz Armia Zba-
wienia w swoich raportach potwierdzity, ze Norwegia boryka sie z ww. pro-
blemami spotecznymi, a w szczegdlnosci najgorzej radzi sobie z problemem
wychodzenia dzieci i rodzin z ubdstwa.

Nie oznacza to, w moim przekonaniu, ze dostatecznie zbadano zjawiska
wykluczenia oséb uczciwych i wartosciowych, pracujacych niekiedy w opresyj-
nych oraz skorumpowanych instytucjach, kwestie wykluczenia i wykorzystywania
pracownikéw w miejscu pracy (szczegdlnie w stosunku do oséb zatrudnionych
sezonowo lub na kontraktach krétkoterminowych), czy ostracyzmu rodzinnego.
Innymi mniej znanymi i rzadziej podejmowanymi kwestiami jest wykluczanie
ze wzgledu na wyglad zewnetrzny, orientacje seksualng, czy pogarszajacy sie
stosunek do kobiet, co jest w Skandynawii pewnym paradoksem. Dlatego nalezy
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mie¢ nadzieje, ze w przysztosci beda prowadzone dalsze pogtebione badania,
analizy i dyskusje na temat ubdstwa i wykluczenia spotecznego, aby mu zaradzi¢
oraz podejmowac dziatania profilaktyczne w tym zakresie.
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