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Abstrakt: W dobie dominacji globalnych platform cyfrowych parstwa nordyckie
prezentujq unikalne podejscie do regulacji rynku informacji, balansujqc miedzy ochrong
wolnosci stowa a dgzeniem do suwerennosci cyfrowej. Artykut analizuje polityki publiczne
Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji i Islandii wobec platform Big Tech w kontekscie walki
z dezinformacjq, ochrony pluralizmu medialnego oraz zapewnienia demokratycznego
dostepu do informacji. Wychodzqc od koncepcji ,media welfare state’, tekst zestawia
nordycki model z bardziej liberalnymi i rynkowymi podejsciami krajéw anglosaskich oraz
Europy Srodkowo-Wschodniej. Na podstawie dokumentéw strategicznych, raportéw OECD
i analiz poréwnawczych, monografii, artykut pokazuje, w jakim stopniu kraje te adaptujq
sie do nowych wyzwarn informacyjnych oraz w jakich obszarach stajq sie wzorcem
odpornosci cyfrowej. Praca ma charakter interdyscyplinarny i osadzona jest w nurcie badari
medioznawczych, politologicznych i studiéw nad platformizacjq.

Abstract: In the age of global digital platform dominance, the Nordic countries demonstrate
a unique approach to regulating the information ecosystem, balancing the protection
of freedom of expression with the pursuit of digital sovereignty. This article examines
the public policies of Denmark, Finland, Norway, Sweden, and Iceland toward Big Tech
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platforms in the context of countering disinformation, safeguarding media pluralism,
and ensuring democratic access to information. Grounded in the concept of the “media
welfare state,” the text compares the Nordic model with more liberal and market-oriented
approaches found in Anglo-Saxon and Central and Eastern European countries. Drawing
on strategic documents, OECD reports, comparative analyses, and academic literature,
the article illustrates how these nations adapt to new informational challenges and in
what areas they become a model of digital resilience. The study is interdisciplinary, rooted
in media studies, political science, and platformization research.

Wprowadzenie

W ostatnich dwéch dekadach obserwujemy fundamentalng zmiane
w strukturze globalnego ekosystemu informacyjnego. Platformy cyfrowe,
takie jak Google, Meta (Facebook, Instagram), X (dawniej Twitter), YouTube czy
TikTok, wzrastaty wraz z zaangazowaniem odbiorcéw i wyrosty na centralnych
posrednikéw w dystrybucji i konsumpgji tre$ci medialnych. Ich rola dalece
wykracza poza funkcje neutralnych technologicznych posrednikéw, stali sie de
facto nowymi ,wydawcami’, bo przeciez sami nie tworza informacji, a jednak
ksztattujg hierarchie widocznosci, przeptyw tresci oraz formy debat publicz-
nych poprzez algorytmy, ich wewnetrzne mechanizmy rekomendacji i polityki
w zakresie moderacji tresci.

W odréznieniu od tradycyjnych nadawcéw, wydawcéw i redakgji, platformy
te nie ponosza w wiekszosci krajow formalnej odpowiedzialnosci redakcyjnej
ani nie podlegaja regulacjom analogicznym do tych, ktére dotycza mediéw
publicznych czy komercyjnych. Ta asymetria regulacyjna oraz ogromna skala
oddziatywania platform Big Tech prowadzi do przesuniecia wladzy komuni-
kacyjnej z instytucji publicznych i mediéw krajowych/lokalnych na globalne
korporacje technologiczne. Bez watpienia powstata luka kompetencyjna
i prawna, ktéra zmusza panstwa do redefinicji swoich strategii w zakresie poli-
tyki medialnej, edukacji cyfrowej i przeciwdziatania dezinformacji. Ten ostatni
obszar zyskat na znaczeniu w ostatnich latach.

Celem niniejszego artykutu jest analiza odpowiedzi polityk publicznych
panstw nordyckich (Dania, Finlandia, Szwecja, Norwegia, Islandia) na wyzwania
wynikajgce z rosnacej dominacji platform cyfrowych w sferze informacji. W szcze-
golnosci w kontekscie jak panstwa te, posiadajace dtugoletnia tradycje ,medial-
nych welfare state", adaptujg swoje modele do realidéw platformizacji komunikacji.

Artykut opiera sie na trzech pytaniach badawczych:

1. Jakie strategie polityczne i regulacyjne stosujg panstwa nordyckie wobec
platform cyfrowych w kontekscie wolnosci informacji i przeciwdziatania
dezinformacji?
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2. Czy mozna moéwic o specyficznym nordyckim modelu odpornosci informa-
cyjnej na tle innych podejs¢ europejskich i transatlantyckich?

3. W jakim stopniu panstwa nordyckie realizuja idee suwerennosci cyfrowej
przy zachowaniu pluralizmu medialnego i wolnosci stowa?

Artykut ma charakter analityczno-poréwnawczy. Analiza opiera sie na
przegladzie literatury przedmiotu z zakresu medioznawstwa, studiéw nad
platformizacja, politologii i teorii regulacji cyfrowej. Kluczowym materiatem
empirycznym sg dokumenty strategiczne, raporty i publikacje: m.in. The Future
of the Nordic Media Model', The Nordic Model and the Media Welfare State?,
raporty OECD, OSCE oraz parlamentarne dokumenty rzagdowe, takie jak raport
irlandzki o odpowiedzi panstwa na dezinformacje. Poréwnanie obejmuje przy-
padki pieciu krajéw nordyckich, ktére zestawiono z wybranymi przyktadami
modeli liberalno-rynkowych (USA, Irlandia) oraz interwencjonistycznych (Fran-
¢ja, Niemcy). Uwzgledniono tez mechanizmy edukacyjne, struktury nadzoru
nad platformami oraz formy wspdtpracy sektora publicznego z prywatnymi
operatorami platform cyfrowych. Badanie realizowane jest z perspektywy
interdyscyplinarnej, faczacej podejscie medioznawcze (analiza modelu ,media
welfare state”), polityczne (regulacja i polityka informacyjna) oraz kulturowe
(normy spoteczne dotyczace informacji i zaufania).

Suwerennos¢ cyfrowa

Suwerennosc¢ cyfrowa, tak istotna dla kazdego panstwa, odnosi sie do jego
zdolnosci w zakresie kontrolowania i regulowania cyfrowych infrastruktur oraz
danych w granicach swojej jurysdykcji. W kontekscie wolnosci informacji poja-
wia sie napiecie miedzy potrzeba regulacji a zasadami liberalizmus3. Pojecie
suwerennosci, zakorzenione jest etymologicznie w tacinskim superanus (ten,
ktory stoi wyzej) oraz francuskim souveraineté, od wiekéw stanowi fundament
refleksji nad wtadza polityczng, jurysdykcjg i autonomia. Kiedys tradycyjnie
ujmowane, odnosito sie do najwyzszej, niepodzielnej wkadzy w ramach okreslo-
nego terytorium, najczesciej panstwowego. Juz w klasycznych ujeciach Jeana

T P.Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt (red.), The Future of the Nordic Media Model: A Digital
Media Welfare State?, Nordicom, Gothenburg 2024.

2 D. C. Hallin, P. Mancini, Introduction: Nordic Media Systems in Comparative Perspective,
[w:] D. C. Hallin, P. Mancini (red.), Nordic Media Systems, OAPEN 2021.

3 Digital sovereignty: the end of the open Internet as we know it? (Part 1), Diplomacy.edu,
2024, https://www.diplomacy.edu/digital-sovereignty-the-end-of-the-open-internet-as-
we-know-it-part-1/ (31.05.2025).
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Bodina i Thomasa Hobbesa suwerennosc¢4 miata charakter absolutny, byta niere-
dukowalnym zrédtem prawa i legitymacji wtadzy>. Obecnie, jak zauwazaja Julia
Pohle i Thorsten Thiel, koncepcja suwerennosci cyfrowej zyskata na znaczeniu
w odpowiedzi na rosnaca dominacje globalnych platform cyfrowych i zwigzane
z tym wyzwania dla prywatnosci oraz bezpieczenstwa danych. Dane bowiem
stanowig nie tylko kluczowy zaséb wiedzy o uzytkownikach, lecz coraz czesciej
petnig funkcje swoistej waluty w cyfrowej gospodarce opartej na informacji.
Z kolei podejscie liberalne, szczegdlnie widoczne w polityce Stanéw Zjedno-
czonych, promuje minimalng ingerencje panstwa w Internet, co ma na celu
wspieranie innowacji i wolnosci stowab®. Jest to zwigzane z rosngcg koncentra-
¢ja whadzy informacyjnej w rekach globalnych korporacji technologicznych,
przede wszystkim platform amerykanskich. Panstwa, zwtaszcza europejskie,
coraz czesciej poszukuja narzedzi prawnych i instytucjonalnych umozliwiaja-
cych odzyskanie kontroli nad infrastruktura cyfrowa i przeptywami danych.
Sama koncepcja suwerennosci cyfrowej, cho¢ niejednoznaczna semantycznie,
odwotuje sie do klasycznych kategorii wiadzy politycznej, jednak tym razem
w nowym, sieciowym kontekscie. Nie jest to ani tatwe ani proste z uwagi na
globalny charakter platform i ich silng pozycje w aspekcie ich popularnosci
wsréd obywateli. Dlatego tez nie oznacza ona juz tylko terytorialnej jurysdyk-
¢ji, lecz obejmuje réwniez zdolnos¢ panstwa do ochrony interesu publicznego
w $rodowisku cyfrowym. W tym takze prawa obywateli do prywatnosci, bez-
pieczenstwa informacji oraz (co istotne) pluralizmu medialnego.

W krajach nordyckich (ale tez w catej Europie), obserwuje sie dazenie do
znalezienia réwnowagi miedzy tymi dwoma podejsciami, starajac sie chro-
ni¢ prawa obywateli w przestrzeni cyfrowej przy jednoczesnym zachowaniu
otwartosci i wolnosci Internetu. Dzi$ zmiana tego paradygmatu nie bytaby
mozliwa. Platformizacja wiec odnosi sie do procesu, w ktérym cyfrowe plat-
formy, takie jak Facebook, Google czy X stajg sie dominujgcymi posrednikami
w komunikacji publicznej. Platformy te nie tylko dystrybuuja tresci, ale rowniez
ksztattujg sposéb, w jaki informacje sg tworzone, prezentowane i konsumo-
wane. Jan Kreft badajac temat platform i ich wptywu na spoteczenstwo for-
mutowat bardziej radykalng ocene zjawiska, wskazujac, ze mamy do czynienia
z ,wtadza obsadzania retorycznie upodmiotowionego cztowieka w roli kon-

4 ). Jabtonski, Zasada pomocniczosci a jej wrogowie — doktryna umowy spofecznej jako
podstawa centralizacji wtadzy paristwowej od XIV w. do rewolucji francuskiej, «<The Legal
Culture» 2024, nr 7, https://thelegalculture.com/legal/article/view/130/173 (3.07.2025).

5 M. Seifried, I. Bertschek, Schwerpunktstudie Digitale Souverdnitdit. Bestandsaufnahme und
Handlungsfelder 2021, Berlin 2021.

6 J. Pohle, T. Thiel, Digital sovereignty, «Internet Policy Review» 2020, nr 9(4), https://
policyreview.info/concepts/digital-sovereignty (31.05.2025).
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sumenta, produsera i biernego odbiorcy — zawsze jako wspéttwdrcy wartosci
platformy i dostarczyciela danych, bedacego wspdtczesnym paliwem platfor-
mizaciji. (...) Cztowiek nie moze «wejs¢ na platforme» bez uprzedniego przejscia
procedury uprzedmiotowienia — przekazania danych i zrzeczenia sie roszczen
z tego tytutu”’. Takie bezkompromisowe podejscie uwypukla role uzytkownika
platform spotecznosciowych. Staja sie oni zrédtem danych o zachowaniach
i potrzebach i stosunkowo fatwym odbiorcg do manipulacji.

Proces platformizacji i algorytmizacji sfery komunikacyjnej prowadzi wiec
do szeregu strukturalnych przeksztatcen, ktére istotnie redefiniuja funkcjo-
nowanie wspoétczesnej przestrzeni publicznej. Po pierwsze, obserwujemy
fragmentacje tej przestrzeni przejawiajgca sie w rozproszeniu dyskurséw,
odbiorcéw oraz samych zrédet informacji. Skutkuje to bez watpienia zanikiem
wspdlnego horyzontu interpretacyjnego, co jest samo w sobie zagrozeniem
ograniczen informacyjnych. Po drugie, postepujgca personalizacja tresci, cho¢
z technicznego punktu widzenia zwieksza trafnos¢ i atrakcyjnos¢ przekazow,
jednoczesnie sprzyja tworzeniu tzw. baniek informacyjnych (filter bubbles)
i polaryzacji spotecznej. Aspekt ten byt jednym z podstawowych wyréznikow
mediéw internetowych i przewaga w dostarczaniu tresci. Dzi$ Swiadomos¢ jest
coraz wieksza, ze stanowi to zagrozenie spoteczno-informacyjne. Po trzecie,
nastepuje relatywizacja roli mediéw tradycyjnych jako gtéwnych autorytetow
informacyjnych, a w konsekwencji dochodzi do erozji instytucjonalnych ram
zaufania publicznego, w tym do jej instytucji i regulacjis.

W ujeciu wspotczesnym kategoria suwerennosci nie moze byc¢ reduko-
wana do klasycznego, jednoznacznego rozumienia zwigzanego wylacznie
z panstwem. Bez watpienia nalezy ja postrzegac jako kategorie ztozong i wie-
lopoziomowa, ktéra funkcjonuje jednoczesnie w ramach trzech podstawowych
ptaszczyzn, takich jak indywidualnej, instytucjonalnej i miedzynarodowe;j.

Na poziomie jednostkowym suwerennos¢ cyfrowg mozemy rozumiec jako
zdolnos¢ do autonomicznego i refleksyjnego dziatania w otoczeniu cyfrowym,
podejmowania samodzielnych decyzji oraz aktywnego, swiadomego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. To nie tylko kwestia dostepu do technologii,
ale réwniez kompetencji umozliwiajacych krytyczne ocenianie, skuteczne
wyszukiwanie informacji, ich analize oraz etyczne jej wykorzystanie i two-
rzenie. W tym ujeciu suwerennos$¢ cyfrowa stanowi wyraz podmiotowosci
uksztattowanej na wiedzy, kompetencjach cyfrowych i rzeczywistym doste-
pie do zasoboéw informacyjnych. Jest ona scisle powigzana z koncepcja oby-

7 ). Kreft, Wtadza platform. Za fasadq Google, Facebooka i Spotify, Universitas, Krakéw 2021,
s. 17-18.

8 H. Batorowska, R. Klepka, O. Wasiuta (red.), Media jako instrument wptywu informacyjnego
i manipulacji spoteczeristwem, BUMEN, Krakéw 2018, s. 33-36, 52-54.
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watelstwa cyfrowego oraz rozwijanym w literaturze pojeciem MIL (Media
and Information Literacy) zestawu kompetencji, ktére pozwalajg jednostce
uczestniczy¢ w demokracji informacyjnej z petng swiadomoscia jej rél, ale tez
ograniczen?.

W kontekscie panstw nordyckich, ktére od zawsze opieraty sie na silnych
mediach publicznych, platformizacja stanowi wyzwanie dla utrzymania spéj-
nej i inkluzywnej przestrzeni publicznej. Jak podkreslaja autorzy The Future of
the Nordic Media Model, istnieje potrzeba opracowania nowych strategii regu-
lacyjnych i edukacyjnych, ktére pozwola na adaptacje do zmieniajacego sie
krajobrazu medialnego0.

Jednak w warunkach wspéiczesnej globalizacji, integracji europejskiej
i platformizacji infrastruktury komunikacyjnej, klasyczne rozréznienie na
suwerennos$¢ wewnetrzng i zewnetrzng okazuje sie niewystarczajgce. Coraz
czesciej wskazuje sie na potrzebe ujecia posredniego, suwerennosci wspot-
zaleznos$ciowej (interdependence sovereignty), ktéra odnosi sie do zdolnosci
panstwa do efektywnego zarzadzania transgranicznymi przeptywami ludzi,
danych, kapitatu czy informacji. Koncepcje te rozwijat m.in. Stephen Krasner,
podkresdlajac, ze formalne atrybuty suwerennosci coraz czesciej koliduja
z praktycznymi ograniczeniami wynikajacymi z sieciowych form wtadzy, han-
dlu i technologii''.

Wreszcie, nalezy wspomnie¢ o suwerennosci prawnej w porzadku miedzy-
narodowym, ktéra polega na uznaniu podmiotowosci danego panstwa przez
wspolnote miedzynarodowa. Jest ona warunkiem uczestnictwa w systemie
organizacji miedzynarodowych, a jednoczesnie pozostaje fundamentem legi-
tymizacji norm miedzynarodowych'2.

W czasach jakich zyjemy, czyli cyfrowych, mocno platformowych i nie-
pewnych informacyjnie, pojecie suwerennosci wymaga rewizji i rozszerzenia
o aspekt suwerennosci cyfrowej rozumianej jako zdolno$¢ panstwa do nie-
zaleznego ksztattowania polityk dotyczacych infrastruktury cyfrowej, danych,
systemow informacyjnych i bezpieczenstwa informacyjnego. Suwerennos¢
nie jest jednak tozsama z izolacjonizmem czy autarkig (samowystarczalno-
$cig gospodarcza), przeciwnie zaktada aktywnag obecnos$¢ panstw w mie-

9 UNESCO, Media and Information Literacy — supports the development of MIL and digital
competencies for all to engage critically with information..., https://www.unesco.org/en/
media-information-literacy (3.07.2025).

10 P, Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt (red.), The Future of the Nordic Media Model: A Digital
Media Welfare State?, Nordicom, Gothenburg 2024, s. 25-26.

1 S. D. Krasner, Power, the State, and Sovereignty. Essays on International Relations, Princ-
eton University Press, Princeton 2009, s. 284-287.

12 ). Kranz, Pojecie suwerennosci we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Dom Wydaw-
niczy Elipsa, Warszawa 2015, s. 10.
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dzynarodowych negocjacjach technologicznych oraz zdolnos¢ do obrony
interesu publicznego w relacji z globalnymi platformami technologicznymi
tzw. Big Tech's.

Platformizacja komunikacji publicznej

Jednym z najbardziej znaczacych proceséw przeksztatcajacych wspétcze-
sny ekosystem medialny jest zjawisko platformizacji (platformization) komu-
nikacji publicznej. Pojecie to rozwijane m.in. przez Jose van Dijck, Thomasa
Poell’a i Martijna de Waala, odnosi sie do gtebokiej transformacji logik dystry-
bucji tresci i interakcji spotecznej w warunkach dominacji cyfrowych platform
globalnych, takich jak Meta, Google, X, TikTok czy LinkedIn.

W klasycznym modelu komunikacji publicznej, opartym na nadawcach
publicznych i mediach masowych, to redakcje i instytucje medialne petnity
funkcje gtéwnych producentéw i kuratoréw informacji. Tymczasem w modelu
platformowym rola ta zostata zdecentralizowana i przeniesiona na systemy
rekomendacyjne oraz algorytmy zarzadzajace widocznoscia tresci. Platformy
nie sg juz wytgcznie posrednikami w przekazywaniu informacji, s architektami
cyfrowej infrastruktury komunikacyjnej, ktérzy projektujg zasady widzialnosci,
uczestnictwa i interakgcji. W efekcie, logiki platformowe zaczynaja dominowac
nad logikami redakcyjnymi, administracyjnymi i obywatelskimi. Jak wskazuja
van Dijck, Poell i de Waal, ,dzisiaj powoli godzimy sie z faktem, ze platformy
internetowe stajg sie praktycznie bardziej skuteczne niz instytucje publiczne
w organizowaniu i strukturyzacji naszego zycia publicznego i prywatnego.
Chociaz instytucje publiczne i rzady nadal formalnie reprezentujg wole ludu,
zycie obywatelskie, a w niektérych przypadkach nawet polityki publiczne sg
strukturyzowane poprzez codzienne dziatania i modalnosci ekonomiczne plat-
form internetowych”4,

Coraz wieksze znaczenie mediéw w zyciu gospodarczym, okreslane mia-
nem mediatyzacji gospodarki, przejawia sie w rosngcym udziale przemystéw
medialnych w tworzeniu produktu krajowego brutto oraz w strukturze zatrud-
nienia. Zjawisko to jest scisle powigzane z dynamicznymi zmianami zacho-
dzacymi w sektorze mediéw, napedzanymi przez rozwdj nowych technologii,
globalizacje oraz zmieniajace sie style zycia odbiorcow.

13 T. Thiel, J. Pohle, Digital sovereignty, «Internet Policy Review» 2020, nr 9(4), https://
policyreview.info/concepts/digital-sovereignty (4.07.2025).

4 J. van Dijck, T. Poell, M. de Waal, The Platform Society: Public Values in a Connective
World, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 2, https://digitalcommons.uri.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1091&context=mgdr (2.07.2025).
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Charakterystyczng cechg rynku medialnego jest obecnos¢ zaréwno kon-
kurencji intramedialnej, miedzy podmiotami oferujgcymi podobne tresci lub
formaty, jak i konkurencji intermedialnej, czyli rywalizacji pomiedzy réznymi
typami mediéw. Wzmozone wspétzawodnictwo wynika m.in. z ograniczen
czasowych i budzetowych odbiorcow, ktérzy selekcjonujg tresci w oparciu
o swoje mozliwosci i preferencje. Intensyfikacja konkurencji jest bezposrednio
powigzana z procesami globalizacji. Media, a zwfaszcza transnarodowe kon-
cerny medialne, petnig w tym procesie podwdjna role: sa zarébwno jego bene-
ficientem i przedmiotem, jak i aktywnym uczestnikiem, ksztattujgcym kierunek
umiedzynarodowienia gospodarki i kultury'>. Dzieje sie tak, poniewaz media
aktywnie wspottworza przebieg tego procesu oraz wptywaja na ksztattowanie
nowych wzorcéow konsumpgcji. Globalne sieci medialne przekraczaja granice
panstw narodowych, tworzac asymetryczny podziat swiata na dominujace
centra nadawcze i peryferyjne obszary produkcji tresci. Cho¢ réwniez na tych
peryferiach powstajg wartosciowe i oryginalne produkty medialne, ich zasieg
dystrybucji czesto ogranicza sie do rynku lokalnego, a tym samym pozostajg
w duzej mierze niezauwazone'®.

Zakres wyboru dostepny dla wspétczesnego konsumenta medidw jest
coraz bardziej ksztattowany przez procesy globalizacji oraz platformizacji.
Oferta medialna ulega standaryzacji, zaréwno w warstwie tresci, jak i mecha-
nizmow ich dystrybucji. Globalizacja mediéw przejawia sie w dwdch gtéwnych
formach, posredniej i bezposredniej. Posrednia globalizacja polega na tym, ze
lokalne media integruja w swojej ofercie tresci i formaty pochodzace od miedzy-
narodowych podmiotéw. Bezposrednia globalizacja z kolei oznacza sytuacje,
w ktérej globalne koncerny medialne docierajg bezposrednio do uzytkowni-
koéw, z pominieciem tradycyjnych instytucji krajowych, chociaz czasem réwniez
siegaja po tresci lokalne ponownie wzmacniajac swojag pozycje. Wspoiczesnie
te procesy s $cisle powigzane z platformizacja mediow, czyli przeniesieniem
komunikacji i dystrybucji tresci do srodowiska cyfrowych platform. Platformy
te bedace zarazem infrastrukturg technologiczng, rynkiem i srodowiskiem
interakcji, posredniczg miedzy twdrcami, uzytkownikami, reklamodawcami
i innymi aktorami ekosystemu medialnego. Jak to rozumie¢? W praktyce moze
to oznacza¢, ze to wtasnie platformy, a nie redakcje czy instytucje medialne,
coraz czesciej decydujg o tym, jakie tresci trafiajg do uzytkownikéw, w jakiej
formie i w jakim kontekscie. Algorytmy rekomendacyjne, modele monetyzacji
i logika zaangazowania wptywaja na sposdb korzystania z mediéw, prowadzac

15 T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku. Wprowadzenie do ekonomiki mediéw, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 18.

16 E, Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokratyzacja, paristwo narodowe,
Wydawnictwo ZNAK, Instytut Studidw Politycznych PAN, Krakéw 2004, s. 49-51.
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do koncentracji uwagi wokét dominujacych graczy i ograniczania pluralizmu
tresci. W efekcie, mimo globalnego zasiegu i bogactwa wyboru tresci, realna
réznorodnos¢ dostepnych narracji i zrédet informacji moze sie zawezaé (czesto
nieSwiadomie dla odbiorcy), a lokalne gtosy stajg sie mniej widoczne w glo-
balnym dostepie'”. Platformy spotecznosciowe miaty umozliwi¢ wybér, da¢
swego rodzaju wolnos¢ czasu i urzadzenia z jakiego uzytkownicy korzystaja do
uzyskiwania, ale tez dzielenia sie informacjami. To byty zatozenia a zagrozenia
jakie dzi$ obserwujemy pokazujg dwa rézne Swiaty.

Platformizacja oznacza, ze coraz wieksza cze$s¢ komunikacji spotecznej
odbywa sie za posrednictwem prywatnych, globalnych platform technologicz-
nych. To one kontroluja infrastrukture, zasady widocznosci tresci, mechanizmy
moderacji oraz algorytmy decydujace o tym, co i komu zostanie pokazane.
W rezultacie, demokratyczna przestrzen debaty publicznej ulega prywaty-
zacji, a decyzje o jej ksztatcie podejmowane sg poza jakakolwiek demokra-
tyczna kontrolg. Zamiast przejrzystych i wspdlnie ustalanych zasad, o obiegu
informacji decydujg komercyjne interesy korporacji. Platformy nie tylko
posredniczag w komunikacji, ale rowniez eksploatujg dane powstajace w jej
trakcie. Kazda interakcja, kazde klikniecie, polubienie czy wiadomos¢ staja sie
zrédtem danych wykorzystywanych do celéw komercyjnych. Platformy prze-
chwytuja nie tylko informacje, lecz takze spoteczne relacje, przeksztatcajac
je w zasoby stuzagce maksymalizacji zysku. Taki model narusza podstawowe
zatozenia demokracji, w tym autonomie jednostki, przejrzystos¢ komunikacji
i rowny dostep do informacji. W systemie zdominowanym przez platformy,
obywatel przestaje by¢ aktywnym uczestnikiem debaty publicznej, a staje
sie raczej uzytkownikiem, ktérego aktywnosc¢ jest sledzona, segmentowana
i monetyzowana. Oferowane tresci sg filtrowane i profilowane pod katem
maksymalizacji zaangazowania i konsumpgji, a nie wzmacniania kompeteng;ji
obywatelskich. W konsekwencji dochodzi do erozji wspélnej sfery publicznej,
fragmentaryzacji wiedzy i polaryzacji opinii, co ostabia deliberatywny potencjat
demokracji's.

W krajach nordyckich, ktére tradycyjnie opieraty swoéj system medialny na
silnych mediach publicznych i wysokim poziomie zaufania spotecznego, plat-
formizacja stanowi powazne wyzwanie. P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt,
wskazujg, ze panstwa te zmagaja sie z koniecznoscig ochrony spdjnej prze-

17 K. Krzysztofek, Media w perspektywie globalizadji i cyfryzacji. Implikacje dla Polski, [w:]
Z. Jarmoszuk (red.), Spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Narodowe
Centrum Kultury, Krakéw-Warszawa 2003, s. 197.

8 N. Couldry, U. A. Mejias, The Costs of Connection: How Data Is Colonizing Human Life and
Appropriating It for Capitalism, preface, Stanford University Press 2019, https://www.sup.
org/books/sociology/costs-connection/excerpt/preface (4.07.2025).
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strzeni publicznej w warunkach rosnacej dominacji platform zagranicznych,
nad ktérymi maja ograniczonga kontrole regulacyjna. Cho¢ panstwa nordyckie
inwestuja w edukacje medialng i wspieraja niezalezne dziennikarstwo, presja
platformizacji wymusza nowe strategie regulacyjne oraz wspotprace z Unia
Europejska (np. Digital Services Act)?°.

Charakterystyka nordyckiego modelu medialnego

W krajach nordyckich media publiczne odgrywajg wazna role w strukturze
panstwa opiekunczego, rozumianego nie tylko jako system zapewniajacy oby-
watelom wsparcie socjalne, lecz takze jako gwarant réwnego i powszechnego
dostepu do wiedzy, informacji i uczestnictwa w debacie publicznej. W tym uje-
ciu informacja staje sie prawem obywatelskim, a media publiczne petnig funk-
cje instytucji zaufania publicznego, wzmacniajgcych mechanizmy demokragji
uczestniczacej poprzez umozliwienie obywatelom $wiadomego zaangazowa-
nia w zycie polityczne i spoteczne oraz kontrolowania dziatan wtadzy. Model
finansowania mediow publicznych w krajach nordyckich, oparty na obowigz-
kowych optatach, buduje silng wiez miedzy instytucja a spoteczenstwem.
Odbiorcy traktuja media publiczne nie jako podmiot rynkowy czy instrument
polityki, ale jako wspdélnotowq instytucje, dziatajaca w interesie publicznym
i reprezentujaca wartosci obywatelskie. To poczucie wspdtwiasnosci przektada
sie na wysokie zaufanie spoteczne oraz spoteczng legitymizacje funkcjonowa-
nia medidw. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach rosnacej konkurencji ze
strony mediéw komercyjnych i globalnych platform cyfrowych. Oferta progra-
mowa tych medidw pozostaje zréznicowana, pluralistyczna i wysokiej jakosci,
co stanowi realizacje ich misji edukacyjnej, informacyjnej i kulturotworczej.
Istotna jest takze ich ogélnodostepnos¢, zarbwno w wymiarze geograficznym,
jak i spotecznym. To tez pozwala utrzymywac¢ status mediéw powszechnych
i integrujacych. Silne zakorzenienie wolnosci stowa i przejrzystosci dziatania
instytucji publicznych w krajach nordyckich wynika z dtugiej tradycji demokra-
tycznej i instytucjonalnej. Warto tu przypomnie¢, ze to Szwecja, juz w 1766 roku,
jako pierwszy kraj na swiecie uchwalita ustawe gwarantujagcg konstytucyjne
prawo do informacji. Od tego czasu panstwa nordyckie rozwijaty kulture insty-
tucjonalng oparta na jawnosci, odpowiedzialnosci i obywatelskiej kontroli.
Takie podejscie sprzyjato budowie dojrzatego i stabilnego modelu mediéw

19 P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt, The Future of the Nordic Media Model: A Digital
Media Welfare State?, Nordicom 2023, https://nordicom.gu.se/en/publications/future-
nordic-media-model (4.07.2025).
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publicznych20. Model ten?!, mimo dynamicznych zmian technologicznych
i pojawienia sie globalnych platform cyfrowych, utrzymuje wysoki poziom
spotecznego zaufania, a jego instytucje pozostajg kluczowym elementem
infrastruktury demokratycznej?2.

Warto zauwazy¢, ze model medialny krajéw nordyckich cechuje sie silnym
zakorzenieniem w wartosciach panstwa opiekunczego, demokracji uczestnicza-
cej i egalitarnego dostepu do informaciji. Kluczowg jego cechg jest traktowanie
medidw, zwtaszcza publicznych, jako elementu infrastruktury demokratycznej,
niezbednej do funkcjonowania obywatelskiego spoteczeristwa. W krajach tych
powszechny jest konsensus, ze media publiczne powinny dziata¢ w interesie
wspolnoty, a nie jako narzedzia komercyjne czy polityczne. Wysokie zaufanie
obywateli do mediéw publicznych wynika z ich transparentnosci, niezaleznosci
redakcyjnej oraz sposobu finansowania. Takie podejscie od lat opiera sie na
publicznych mechanizmach, czyli podatkach lub opfatach medialnych, a nie
bezposredniej ingerencji panstwa czy reklamodawcow?23.

Media publiczne takie jak SVT w Szwecji, NRK w Norwegii, DR w Danii,
Yle w Finlandii czy RUV na Islandii, funkcjonuja w oparciu o wieloletni kon-
sensus polityczny oraz silny mandat spoteczny, co umozliwia im oferowanie
tresci wysokiej jakosci, pluralistycznych i dostepnych na réwnych zasadach dla
wszystkich obywateli. Rbwnoczesnie zachowuja wysoka niezaleznos¢ redak-
cyjng i sg chronione przed bezposrednim wptywem partii politycznych24.
Nadawcy, tacy jak Sveriges Radio, NRK, DR czy Yle wypetniaja nie tylko misje
informacyjna, lecz takze kulturowq i edukacyjna, docierajgc do niemal wszyst-
kich grup spotecznych i wiekowych?>. Zaufanie to nie jest zjawiskiem przypad-
kowym, stanowi bowiem rezultat konsekwentnej polityki informacyjnej pan-
stwa, opartej na przejrzystosci, profesjonalizmie i inkluzywnosci komunikac;ji2e.

20 Scandinavian-Polish Chamber of Commerce (SPCC), https://www.spcc.pl/node/12691
(16.05.2025).

21 Cho¢ nordycki model mediéw publicznych jest gteboko zakorzeniony w lokalnych kon-
tekstach spoteczno-politycznych i nie poddaje sie prostemu przeszczepieniu, to jednak
zawiera szereg rozwigzan i zasad, ktére moga by¢ inspirujace dla krajéw poszukujacych
trwatych i odpornych na kryzysy modeli funkcjonowania mediéw publicznych.

22 D. Nygren, Model skandynawski: dystans do politykéw i niezaleznos¢ redakcyjna,
Zamenhof.pl, 9.01.2024, https://zamenhof.pl/2024/01/09/model-skandynawski-dystans-
do-politykow-i-niezaleznosc-redakcyjna (4.07.2025).

23 D. C. Hallin, P. Mancini, Introduction: Nordic Media Systems..., s. 5-6, 38.

24 Tamze, s. 10-11, 43-45.

25 P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt, The Future of the Nordic Media Model. ..

26 H. Moe, O. J. Mjgs, Public service media and trust in the digital age, <Nordicom Review»
2021, nr 42(2), s. 7-24, https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1760972/
FULLTEXTO1.pdf (10.05.2025).
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Jak zauwaza Lars Nord, jednym z filarow modelu nordyckiego jest
publiczna legitymizacja, szeroki zasieg mediéw publicznych, ktérym sprzyja
takze ich organizacyjna autonomia oraz brak silnych mechanizméw koncen-
tracji wtasnosci2’.W krajach tych nie wystepujg oligarchiczne struktury mediéw
prywatnych typowe dla niektérych systeméw srodkowoeuropejskich czy sréd-
ziemnomorskich. Cecha charakterystyczng tego modelu jest takze dtugofa-
lowe wspieranie dziennikarstwa jakosciowego. Jakos¢ jest gwarantem braku
dezinformacji tak popularnej w platformach Big Tech. Pomimo presji rynkowej
i transformacji cyfrowej, profesjonalne standardy takie jak rzetelno$¢, weryfika-
cja faktow, etyka zawodowa sg nadrzedne. Pozostaja one silnie zakorzenione
w praktyce redakcyjnej, wspierane przez mechanizmy samoregulacji, takie jak
rady prasowe i rzecznicy etyki mediéw?2s.

Wspétczesne wyzwania, takie jak rosnacy wptyw platform cyfrowych,
spadek przychodéw z prasy drukowanej czy zmiany w konsumpcji mediow,
sg intensywnie analizowane w krajach nordyckich, jednak nie doprowadzity
do erozji fundamentéw systemu medialnego. Wrecz przeciwnie, zjawiska te
mobilizuja instytucje do dalszego inwestowania w jakos¢ tresci i niezaleznos$¢
dziennikarska, takze w warunkach cyfrowej transformacji2®. Bez znaczenia jest,
czy rozwazamy media publiczne czy prywatne.

Wyjatkowy charakter tej relacji wptywa na wspotistnienie silnego sektora
publicznego z dynamicznie rozwijajagcym sie rynkiem medidéw komercyj-
nych, ktéry nie skutkuje antagonizmem czy marginalizacjg ktérejkolwiek ze
stron. Przeciwnie, relacja ta opiera sie na komplementarnosci i wzajemnym
wzmacnianiu funkcji medidéw w demokratycznym spoteczenstwie. Panstwa
nordyckie uznaja po prostu media za nieodzowny element infrastruktury
obywatelskiej. Takie podejscie wspiera nie tylko nadawcéw publicznych, ale
réwniez prywatnych wydawcow i redakcje, zwlaszcza na poziomie lokal-
nym. Instrumenty wsparcia obejmuja m.in. systemy subsydiéw bezposred-
nich, ulgi podatkowe, fundusze na rozwdj innowacyjnych modeli dzienni-
karstwa oraz programy ochrony pluralizmu informacyjnego w mniejszych
osrodkach.

W tym podejsciu centralne miejsce zajmuje idea traktowania mediéw
niezaleznie od ich formy wtasnosci, jako instytucji realizujgcych funkcje
stuzby publicznej. Oznacza to, ze kluczowym kryterium nie jest status prawny
nadawcy, lecz jego zdolnos¢ do dziatania w interesie obywateli, wspierania
debaty publicznej, zapewniania rzetelnej informacji i wzmacniania demo-

27 L. Nord, The Nordic Media Model Revisited: Ownership, Participation and Flow, [w:]
D. C. Hallin, P. Mancini (red.), Nordic Media Systems, OAPEN 2021, s. 40-42.

28 Tamze, s. 47-49.

29 D. C. Hallin, P. Mancini, Introduction: Nordic Media Systems..., s. 20-21, 50-52.
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kratycznego tadu30. Liczy sie jako$¢ dziennikarska i potrzeba spoteczna a nie
aspekt wiascicielski.

Nalezy zauwazy¢, ze cato$¢ osadzona jest w kontekscie niezwykle rozwinie-
tej infrastruktury cyfrowej i wysokich kompetencji medialnych obywateli. Nor-
dyckie spoteczenstwa, bedace liderami transformacji cyfrowej, wykazuja wysoki
poziom adaptacji technologicznej, zaréwno w zakresie korzystania z serwiséw
informacyjnych, jak i rozumienia mechanizméw dziatania mediéw cyfrowych.
Jest to wazne tfo dla rozwazan o stabilnosci i transformacji tego modelu w kon-
tekscie globalnych przemian. Transformacja cyfrowa, mimo licznych zalet nor-
dyckiego modelu medialnego, stanowi dzi$ takze najwieksze wyzwanie. Zmie-
niaja sie nie tylko narzedzia komunikacji, ale tez mechanizmy funkcjonowania
catego systemu medialnego. Tradycyjne formy nadawcze ustepujg miejsca
interaktywnym modelom, redakcyjne filtry informacji s coraz czesciej zastepo-
wane algorytmicznymi rekomendacjami, a lokalne redakcje musza konkurowac
z globalnymi platformami cyfrowymi. Ta cyfrowa rewolucja wptywa na relacje
miedzy producentami tresci, dystrybutorami i odbiorcami, przede wszystkim
przez rosnaca role platform globalnych w dystrybucji reklamy i uwagi. Wedtug
raportu Nordicom, w ciggu ostatnich lat cyfrowa transformacja przyniosta
wzrost udziatu platform globalnych w przychodach reklamowych, kosztem
tradycyjnych mediéw nordyckich. Zmusza to wiec lokalnych nadawcéw do
adaptacji nowych modeli biznesowych (np. subskrypcji, narzedzi cyfrowych)
oraz negocjacji trudnych relacji z duzymi platformami technologicznymi3'.

Spadek znaczenia prasy drukowanej (jest to réwniez trend $wiatowy),
coraz silniejsza obecnos¢ platform cyfrowych jako gtéwnych Zrédet informa-
¢ji, zwhaszcza wsréd mtodszych pokolen oraz komercyjna presja wymuszajaca
dostosowanie tresci publicznych do logiki uwagi rynkowej. Sa to zjawiska,
ktére prowadza do gtebokich napie¢. Media publiczne stajg wobec koniecz-
nosci zachowania misyjnosci i jednoczesnego konkurowania z korporacjami,
ktére operuja nie na zasadzie interesu publicznego, lecz optymalizacji zyskow
i monetyzacji danych32,

W relacji krajow nordyckich z globalnymi platformami technologicznymi
coraz wyrazniej rysuje sie napiecie miedzy adaptacja a regulacja. Dzis obserwu-
jemy gtebokie wiaczenie tych panstw w infrastrukture technologiczng i komu-

30 Nordicom, Media Subsidies in the Nordic Region (2022), https://nordicom.gu.se/en/
publications/facts-and-figures/media-subsidies-nordic-region (4.07.2025).

31 T.Lindberg, Nordic News Media in Global Competition: The Conditions for News Journalism
in the Digital Platform Economy, Nordicom, University of Gothenburg, Gothenburg 2023,
s. 7-12, 23-27, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1728918/FULLTEXTO1.pdf
(10.05.2025).

32 Tamze, s. 13-18.
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nikacyjng platform. Realizujg to poprzez m.in. chmure obliczeniowg, systemy
reklamowe czy dominacje w kanatach dystrybucji tresci cyfrowych. Integracja ta
wynika z logiki funkcjonalnej nowoczesnego panstwa cyfrowego, ktére chcac nie
chcac, opiera swoje systemy informacyjne na rozwigzaniach dostarczanych przez
nielicznych, globalnych graczy. Tak naprawde trudno by byto inaczej. Z drugiej
strony rosnie Swiadomos¢ ograniczen tej zaleznosci i potrzeba odzyskania kon-
troli nad suwerennoscia informacyjng oraz ochrony przestrzeni publicznej przed
postepujaca komercjalizacjg a co za tym idzie fragmentaryzacja.

Jak zauwazajag autorzy raportu Gateways, kraje nordyckie, poprzez stop-
niowa cyfryzacje, sukcesywnie oddaty swojg wtadze infrastrukturalng pod-
miotom, ktdre pozostajg poza zasiegiem polityk socjalnych. Cho¢ relacje te
okreslono metaforycznie jako taniec pomiedzy panstwami opiekuficzymi
a Big Techami, bardziej trafnym obrazem wydaje sie by¢ pojedynek bokserski
rozstrzygniety jeszcze przed rozpoczeciem: asymetryczny, strukturalnie nie-
réwny i zmieniajacy trwate podstawy organizacji spotecznej33. W konsekwen-
¢ji, panstwa nordyckie, mimo silnych instytucji i dtugiej tradycji demokratycz-
nej kontroli nad mediami, staja dzi$ przed koniecznoscia redefinicji swojej roli
w cyfrowym ekosystemie komunikacyjnym, w ktérym wtadza nie spoczywa
juz w rekach regulatoréw ani redakgji, lecz ukryta jest w kodzie platform, archi-
tekturze danych i logice algorytmow.

Wyzwania te sg liczne i wielowymiarowe. Dotyczg dominacji algorytmoéw
platform nad agendga informacyjng, ktére decydujg o widzialnosci i zasiegu
tresci, takze tych produkowanych przez media publiczne. Odnoszg sie takze
do rosnacej zaleznosci ekonomicznej lokalnych mediéw od platform, od kt6-
rych przejmujg narzedzia reklamy, hostingu czy analityki. Istotnym problemem
jest rowniez brak przejrzystosci, zarzadzanie tresciami, moderacja i rekomen-
dacje pozostajag domena korporacji, niepodlegajacych tym samym standar-
dom odpowiedzialnosci co media publiczne. W obliczu tych zmian panstwa
nordyckie nie pozostaja bierne. Aktywnie uczestnicza w inicjatywach Unii
Europejskiej, takich jak Digital Services Act czy European Media Freedom Act,
ale podejmuja takze dziatania krajowe. W Finlandii34 opracowano narodowg

33 S.Sophus Lai, S. Flensburg, Gateways: Comparing Digital Communication Systems in Nor-
dic Welfare States, Nordicom, University of Gothenburg, Gothenburg 2023, s. 9, https://
norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1816990/FULLTEXTO02.pdf (16.05.2025).

34 W 2009 roku Finlandia wprowadzita przetomowe rozwiazanie, rozszerzajac katalog praw
obywatelskich o prawo do dostepu do Internetu. Od 1 czerwca 2010 roku kazdemu
mieszkaricowi kraju zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ korzystania z szerokopa-
smowego potaczenia, czyniac Finlandie pierwszym panstwem na Swiecie, ktére uznato
dostep do Internetu za prawo obywatelskie. Ten krok dobitnie podkresla wage, jaka
finskie panstwo przykfada do zapewnienia obywatelom réwnego i nieograniczonego
dostepu do informacji — jako fundamentu nowoczesnego spoteczeristwa dobrobytu. Za:
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strategie odpornosci informacyjnej3>, w Norwegii3¢ i Danii edukacja medialna
zostata wigczona do podstawy programowej szkét37, zas Szwecja rozwija sys-
temy wsparcia technologicznego i finansowego dla lokalnych nadawcéws3s.

Zasadnicze pytanie brzmi, czy mozliwe jest utrzymanie demokratycznej
suwerennosci informacyjnej bez odzyskania chocby czesciowej kontroli nad
platformowa infrastrukturg komunikacyjna? Jak pogodzi¢ globalny charakter
$rodowiska cyfrowego z potrzeba ochrony wartosci lokalnych i obywatelskich?
| wreszcie, czy nordycki model medialny, dotad postrzegany jako wzorzec sta-
bilnosci, nie stanie sie ofiarg wkasnej otwartosci i zaufania?

Polityki publiczne wobec platform cyfrowych
w krajach nordyckich

W obliczu rosngcej dominacji platform cyfrowych w sferze publicznej
i dynamicznej transformacji srodowiska informacyjnego, panstwa nordyc-
kie przyjety zroznicowane, ale konsekwentne strategie reagowania na nowe
cyfrowe wyzwania. Cho¢ miedzy krajami wystepuja pewne rdznice instytu-
cjonalne i priorytetowe, faczy je bez watpienia gteboka swiadomos¢ znacze-
nia przestrzeni informacyjnej jako infrastruktury demokratycznej. Analizujac
materiaty publicznie dostepne w zakresie polityki medialnej i podejscia do
bezpieczenstwa informacji wytania sie naturalna ich charakterystyka zwigzana
z odpowiedzialnoscia za ochrone spoteczenstwa przed dezinformacja i innymi
zagrozeniami ptyngcymi z braku lub nie rzetelnych informacji. Jest to reak-
tywne podejscie, bo polityka medialna nie moze by¢ pozostawiona wytacznie
mechanizmom rynkowym czy co gorsza samym platformom.

Finlandia - informacyjne panistwo dobrobytu, I[deologia.pl, https://ideologia.pl/finlandia-
-informacyjne-panstwo-dobrobytu/ (5.07.2025).

35 Ministerstwo Obrony Narodowej, Narodowa Strategia Cyberbezpieczeristwa Finlandii,
Dowoédztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, Warszawa 2013, https://
www.wojsko-polskie.pl/aszwoj/u/3f/13/3f13e40e-c60e-4555-87ec-0d3897b80ef4/fin-
landia.pd; Cyberwojska Finlandii — system oparty na wspétpracy wojska i cywiléw, Cyber-
Defence24.pl, https://cyberdefence24.pl/armia-i-sluzby/cyberwojska-finlandii-system-
oparty-na-wspolpracy-wojska-i-cywilow (5.07.2025).

36 Eurydice Poland, Systemy edukacji w Europie: Norwegia, https://eurydice.org.pl/systemy-
-edukacji-w-europie/norwegia#:~:text=W%20Norwegii%20edukacja%20obowigz-
kowa%20w,do%20potrzeb%20edukacyjnych%20wszystkich%20uczniéw (6.07.2025).

37 European Digital Media Observatory (EDMO), Mapping the Media Literacy Sector — Den-
mark, https://edmo.eu/resources/repositories/mapping-the-media-literacy-sector/den-
mark/ (6.07.2025).

38 Szwedzki rzqd chce dofinansowywac media lokalne, Press.pl, https://www.press.pl/
tresc/71443,szwedzki-rzad-chce-dofinansowywac-media-lokalne (6.07.2025).
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Jednym z kluczowych obszaréw interwencji publicznej stato sie przeciw-
dziatanie dezinformacji, zarbwno w wymiarze prewencyjnym, jak i reaktyw-
nym. W podejsciu nordyckim dominuje przekonanie, ze odpornych spote-
czenstw nie buduje sie poprzez cenzure lub silng regulacje tresci, lecz poprzez
dtugofalowa edukacje, rozwdj kompetencji medialnych i cyfrowych, a takze
wzmacnianie profesjonalnych instytucji medialnych. Dlatego tez szczegdlne
znaczenie zyskaty dziatania w zakresie edukacji informacyjnej i medialnej, skie-
rowane zaréwno do dzieci i mtodziezy, jak i do dorostych obywateli. Inwestuje
sie w szkolenia nauczycieli, rozwdj materiatéw edukacyjnych oraz wspotprace
instytucji publicznych z organizacjami spotecznymi i srodowiskiem dziennikar-
skim. Inicjatywy fact-checkingowe sa finansowane ze srodkéw publicznych, ale
funkcjonuja na zasadzie autonomii redakcyjnej, co zwieksza ich legitymizacje
i spoteczne zaufanie.

Finlandia uchodzi dzi$ za jeden z najbardziej zaawansowanych przyktadow
budowy panstwowej strategii odpornosci informacyjnej. Po doswiadczeniach
kampanii dezinformacyjnych prowadzonych przez podmioty zewnetrzne
m.in. w kontekscie relacji z Rosja3°. Finskie wtadze zbudowaty system, ktéry
taczy dziatania edukacyjne??, analityczne i instytucjonalne4!. Od 2014 roku
w Finlandii funkcjonuje Narodowa Strategia Bezpieczenstwa Informacyj-
nego, koordynowana przez Rade ds. Gotowosci Spotecznej*2. Kolejna odstona
strategii przypadta na 2016 rok. W szkotach wprowadzono obowigzkowe
moduty z zakresu rozpoznawania manipulacji, a nauczyciele przechodza
szkolenia z zakresu cyberbezpieczenstwa i komunikacji kryzysowej. Edukacja
ta uzupetniana jest przez systematyczne kampanie spoteczne oraz rozwdj
krajowych centréow monitorowania dezinformacji. Co istotne, strategia ta
jest integralng czescig polityki obronnej i bezpieczenstwa narodowego, a nie
jedynie inicjatywa edukacyjna*3. Warto podkresli¢, ze ,Finska Rada ds. Mediéw

39 Finlandia odporna na rosyjskq propagande, CyberDefence24.pl, https://cyberdefence24.
pl/finlandia-odporna-na-rosyjska-propagande (5.07.2025).

40 Media Literacy and Education in Finland, Finland.fi - Media Literacy Toolkit, https://tool-
box.finland.fi/life-society/media-literacy-and-education-in-finland/ (15.04.2025).

41 OECD, Media Literacy Education System (w ramach publikacji Mis- and Disinforma-
tion), Media Literacy Education System, OECD Publishing, https://www.oecd.org/en/
publications/mis-and-disinformation_b00de6dc-en/media-literacy-education-system_
d067f517-en.html (15.04.2025).

42 Implementation Programme for Finland's Cyber Security Strategy for 2017-2020, zatwierd-
zony 11 marca 2014 r.,, Security Committee, Finland, s. 7, https://turvallisuuskomitea.
fi/wp-content/uploads/2018/10/Implementation-programme-for-Finlands-Cyber-Secu-
rity-Strategy-for-2017-2020-final.pdf (15.04.2025).

43 Council of State of Finland, Information Security Strategy for Finland, Helsinki, Publications
of the Prime Minister’s Office 2016, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/75353/9-2016_Information_Security_Strategy_for_Finland.pdf (15.04.2025).
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Masowych byta pierwszym organem zawodowym, ktéry przedstawit defini-
cje mechanizmoéw opartych na sztucznej inteligencji w mediach i zapewnit
wstepne wytyczne dotyczace ich odpowiedzialnego wykorzystania. Inicjatywa
byfa szeroko dyskutowana na szczeblu UE i skfonita rady ds. mediéw do pod-
jecia dziatan i niepozostawienia kwestii stosowania algorytméw panstwowym
organom regulacyjnym lub firmom platformowym”44.

Réwnie ambitne rozwigzania przyjeto w Szwecji, gdzie gtéwnym koor-
dynatorem dziatari antydezinformacyjnych jest MSB, czyli Szwedzka Agencja
ds. Ochrony Spoteczenstwa i Gotowosci na wypadek nieoczekiwanych zdarzen.
MSB prowadzi m.in. systematyczny monitoring srodowiska informacyjnego,
wspotpracuje z organizacjami medialnymi, szkoli urzednikéw i lideréw opinii
w zakresie rozpoznawania wptywéw obcych aktoréw oraz wydaje publiczne
raporty na temat aktualnych zagrozen dezinformacyjnych4s. Podejscie to,
cho¢ instytucjonalnie osadzone, opiera sie na scistej wspotpracy z sektorem
medialnym oraz akademickim, co zapewnia zaréwno skutecznos¢, jak i demo-
kratyczna kontrole.

W przypadku Danii polityki wobec platform cyfrowych sa silnie zako-
rzenione w strategiach cyberbezpieczenstwat. Wtadze dunskie uznaja, ze
integralnos¢ informacji w srodowisku cyfrowym to nie tylko kwestia debaty
publicznej, ale takze infrastruktury krytycznej. Odpowiedzialnos¢ za komu-
nikacje w sytuacjach kryzysowych, odpornos¢ systemdédw informacyjnych
i szkolenia medialne sg czescia szerszych programéw ochrony infrastruktury
panstwowej. Dunski model wyrdznia sie takze wysokim poziomem zaangazo-
wania samorzaddw i wiadz lokalnych w budowanie odpornosci informacyjnej,
o sprzyja zakorzenieniu dziatarh edukacyjnych w spotecznosciach lokalnych#’.

Wszystkie kraje nordyckie, cho¢ zachowujg suwerennos¢ w zakresie regu-
lacji medialnych, opieraja swoje polityki na modelu wielostronnym, tagczacym
samoregulacje platform, wspotprace publiczno-prywatng oraz odpowiedzial-
nosc¢ instytucjonalng panstwa. Wspotpraca z platformami cyfrowymi cho¢

44 R. Romanova, M. Bergman, Similar media systems, different self-regulation: A closer look
at the Nordic media accountability models, [w:] P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt
(red.), The Future of the Nordic Media Model: A Digital Media Welfare State?, 2024, s. 64,
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2%3A1846340/FULLTEXTO1.pdf? (5.07.2025).

45 Sveriges sakerhets- och beredskapsmyndighet (MSB), About MSB, https://www.msb.se/
en/about-msb/information-in-other-languages/polish/about-msb/ (16.04.2025).

46 A. Olech, P. Makowiec, D. Kwasniewska, G. Urbanska, K. Markiewicz, Z. Sadowska,
M. Kucharski, #CyberWojska Danii - zintegrowane struktury i elastycznos¢
operacyjna, CyberDefence24.pl, 27.06.2025, https://cyberdefence24.pl/armia-i-sluzby/
cyberwojska-danii-zintegrowane-struktury-i-elastycznosc-operacyjna (5.07.2025).

47 Danish Agency for Digitisation, Danish National Strategy for Cyber and Information
Security 2022-2024 (Copenhagen: Ministry of Finance, 2022), s. 5-6, 15, https://digst.
dk/media/bxxcnby2/digst_ncis_2022-2024_uk.pdf (5.07.2025).

SP Vol. 79 / STUDIA | ANALIZY 113



ALEKSANDRA CHMIELEWSKA

niekiedy ograniczona przez asymetrie sit, opiera sie na tworzeniu wspolnych
kodekséw postepowania, udziale w europejskich programach DSA (Digital
Services Act) oraz wspdlnym rozwoju narzedzi moderacji tresci zgodnych
z lokalnym kontekstem prawnym i kulturowym. Jednak réwnoczesnie trwa
refleksja nad tym, czy modele oparte na samoregulacji nie sg zbyt miekkie
w konfrontacji z ekspansywng logika platform i ich globalnym zasiegiem4s.
Wiasnie dlatego wiele z omawianych panstw inwestuje w rozwoj krajowych
narzedzi analizy mediéw spotecznosciowych, platform publicznych do debaty,
repozytoriow wiarygodnych informacji oraz systemoéw szybkiego reagowania
na kampanie dezinformacyjne. Celem tych dziatan nie jest kontrola tresci per se,
tak naprawde bytoby to mato realne, lecz zapewnienie obywatelom dostepu
do jakosciowej, kontekstowej i weryfikowalnej informacji, co w warunkach
platformizacji sfery publicznej staje sie jednym z fundamentéw demokratycz-
nego tadu.

Tabela 1. Strategie polityczne i regulacyjne wobec platform cyfrowych

Monitorowanie platform Narzedzia Edukacja medialna /
Kraj/Model i transparentnos¢ przeciwdziatania wspotpraca
algorytmow dezinformacji miedzysektorowa
Dania Publiczne raporty, Wspiera CSOs i media Integracja tematu
wspotpraca z badaczami | fact-checking w szkotach, kampanie
i NGO Swiadomosci
Finlandia Wysokie standardy Aktywna rola panstwowa | Silne programy edukacji
przejrzystosci, raporty (helpline, fact-checking) | cyfrowej datalab.au.dk
Szwecja Audyty platform, Wspieranie niezaleznych | Wprowadzona od szkoty;
regulacje RODO projektéw informacyjnych | wspdétpraca z wtadzami
Norwegia |Obowiazek ujawniania Finansowanie NGO Publiczne kampanie,
tresci sponsorowanych zajmujacych sie otwarte warsztaty
weryfikacja faktow
Islandia Mniejsze, ale w zgodzie | Edukacja i wspotpraca Skupienie sie na
z nordyckimi standardami | obywatelska edukacji obywatelskiej
USA/Irlandia | Ograniczona regulacja, Przeciwdziatanie zalezne |Prywatne inicjatywy
(liberalny) | samoregulacja platform | od sektora prywatnego |edukacyjne
Francja/ Obligatoryjne zgtaszanie |Kara za dezinformacje Panstwowe programy,
Niemcy dezinformacji, prawo Niemcy: NetzDG; Francja: | certyfikowane szkolenia
(interwencjo- | przeciw mowie nienawisci | regulacje UE
nistyczny)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt (red.), The Future of
the Nordic Media Model: A Digital Media Welfare State? Nordicom, University of Gothenburg, Gothen-

burg 2024.

48 R. Romanova, M. Bergman, Similar media systems...
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Tabela 1 prezentuje poréwnanie podejs¢ wybranych panstw nordyckich
oraz modeli liberalnych i interwencjonistycznych do wyzwan zwigzanych
z funkcjonowaniem platform cyfrowych. Uwzgledniono trzy gtéwne obszary
polityki komunikacyjnej: mechanizmy monitorowania platform i przejrzy-
stosci algorytmicznej, narzedzia przeciwdziatania dezinformacji oraz eduka-
cje medialng i wspotprace miedzysektorowa. Zestawienie pokazuje, ze kraje
nordyckie preferujg podejscie systemowe, faczace edukacje, instytucjonalne
wsparcie i partycypacje spoteczna, podczas gdy kraje liberalne (jak USA czy
Irlandia) opieraja sie gtéwnie na samoregulacji, a panstwa o podejsciu inter-
wencjonistycznym (Francja, Niemcy) wprowadzaja regulacje prawne i sankcje.

Po omowieniu strategii politycznych wobec platform cyfrowych w poszcze-
golnych krajach nordyckich, warto rozszerzy¢ analize i zestawi¢ podejscia sys-
temowe tych panstw z dwoma innymi modelami regulacyjnymi: liberalnym
(reprezentowanym przez USA i Irlandie) oraz interwencjonistycznym (Francja
i Niemcy). Ponizsza tabela ukazuje réznice w pieciu kluczowych wymiarach
funkcjonowania ekosystemu informacyjnego, od poziomu regulacji platform,
przez polityke edukacyjng, role mediéw publicznych, po kwestie suwerennosci
danych oraz pluralizmu medialnego.

Tabela 2. Poréwnanie modeli komunikacyjnych: nordycki vs. liberalny
vs. interwencjonistyczny

i wolnos¢ stowa

cenzury

manipulacje

Cechy Nordyckie USA/Irlandia Francja/Niemcy
Regulacja umiarkowana, wymaog | minimalna silna, sankcje
platform transparentnosci
Kampanie wysokie, integracja fragmentaryczne, szkoty i rzad, ale
edukacyjne spoteczna komercyjne mniej oddolne
Media publiczne |silne, zaufane konkurujag z prywatnymi | czesto ostabione

budzetowo
Suwerennos$¢ krajowa infrastruktura, | zaleznos¢ od globalnych | umiarkowana,
danych e-ID platform zalezna od UE
Pluralizm duzy pluralizm, brak | wysoki, ale podatny na | kontrolowany, ale

z restrykcjami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt (red.), The Future of
the Nordic Media Model: A Digital Media Welfare State?, Nordicom, University of Gothenburg, Gothen-
burg 2024.

Tabela 2 prezentuje poréwnanie trzech modeli polityki medialnej i komu-
nikacyjnej: nordyckiego, liberalnego oraz interwencjonistycznego. Uwzgled-
niono pie¢ kluczowych obszaréw, ktére pozwalajg uchwycié istotne réznice
w podejsciu do zarzadzania informacja, ochrony demokracji, budowania
odpornosci spotecznej oraz roli instytucji publicznych. Model nordycki wyréz-
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nia sie rbwnowaga miedzy panstwowg odpowiedzialnoscia, spoteczng par-
tycypacja i technologiczna suwerennoscig, podczas gdy modele liberalne
i interwencjonistyczne prezentujg odpowiednio: wysoki poziom deregulagji
oraz silng interwencje prawng — czesto jednak kosztem budowania szerokiego
konsensusu spotecznego.

Analiza strategii informacyjnych i cyfrowych polityk regulacyjnych panstw
nordyckich pozwala zauwazy¢ istnienie spodjnego, holistycznego modelu
odpornosci informacyjnej, ktory taczy trzy kluczowe filary: regulacje plat-
form cyfrowych, transparentnos¢ proceséw algorytmicznych oraz systemowo
zakorzeniong edukacje medialng i obywatelskag. Ow model charakteryzuje
sie wysokim stopniem wywazenia, tj. zrbwnowazeniem miedzy interwencja
panstwowa a ochrong fundamentalnych praw jednostki, w tym wolnosci
stowa i pluralizmu opinii. Jego efektywnos¢ wynika z wielowektorowego
podejscia, w ktérym dziatania instytucjonalne sg wspierane przez spoteczny
kapitat zaufania i wysoki poziom kompetencji obywatelskich. W odréznieniu
od modeli liberalno-rynkowych (charakterystycznych np. dla Stanéw Zjed-
noczonych czy Irlandii), gdzie wolny rynek informacji dominuje nad refleksja
etyczno-polityczna, oraz od podejs¢ interwencjonistycznych (jak we Francji czy
Niemczech), gdzie panstwo narzuca formalne regulacje z géry, model nordycki
reprezentuje hybrydowga deliberatywna forme odpornosci demokratyczne;.
Istota tego podejscia jest inicjowanie wspdtodpowiedzialnosci za jakos$¢ dys-
kursu publicznego miedzy instytucjami panstwa, sektorem technologicznym,
mediami i obywatelami.

Nordycki model odpornosci informacyjnej bazuje na dtugofalowym budo-
waniu zaufania spotecznego. Nie tylko wobec instytucji politycznych i medidw,
lecz réwniez wobec procedur, ktére organizujg dostep do informacji w prze-
strzeni cyfrowej. Kluczowa jest tu rola publicznych mediéw, ktére petnig funk-
cje stabilizatora informacyjnego i Zzrédta sprawdzonych, niezaleznych tresci,
co w warunkach dynamicznego ekosystemu platform cyfrowych jest zasobem
o szczegblnym znaczeniu. Co wiecej, nordycka strategia opiera sie na party-
cypacyjnym modelu komunikacji, ktéry zakfada aktywne wigczanie obywateli
w procesy weryfikacji, zgtaszania i analizy tresci dezinformacyjnych.

W kontekscie suwerennosci cyfrowej kraje nordyckie wypracowaty inno-
wacyjne mechanizmy ochrony danych i infrastruktury cyfrowej, w tym kra-
jowe systemy e-tozsamosci, wykorzystanie publicznych chmur obliczeniowych
oraz polityki niezaleznosci technologicznej przy zachowaniu otwartosci na
wspotprace transnarodowa. Co istotne, panstwa te nie wchodzg w konflikt
aksjologiczny miedzy suwerennoscig a wolnosciag stowa. Przeciwnie, pluralizm
medialny i decentralizacja decyzji regulacyjnych stanowia oparcie dla ich sku-
tecznosci. Nordycki model odpornosci informacyjnej moze by¢ postrzegany
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jako alternatywa systemowa dla zero-jedynkowego podziatu na wolny rynek
informacji i autorytarne regulacje. Jest to model normatywnie zakorzeniony
w wartosciach demokratycznych, operacjonalizujacy zasady deliberacji, odpo-
wiedzialnosci i inkluzyjnosci. Jego skutecznos¢ mierzalna m.in. poziomem
zaufania spotecznego, odpornoscig na kampanie dezinformacyjne i stabilno-
$cig debaty publicznej, czyni z niego punkt odniesienia dla przysztych polityk
informacyjnych w Europie i poza nia.

Zakonczenie

Z przeprowadzonej analiz polityk informacyjnych panstw nordyckich
mozna whnioskowa¢, ze region ten wyksztatcit odrebny, ale spdjny model
reagowania na wyzwania cyfrowej przestrzeni komunikacyjnej, ktory taczy
cechy pragmatyzmu instytucjonalnego, kultury demokratycznej i technolo-
gicznej sprawczosci.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytania badawcze mozna stwier-
dzi¢, ze strategie polityczne i regulacyjne wobec platform cyfrowych przyjmo-
wane w krajach nordyckich charakteryzuja sie umiarkowana, ale stanowcza
regulacja, oparta na przejrzystosci, wspotpracy z sektorem prywatnym i wspie-
raniu kompetencji obywatelskich. Waznym elementem ksztattowania wspdlnej
polityki jest fakt, ze panstwa te aktywnie uczestnicza w europejskich inicjaty-
wach regulacyjnych, ale takze rozwijaja wtasne mechanizmy przeciwdziata-
nia dezinformacji, takie jak krajowe programy edukacji medialnej, publiczne
raportowanie czy wsparcie dla organizacji fact-checkingowych.

W efekcie mozna méwi¢ o specyficznym nordyckim modelu odpornosci
informacyjnej, ktéry wyrdznia sie na tle innych podejs¢ europejskich i trans-
atlantyckich. W przeciwienstwie do modelu liberalnego, opierajacego sie
gtébwnie na samoregulacji platform czy modelu interwencjonistycznego, zdo-
minowanego przez presje legislacyjna i sankcyjna, podejscie nordyckie stawia
na deliberatywna wspétprace miedzy panstwem, sektorem medialnym i spo-
teczeristwem obywatelskim. Odpornos¢ informacyjna nie jest tu traktowana
wyfacznie jako kwestia bezpieczenstwa narodowego (chociaz jest to bardzo
kluczowy czynnik), lecz jako element infrastruktury demokratycznej, oparty
na partycypacji, zaufaniu i edukacji.

Co wiecej, analiza danych zastanych pozwolita wykaza¢, ze panstwa nor-
dyckie skutecznie realizujg idee suwerennosci cyfrowej, nie rezygnujac przy
tym z ochrony pluralizmu medialnego i wolnosci stowa. Jest to bardzo dobry
przyktad balansu regulacyjnego, bezpieczenistwa i otwartosci panstw. Dzieki
inwestycjom w narodowa infrastrukture cyfrowg, transparentnym praktykom

SP Vol. 79 / STUDIA | ANALIZY 117



ALEKSANDRA CHMIELEWSKA

zarzadzania danymi oraz ochronie lokalnego ekosystemu medialnego (w tym
medidéw publicznych), udato sie stworzy¢ zrownowazony model cyfrowej pod-
miotowosci, ktéry nie antagonizuje innowacji technologicznej z wartosciami
demokratycznymi.

W tym kontekscie suwerennos$¢ cyfrowa, rozumiana jako zdolnos¢ do
ksztattowania wiasnego srodowiska informacyjnego, zostata tu powigzana
z odpowiedzialnoscig instytucjonalng i otwartoscia spoteczng, co czyni model
nordycki nie tylko odpornym, ale réwniez inkluzywnym i przysztosciowym.

Bibliografia

Batorowska H., Klepka R., Wasiuta O. (red.), Media jako instrument wptywu informacyjnego
i manipulacji spoteczeristwem, BUMEN, Krakéw 2018.

Couldry N., Mejias U. A., The Costs of Connection: How Data Is Colonizing Human Life and
Appropriating It for Capitalism, preface, Stanford University Press, 2019, https://www.
sup.org/books/sociology/costs-connection/excerpt/preface (4.07.2025).

Hallin D. C., Mancini P, Introduction: Nordic Media Systems in Comparative Perspective, [w:]
D. C. Hallin, P. Mancini (red.), Nordic Media Systems, OAPEN 2021.

Jabtonski J., Zasada pomocniczosci a jej wrogowie — doktryna umowy spotecznej jako pod-
stawa centralizacji wiadzy panstwowej od XIV w. do rewolucji francuskiej, «The Legal
Culture» 2024, nr 7, https://thelegalculture.com/legal/article/view/130/173 (3.07.2025).

Jakobsson P, Lindell J.,, Stiernstedt F. (red.), The Future of the Nordic Media Model: A Digital
Media Welfare State?, Nordicom, Gothenburg 2024.

Kowalski T., Jung B., Media na rynku. Wprowadzenie do ekonomiki mediéw, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006.

Kranz J., Pojecie suwerennosci we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Dom Wydawni-
czy Elipsa, Warszawa 2015.

Krasner S. D., Power, the State, and Sovereignty. Essays on International Relations, Princeton
University Press, Princeton 2009.

Kreft J., Wtadza platform. Za fasadq Google, Facebooka i Spotify, Universitas, Krakdw 2021.

Krzysztofek K., Media w perspektywie globalizacji i cyfryzacji. Implikacje dla Polski, [w:] Z. Jar-
moszuk (red.), Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Narodowe
Centrum Kultury, Krakéw-Warszawa 2003.

Lindberg T., Nordic News Media in Global Competition: The Conditions for News Journalism in
the Digital Platform Economy, Nordicom, University of Gothenburg, Gothenburg, 2023,
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1728918/FULLTEXTO1.pdf (10.05.2025).

Moe H., Mjgs O. J., Public service media and trust in the digital age, «<Nordicom Review»
2021, nr 42(2), https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1760972/FULLTEXTO1.
pdf (10.05.2025).

Pohle J., Thiel T, Digital sovereignty, «Internet Policy Review» 2020, nr 9(4), https://policyre-
view.info/concepts/digital-sovereignty (31.05.2025).

Romanova R., Bergman M., Similar media systems, different self-regulation: A closer look
at the Nordic media accountability models, [w:] P. Jakobsson, J. Lindell, F. Stiernstedt
(red.), The Future of the Nordic Media Model: A Digital Media Welfare State?, 2024, https://
www.diva-portal.org/smash/get/diva2%3A1846340/FULLTEXTO1.pdf (5.07.2025).

118 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 79



Miedzy wolnosciq informacji a suwerennosciq cyfrowq...

Seifried M., Bertschek I., Schwerpunktstudie Digitale Souverdnitdt. Bestandsaufnahme und
Handlungsfelder 2021, Berlin 2021.

Sophus Lai S., Flensburg S., Gateways: Comparing Digital Communication Systems in Nordic
Welfare States, Nordicom, University of Gothenburg, Gothenburg 2023, https://norden.
diva-portal.org/smash/get/diva2:1816990/FULLTEXT02.pdf (16.05.2025).

Thiel T., Pohle J., Digital sovereignty, «Internet Policy Review» 2020, nr 9(4), https://
policyreview.info/concepts/digital-sovereignty (4.07.2025).

Van Dijck J., Poell T., de Waal M., The Platform Society: Public Values in a Connective World,
Oxford University Press, Oxford 2018, https://digitalcommons.uri.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1091&context=mgdr (2.07.2025).

Wnuk-Lipinski E., Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokratyzacja, paristwo narodowe,
Wydawnictwo ZNAK, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakéw 2004.

SP Vol. 79 / STUDIA | ANALIZY 119



