VOL 7 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

DOI: 10.33896/SPolit.2025.77.3
STUDIA | ANALIZY

Tomasz Tulejski*

Czego antyfederalisci moga nauczy¢
wspotczesnych Europejczykow?

What Can Anti-federalists Teach Contemporary Europeans?

STUDIA | ANALIZY

Stowa kluczowe: federalisci, antyfederalisci, Unia Europejska, federalizacja

Key words: Federalist, Anti-federalist, European Unin, federalisation

Abstrakt: Brukselska biurokracja, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Manifescie
z Ventotene, dqzy dzis do likwidacji paristw narodowych i utworzenia europejskiego
superparistwa. Dgzenia te spotykajq sie jednak z oporem tych sit politycznych, ktdre
widzq Europe jako wspdlnote suwerennych paristw. Argumenty uzywane w tej debacie
wykazujq zadziwiajqcq zbieznos¢ z tymi, ktdre wyrazane byly przed 250 laty w debacie nad
ratyfikacjq amerykanskiej Konstytucji. Szczegdlnie argumenty antyfederalistéw mogq byc
dzisiaj inspiracjq dla przeciwnikow federalizacji Europy. Autor w artykule stara sie wskazac
na podobieristwo sytuacji Stanéw Zjednoczonych w okresie ratyfikacyjnym i dzisiejszej Unii
Europejskiej oraz wskazac¢ aktualnos¢ antyfederalistycznych argumentéw w debacie nad
przysztosciq Unii Europejskiej.

Abstract: Brussels bureaucracy, in accordance with the guidelines outlined in the Ventotene
Manifesto, today seeks to dismantle nation-states and create a European superstate.
However, these efforts face resistance from political forces that view Europe as a community
of sovereign states. The arguments used in this debate show a striking similarity to those
expressed 250 years ago during the debate over the ratification of the U.S. Constitution.
In particular, the arguments of the Anti-Federalists can today serve as an inspiration for
those opposing the federalization of Europe. The author of the article attempts to highlight
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the similarity between the situation of the United States during the ratification period and
today’s European Union, and to demonstrate the relevance of Anti-Federalist arguments
in the debate over the future of the European Union.

- No wiec, Doktorze, co mamy, republike czy monarchie?
— Republike, jesli potrafisz jq utrzymac.
Elizabeth Willing Powel i Benjamin Franklin

Wstep

Historia, jak powiedzie¢ miat Tukidydes, jest filozofig uczaca przez przy-
ktady i cho¢ Dionizjusz z Halikarnasu w Téxvn pntopikrj (Xl, 2) przypisywat te
stowa wtasnie autorowi Wojny peloponeskiej, to poprzez swa oczywistos$¢ staty
sie niemal banatem, gdy wypowiadali je pézniej Lord Bolingbroke, Thomas Jef-
ferson, Fisher Ames, James Garfield i niezliczone rzesze innych, w rozmaitych
kontekstach i wariacjach. Pomimo swej oczywistosci zawierajg jednak prawde
znacznie istotniejsza, niz moze sie to wydawac i Tukidydes doskonale zdawat
sobie z tego sprawe nasycajac swoja narracje o wojnie pomiedzy Hellenami
przekazem uniwersalnym bez wzgledu na miejsce, okolicznosci i czas. Intuicja
uczonego poganina wyrazata bowiem to samo, co Wulgata stowami, ze nihil
novi sub sole (Koh. 1,9). Gdy dotozymy do tego jeszcze stynne stowa Karola
Marksa, ze historia powtarza sie zazwyczaj dwa razy - raz, jako tragedia i raz
jako farsa, mamy juz do czynienia z intuicyjnie rozpoznawalng i doswiadczal-
nie odczuwalng filozofig historii, ktéra méwi, ze w ograniczonym przez docze-
snos¢ i niezmiennos¢ ludzkiej natury horyzoncie raz po raz zmuszeni jestesmy
odpowiada¢ na te same pytania stawiane z coraz wieksza natarczywoscia.

Jest to takze elementem doswiadczenia wspétczesnych Europejczykéw.
Europa znajduje sie bowiem w sytuacji koniecznosci zdefiniowania swojej
politycznej i ustrojowej tozsamosci oraz wyboru drogi, jaka bedzie podazac.
Najogdlniej rzecz ujmujac dynamika proceséw rozgrywajacych sie wewnatrz
Unii Europejskiej tworzy alternatywe pomiedzy modelem federalnym i kon-
federalnym lub (ujmujac to w kategoriach politycznej publicystyki) pomie-
dzy europejskim superparistwem a Europq ojczyzn. Sytuacja ta wykazuje przy
tym nieprzypadkowe podobienstwo do dylematu, przed jakim staneli 250 lat
temu obywatele trzynastu dawnych brytyjskich kolonii w Ameryce, ktérzy
musieli wypracowan nowy modus operandi w sytuacji zrzucenia zwierzchnic-
twa metropolii. Dlatego ten wiasnie przyktad stanowi¢ moze, w mojej opinii,
przyczynek do odpowiedzi na pytanie quo vadis Europam?
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Sama amerykanska debata konstytucyjna, ewolucja amerykanskiego fede-
ralizmu, w koncu traumatyczne doswiadczenia okresu ante bellum oraz wojny
domowej s3 bowiem dowodem na to, ze idee majq konsekwencje, a polityka
niewiele zmienifa sie w ciaggu ostatnich wiekéw. Argumenty za i przeciw obu
przeciwstawnych wizji przysztosci starego kontynentu oraz trzynastu niepod-
legtych stanéw sg bowiem niemal identyczne, uzywane techniki perswazyjne
i mechanika ustrojowa réwniez, a zatem czy intelektualnym bluznierstwem jest
oczekiwanie odmiennych rezultatéw?

Druga dekada XX wieku przyniosta z soba kilka istotnych probleméw,
z ktérymi musiata zmierzy¢ sie Unia Europejska. Kryzys strefy euro, miliony
nielegalnych imigrantéw zachecanych do szturmu na Europe przez niektérych
unijnych przywédcéw, coraz mniejsza konkurencyjno$¢ europejskiej gospo-
darki, Brexit, spadek zaufania do europejskich instytucji oraz wzrost nastrojéw
eurosceptycznych uczynity konieczna odpowiedz na pytanie o przysztos¢ pro-
jektu integracyjnego. Jego zapamietali zwolennicy recepty na pojawiajace sie
trudnosci szukaja nie w zbyt duzej integracji i rosnacej wtadzy Brukseli, lecz
przeciwnie, w zbyt duzej samodzielnosci panstw cztonkowskich i ograniczeniu
wtadzy unijnych biurokratéw. Przewodnikiem dla wielu z nich jest Manifest
z Ventotene, bedacy w istocie manifestem totalizmu i socjalizmu wymierzo-
nego w wolnos¢ indywidualng i kolektywna.

Tymczasem ich oponenci przyczyn problemoéw Unii i jej niewatpliwego
kryzysu doszukujg sie w jej postepujacej federalizacji oraz marginalizowaniu
panstw narodowych na rzecz ponadnarodowych i w istocie niedemokratycz-
nych gremiéw decyzyjnych. Wiele z ich obaw pokrywa sie z obawami prze-
ciwnikéw Konstytucji Stanéw Zjednoczonych formutowanych w czasie debaty
ratyfikacyjnej. Dlatego od czasu Maastricht, az po obecne debaty na temat
federalizmu UE i suwerennosci panstw cztonkowskich, europejscy przeciwnicy
wielkiego skonsolidowanego rzadu stapaja, zazwyczaj nie zdajac sobie z tego
sprawy, $ciezkami wydeptanymi przez tych z Ojcow Zatozycieli, dla ktérych
wartoscig prymarng nie byta ekonomiczna pomysinos¢ czy bezpieczenstwo,
ale wolnos¢, wywalczona po krwawej wojnie z metropolia.

Argumenty formutowane przez zwolennikéw federalnej Europy odnosza
sie przede wszystkim do: globalnych zagrozeri, koniecznosci sprostania ekono-
micznej konkurencji, zwiekszania bezpieczeristwa. Niezaleznie od tego, co te
mgliste pojecia oznaczaja, odwotuja sie do pragnienia zapewnienia (chocby
w warstwie werbalnej) ekonomicznego dobrobytu i pozycji miedzynarodo-
wej Unii. Sa wiec idealng niemal kalka tego, o czym rozprawiali amerykancy
zwolennicy Konstytucji — pragnieniu stworzenia silnej gospodarki i silnego
militarnie panstwa. Na kwestie wolnosci w tej argumentacji nie pozostawato
wiele miejsca, podobnie jak dzisiaj w Unii Europejskiej, dla ktérej wolnos¢
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w jej klasycznym liberalno-republikanskim znaczeniu nie jest priorytetem,
a czasem wydaje sie najwiekszym wrogiem. | tak, jak skonsolidowane Stany
Zjednoczone najmocniej wspierane byly przez pétnocnych bankieréw, prze-
mystowcow i kupcdw, ktoérzy liczyli na wynikajace zen korzysci finansowe, tak
dzisiejsze projekty federalizacji Unii Europejskiej swych najwiekszych rzeczni-
kéw znajduja w ponadnarodowych korporacjach.

Moment, w ktérym znajduje sie dzi$ Unia jest momentem krytycznym,
dlatego lekcja udzielona Europejczykom przez Amerykanéw nie moze zostaé
tatwo odrzucona, chodby dlatego, ze Stany Zjednoczone sg dzisiaj, niewy-
powiedzianym gtosno, wzorcem nowej struktury, jaka przyja¢ ma Imperium
Europaenum, nawet jesli termin imperium w stosunku do Unii Europejskiej
brzmi dzisiaj karykaturalnie. Bytoby to zabawne, gdyby nie byto to straszne,
poniewaz w opinii zwolennikéw tradycyjnej wizji zjednoczonej Europy euro-
pejskich Ojcow Zatozycieli, Unia zamienia sie biurokratyczne monstrum
z wyalienowang brukselska elitg, ktéra nie dba o interesy zwyktych Europej-
czykéw. Ponadto, tak samo jak federalisci, ktérzy nie dotrzymali warunkéw
wypracowanego kompromisu konstytucyjnego, tak europejscy decydenci
zapominaja o zapewnieniach uczynionych w czasie ratyfikacji traktatu z Nicei.
Véra Jourova, wiceprzewodniczaca KE, powiedziata wprost, ze jesli projekty
finansowane przez UE nie bedg spetniaty wymogow unijnej polityki réwno-
sciowej, nie beda wspierane finansowo.

Coraz gtosniej stycha¢ rowniez zapowiedzi wypracowania instrumentéw
politycznych i prawnych umozliwiajacych ingerencje w kwestie swiatopogla-
dowe. Eurobiurokratom nie podoba sie réwniez wolnos$¢ stowa, poniewaz
podwaza ich monopol na prawde. Tego typu grozby brzmig niepokojaco
zwlaszcza na wschodzie Europy doswiadczonej przez pét wieku komunistycz-
nego zniewolenia i podporzadkowania towarzyszom z Moskwy i ich tubylczym
namiestnikom.

Stad celem mojej krotkiej analizy bedzie przypomnienie argumentow, jakie
antyfederalisci formutowali wobec amerykanskiej Konstytucji oraz préba ich
odniesienia do debaty toczacej sie dzisiaj w Unii Europejskiej. Przy okazji chce
réwniez oddac sprawiedliwos¢ przeciwnikom Konstytugji, poniewaz w dtuzszej
perspektywie ich obawy okazaty sie w petni uzasadnione, lecz zagtuszone zostaty
przez ttumy federalistycznych gegaczy, dla ktérych byly one przyczyna wyrzutéw
sumienia. Dlatego jeszcze do lat 80. XX wieku funkcjonowali na obrzezach aka-
demickiego dyskursu, a amerykanska religia obywatelska ignorowata niemal fakt
ich istnienia, do rangi bogéw wynoszac autoréw Konstytucji, nawet, jesli pdzniej
niektérzy z nich przejeli agende antyfederalistéw, a sami antyfederalisci stanel
twardo na gruncie wypracowanego w trakcie procesu ratyfikacji kompromisu
konstytucyjnego, ktory okazat sie jednak ostatecznie konstytucyjnym oszustwem.
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Cho¢ w ostatnich dekadach sytuacja ulegta zmianie, to sg oni raczej bad
guys opowiesci o wielkim politycznym eksperymencie, o najdoskonalszej zna-
nej ludzkosci Konstytucji oraz wolnosci, ktéra w petni mogta rozkwitnaé¢ pod
jej rzadami. Mozna oczywiscie poddawaé w watpliwos¢ czystosc ich intencgji,
takze nimi kierowaty bowiem czasem typowo ludzkie motywacje, lecz to wta-
$nie oni po ratyfikacji Konstytugji stali sie prawdziwymi federalistami stojacymi
na gruncie wypracowanego w procesie ratyfikacji wielkiego kompromisu.

Idyllicznej opowiesci o poczatkach Konstytucji nie moze zmaci¢ oczywisty
fakt, ze zwolennicy Konstytucji siegali do metod, ktére dzisiaj uznac nalezy za
haniebne i nikczemne, dlatego lepiej nie wspominac o zwalnianiu nieprzychyl-
nych Konstytucji dziennikarzy, grozbach wobec antyfederalistycznych wydaw-
cow, albo, jedli kto$ natretnie pyta, wyjasni¢ to wyzszq dziejowq koniecznosciq.
Trudno jest jednak wini¢ dzisiejszych kaptanéw mitu zatozycielskiego, skoro
taka strategia przyjeta zostata juz w okresie ratyfikacyjnym. Byto to tym tatwiej-
sze, ze zdecydowana wiekszos¢ amerykanskiej prasy (a raczej jej wtasciciele, co
oznaczato w istocie to samo)! byta zwolennikami przyjecia Konstytucji.

Z drugiej strony poziom argumentu musiat zosta¢ dostosowany do poziomu
przecietnego odbiorcy, bo cho¢ w Ameryce mieliSmy do czynienia z niezna-
nym nigdzie indziej poziomem alfabetyzacji (szacunkowo okoto 90% biatych
mezczyzn w Nowej Anglii potrafito czyta¢, a w stanach srodkowoatlantyckich
odsetek ten wynosit od 60 do 70%)?2, to nie mozna sie tudzi¢, ze szta w nim
w parze znajomos¢ materii konstytucyjnej i ogélna wiedza dotyczaca kwestii
politycznych. Stad amerykanski obywatel byt bardzo podatny na manipulacje
i ksztattowanie swoich pogladéw przez uwiktang politycznie prase, a najwiek-
sze znaczenie miat argumenty nie tyle racjonalne, co emocjonalne.

Federalistyczna prasa starata sie wiec przedstawi¢ oponentéw Konsty-
tucji jako rzecznikéw dtuznikéw, ludzi nieokrzesanych i prostych, a sam ter-
min Anti-federalist ukuty zostat wtasnie przez nig po to, by zdyskredytowac
ich w oczach opinii publicznej, ktéra mogta w ten sposdb identyfikowacd sie
z oswieconymi, madrymi, kulturalnymi i patriotycznie nastrojonymi przy-
jaciétmi Konstytucji, a nie z antyfederalistycznymi egoistami, przeciwnikami
swietlanej przysztosci narodu, wrogami Ameryki3. Jak skonstatowat skrywajacy
sie za pseudonimem Centinel Samuel Bryan - antyfederalistyczny pamfleci-

T R. H. Brown, Redeeming the Republic: Federalists, Taxation, and the Origins of the
Constitution, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London 1993, s. 214.

2 M. J. Klarman, The Framers’s Coup: The Making of the United States Constitution, Oxford
University Press, New York 2016, s. 399.

3 J.T. Main, The Antifederalists. Critics of the Constitution 1781-1788, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1961, s. viii; M. J. Faber, An Anti-federalist Constitution: The
Development of Dissent in the Ratification Debates, University Press of Kansas, Lawrence
2019, s. 4.
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sta — Magia wielkich nazwisk, utuda ktamstwa, ttumienie informacdji, fatszywe
informacje i oszustwa byly narzedziami tego czesciowego sukcesu i filarami, na
ktdrych dotychczas wzniesiono strukture tyranii. Te wpltywowe narzedzia, gazety
z nielicznymi wyjqtkami, zostaty poswiecone sprawie despotyzmu*.

Podobnie dzisiaj, przeciwnicy europejskiego superpanstwa raczeni sg epi-
tetami odwotujgcymi sie do zbiorowych przesadéw, bedac w najlepszym razie
skrajng prawicq, a najgorszym zas razie faszystami. Brzmi to niedorzecznie, gdy
epitetami tymi obdarza sie formacje polityczne, ktére z prawica maja niewiele
wspdlnego, a jedyne, co rézni ich od unijnego mainstreamu to na przyktad
nieco wieksze, chocby jedynie werbalne, przywigzanie do narodowej suwe-
rennosci (PiS, czy francuskie Zjednoczenie Narodowe).

Antyfederalistyczna nieufnos¢ wobec scentralizowanej wtadzy
- suzurpacja” wtadzy przez Komisje Europejska

Cecha debaty konstytucyjnej byto to, ze nieufnos¢ wobec eksperymentu
filadelfijskiego odczuwali przedstawiciele wszystkich niemal grup, a ich przekréj
spoteczny zasadniczo nie odbiegat od wiasciwego zwolennikom federalistéw.
Co wiecej, do najbardziej prominentnych przeciwnikéw ratyfikacji nalezeli
wielcy okresu zatozycielskiego, zeby wspomnie¢ chociazby George’a Clin-
tona, Roberta Yatesa, Patricka Henry'ego, Samuela Adamsa, George Masona,
Richarda Henry’ego Lee, Mercy Otis Warren, Elbridge’a Gerry’ego, Melanctona
Smitha czy Luthera Martina. Wielu zwolennikéw Konstytucji wykazywato przy
tym daleko idacy sceptycyzm i obawy przed konsekwencjami przyjecia Kon-
stytucji, dlatego Edmund Randolph, czy John Hanckock gtosowali za motywu-
jac to uniknieciem wiekszego zta. Sam James Madison, jeden z gtéwnych jej
oredownikéw i wspétautor Federalisty, bardzo szybko zorientowat sie w praw-
dziwych celach federalistéw Hamiltona, stajac na czele kongresowej opozydiji i,
wspolnie z Jeffersonem, Partii Demokratyczno-Republikanskiej, ktora przejeta
duza czes¢ antyfederalistycznej agendy.

Pokazuje to najistotniejszg ceche stanowiska przeciwnikéw rzadu federal-
nego, ktérego sednem byt strach nie przed sama Konstytucja ani ideg federali-
zmu, ale tym, czym w przysztosci (niebywale niedalekiej) sie staty. Ich gtéwnym
obszarem sprzeciwu byta bowiem gteboka niewiara w to, ze w projektowanej
wielkiej obszarowo republice da sie zachowac¢ na dtuzszg mete wolnosci indy-
widualne i korporacyjne, a stany wczesniej czy pézniej zostang ,pozarte” przez

4 Centinel XV, [w:] The Documentary History of the Ratification of the Constitution (DHRC),

vol. 16. Commentaries on the Constitution, public and private. Volume 4: 1 February to
31 March 1788, The State Historical Society of Wisconsin, Madison 1986, s. 190.
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wszechmocnego federalnego Lewiatana. A zatem albo skonsolidowany rzqd
i rozlegta republika, albo republika republik, ktora to opozycje zdefiniowat czy-
telnikom wirginijski The Impartial Examiner: Tym gentlemanom jednak - pisat
o federalistach - nalezy powiedziec, ze ich przeciwnicy zdajq sie dziatac na szer-
szej podstawie prawdziwych zasad federalnych. Zwolennicy nowego kodeksu zyczq
sobie, aby cata suwerennos¢ znalazta sie w rekach Kongresu. Nie chodzi tu o pofg-
czenie trzynastu niezaleznych standw, ale o utworzenie jednego rozlegtego impe-
rium poprzez potqczenie cafosci i zniszczenie w ten sposéb suwerennosci kazdego
z nich. Druga strona pragnie kontynuacji kazdej odrebnej suwerennosci i zalezy jej
na takim poziomie energii w rzqdzie generalnym, ktdry najsilniej scementuje unie.
Uwazajq to za jedno z najwiekszych btogostawieristw, jakie moze spotka¢ ich kraj>.

Antyfederalistom nie chodzito wiec o powofanie rzadu federalnego, ktéry
nie bedzie w stanie zrealizowa¢ postawionych przed nim celéw, lecz o to, ze
cele te identyfikowane by¢ winny przez same stany tak, aby wiadza Unii nie
przeksztatcita sie w tyranie. Nie mieli jednak ztudzen, ze proponowane zmiany
instytucjonalne wtasnie do tego doprowadzg, a swoje przewidywania opierali
na doswiadczeniu, ktérego konceptualizacji dokonat Monteskiusz - jeden z naj-
bardziej szanowanych przez pokolenie zatozycielskie filozoféw politycznych®.

Powotujac sie na jego argumenty wytozone w O duchu praw (VIII, XVI)
twierdzili bowiem, ze republikg o tak wielkim obszarze, jakim bedzie nowa
Unia, mozna bedzie zarzadza¢ jedynie $rodkami despotycznymi. Wyrazali
w ten sposéb idee, ze podstawowym celem rzucenia wyzwania Imperium
Brytyjskiemu nie byta niezaleznos¢ kolonii sama w sobie, lecz odrzucenie
despotycznej wiadzy, ktdra, jak przystato na spadkobiercéw ideologii radykal-
nych wigéw, byta dla nich najwiekszym ztem, jakie spotka¢ mogto wspélnote
polityczna. Byli wiec w pewnym sensie, jak okreslita Cecilia Kenyon, konserwa-
tystami roku 1787, a i ich przeciwnicy radykatami’, ktérzy chcieli nada¢ rewolu-
¢ji amerykanskiej zupetnie inny sens. Zamiast federalistycznej idei imperium
antyfederalisci wierzyli bowiem w site republiki, ktéra opierata sie na sile wtadz
stanowych, ktdre najlepiej reagowaty na lokalne problemy.

Dla antyfederalistow bowiem rewolucja amerykariska byla szansa nie na
stworzenie poteznego kontynentalnego imperium, o ktérym marzyt Hamilton,
z imperium takim toczyli bowiem wojne o wolnos¢, ale autentycznej, wyideali-

5 The Impartial Examiner I, [w:] DHRC, vol. 9. Ratification of the Constitution by the states:
Virginia (2), The State Historical Society of Wisconsin, Madison 1990, s. 888-889.

6 A. Kupersmith, Montesquieu and the Ideological Strain in Antifederalist Thought, [w:]
W. C. McWilliams, M. T. Gibbons (red.), The Federalists, the Antifederalists, and the American
Political Tradition, Greenwood, New York 1992, s. 47-75.

7 C. M. Kenyon, Men of Little Faith: The Anti-Federalists on the Nature of Representative
Government, «William and Mary Quarterly» 1955, vol. 12, nr 1, s. 38.
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zowanej czasem republiki, w ktérej réznorodne wspolnoty stanowe rzadzone
sa przez samych obywateli. Przyktady greckich republik, republiki rzymskiej,
czy samych kolonii amerykanskich stanowity dla nich punkt odniesienia i lep-
szg alternatywe dla scentralizowanego rzadu. Z taki modelem dziatania Amery-
kanie mieli zresztg do czynienia juz wczesniej, pod rzadami Artykutéw konfede-
racji, ktére przeprowadzity ich zwyciesko przez wojne o niepodlegtosé. Jasne,
ze posiadaty swoje wady, lecz nie skfaniaty ich one w kierunku instytucjonalnej
rewolucji, lecz reformy, podazajacej za tym co znane i dostepne, przy odrzu-
ceniu niebezpiecznych federalistycznych spekulacji. A zatem reforma, a nie
rewolucja, zwlaszcza, ze dotychczasowy system zapewniat wiekszg wrazliwos¢
wtadz stanowych na potrzeby ludu, szybsza reakcje na problemy oraz wieksza
sktonnos$¢ do podporzadkowania sie biskiej wtadzy, niz odlegtemu rzadowi
federalnemu. Podporzadkowanie ludnosci wkadzom stanom wynika z natural-
nego charakteru wspdlnot lokalnych i znajomosci cztonkéw wiadz stanowych.
Konstytucyjni sceptycy zdawali sobie sprawe z innego faktu, ktéry powi-
nien by¢ brany pod uwage takze przez tych, ktérzy dazg dzi$ do federalizacji
Unii Europejskiej, poniewaz w przypadku starego kontynentu rodzi on o wiele
dalej idace konsekwencje, niz w przypadku Ameryki. Unia powstata bowiem
z trzynastu niezaleznych kolonii, ktére powstaty jako oddzielne byty polityczne.
Mimo ze powstaty w ramach Imperium i zasiedlone byty w przewazajacej mie-
rze przez Anglikéw, ktérzy Anglikami w 100% sie czuli, to ich profil religijny,
podstawy ekonomiczne, styl zycia, lokalne prawa i obyczaje polityczne byly
czesto bardzo odmienne. Najlepszym przyktadem sg tu oczywiscie odmien-
nosci dzielgce stany Nowej Anglii i Potudnia, ktére ostatecznie zaowocowaty
gtebokimi sekcyjnymi, geograficznymi podziatami. Zwrécit na nie uwage
Tocqueville podczas swej stynnej podrézy po Ameryce, a sami Amerykanie
byli doskonale swiadomi ich istnienia. Najlepiej ujat je zas Jefferson w styn-
nym liscie do markiza de Chastellux, gdzie dokonat opisu charakteru swych
rodakéw z Old Dominion oraz przy okazji ich pétnocnych sasiadéw: Skoro juz
o tym mowa, przedstawie ci mojq koncepcje charakteru poszczegdlnych stanéw.
Na Pétnocy ludzie sq chtodni, trzeZwi, pracowici, wytrwali, niezalezni, zazdrosni
o wolnosci swoje, jak i innych, interesowni, oszukanczy, przesqdni i dwulicowi
w swojej wierze. Na Potudniu sq ognisci, namietni, leniwi, niestali, niezalezni, gor-
liwi w obronie wtasnej wolnosci, lecz depczqcy wolnosci innych, hojni, szczerzy,
bez przywiqzania i pretensji do jakiejkolwiek religii poza religiq sercas.
Oczywiscie, jak sie okazato, najwazniejsze byty fundamentalne réznice eko-
nomiczne pomiedzy przemystowa i handlowg P6tnoca, a rolniczym Potudniem,

8 To Chastellux, with Enclosure, Paris Sep. 2. 1785, [w:] The Papers of Thomas Jefferson (PT)),
vol. 8, Princeton University Press, Princeton 1953, s. 468.
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a mieszkancy starych kolonii bedg posiadali niebawem interesy odmienne od
budzacego sie Zachodu, ktéremu rewolucja amerykanska data zielone swiatto
dla ekspansji. Sam ruch antyfederalistyczny byt najlepszym dowodem gtebo-
kich podziatéw w amerykanskim spoteczenstwie, poniewaz, obok elementéw
wspodlnych, antyfederalisci w poszczegdlnych stanach réznili sie czesto bar-
dziej od siebie, niz od federalistéw. Stad powazne wsérdéd nich watpliwosci,
czy uda sie na poziomie federalnym tworzy¢ prawo, ktére sprzyja¢ bedzie
pomyslnosci wszystkich stanéw, a nie stanie sie jedynie instrumentem domi-
nacji silniejszych nad stabszymi. Demokratyczne procedury i wtadza arytme-
tyki, jak pozniej okresli wiekszosciowe mechanizmy ich spadkobierca — John
C. Calhoun - s3 jedynie instrumentami tyranii, po ktérych zastosowaniu tyran
moze niczym Pitat umy¢ rece i stwierdzi¢, ze przeciez wiekszos¢ tak chciata.
Dlatego Thomas B. Wait pisat, ze Rozlegty kontynent amerykariski nie moze by¢
dtugo poddany demokracji, jesli zostanie skonsolidowany w jeden rzqd — réwnie
dobrze mozna prébowac rzqdzi¢ piektem przez modlitwe®. Brutus natomiast —
najbardziej wyrafinowany antyfederalistyczny autor, ktérego tozsamos¢ do
dnia dzisiejszego nie zostata okreslona — powotujac sie na starozytne przyktady
twierdzit, ze Historia nie dostarcza przyktadéw wolnej republiki wielkosci Stanéw
Zjednoczonych. Republiki greckie byty niewielkie; podobnie byto z Rzymianami.
To prawda, ze z biegiem czasu rozszerzyty swoje podboje na duze terytoria kraju;
w konsekwencji zmieniono ich rzqdy z rzqdéw wolnych na najbardziej tyrariskie,
jakie kiedykolwiek istniaty na swiecie'©.

Konieczno$¢ uzgadniania rozmaitych sprzecznych intereséw musi przy-
nies¢ w konsekwencji arbitralno$¢ wtadzy, nie tyle z racji zdeprawowanego
charakteru rzadzacych (cho¢ oczywiscie réwniez), ile z uwagi na koniecznos¢
realizacji celow catosci, zwlaszcza, gdy definiowane bedg one przez centrum,
a nie peryferia. Dlatego obca, odlegfa i sztuczna wiadza federalna opierac sie
bedzie sie na przymusie nie mogac tworzy¢ praw wiasciwych dla wszystkich
czesci heteronomicznej wspdlnoty federalnej. Wierzyli, ze Konstytucja tworzy
rzad narodowy, ktéry zniszczy i ostatecznie pochtonie suwerennos¢ standw.
Melanchton Smith przewidywat, ze w konsekwencji rzqdy stanowe, pozbawione
celu i autorytetu, wkrétce stracq na znaczeniu i bedq pogardzane przez samych
ludzi. Jedyne, co pozostanie legislaturom stanowym to coroczne spotkania, aby
uchwali¢ przepisy regulujqce wysokos¢ waszych ptotéw i naprawy waszych drég''.

9 «The Historical Magazine» 1869, s. 258.

10 Brutus I, [w:] H. J. Storing (red.), The Anti-federalist. Writings by the Opponents of the
Constitution, The University of Chicago Press, Chicago-London 1985, s. 113.

1 J. Eliot, J. B. Lippincott & Co. (red.), The Debates in the Several State Conventions on the
Adoption of the Federal Constitution as Recommended by The General Convention at
Philadelphia, in 1787 (DSSC), vol. II, (1861a), Philadelphia 1861, s. 312-313.
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Antyfederalisci argumentowali wiec, ze ograniczenia uniemozliwiajgce
stanom prowadzenie niezaleznej polityki gospodarczej i fiskalnej spowodo-
watyby, ze z czasami bylyby catkowicie zdane na taske rzadu centralnego,
a administracja federalna mogtaby za pomoca srodkéw prawnych i, jesli te
zawiodg, militarnych dyktowac¢ im swoje warunki. Stracityby w ten sposéb klu-
czowe znaczenie dla ochrony ludzi przed mozliwym uciskiem ze strony rzadu
federalnego. Dlatego, pisat Agrippa, Prézno méwi¢ nam, ze powinnismy pomijac
lokalne interesy. Tylko chroniqc interesy lokalne, zachowany jest interes catosci'2.

Tyraniczny potencjat rzadu federalnego zmaterializowat sie zreszta bardzo
szybko, poprzez realizacje programu ekonomicznego Hamiltona uderzaja-
cego w rolnicze Potudnie, czy przejecie dtugéw stanowych przez Unie. Jed-
nak dopiero kryzys roku 1798 pokazat, do czego zdolny jest rzad federalny
w kwestiach ideowych, ktére dzisiaj rowniez sg przyczyng wewnetrznych
napie¢ w Unii Europejskiej. Brutalne ataki na wolnos¢ prasy, zamykanie opozy-
cyjnych gazet, stawianie przed sgdem dziennikarzy za krytyke rzadu, czy nawet
polowanie na Jeffersona przywodza na mysl analogie z prébami ograniczenia
wolnosci stowa, ktére podejmuje sie dzisiaj na poziomie instytucji unijnych.
Protekcjonistyczna polityka gospodarcza zakoriczyta sie natomiast kryzysem
nullifikacyjnym roku 1832, ktéry o maty witos nie zakonczyt sie wojng domowa.
Wybuchta ona trzy dekady pdzniej, a na ptaszczyznie konstytucyjnej przyczyna
secesji Potudnia byta obrona praw stanowych przed uzurpacja Unii.

Z podobnym, a by¢ moze nawet wiekszym, problemem zmaga sie obec-
nie Unia Europejska, w ktérej sktad wchodzi 27 panstw z populacja siegajaca
450 milionéw, dla ktérych nie sposéb znalez¢ wspdlnego, powszechnego
mianownika. W 1787 roku Stany Zjednoczone liczyty mniej niz 3 miliony
mieszkancow, potaczonych - z grubsza - kulturg polityczna, jezykiem i reli-
gia, skupionych na relatywnie niewielkim (w poréwnaniu z obecna skal3)
terytorium. Sytuacja byta wiec diametralnie r6zna, niz ta, w jakiej znajduje sie
dzisiejsza Unia Europejska. Jej cztonkéw dzieli bowiem wtasciwie wszystko,
od ekonomii, poprzez demografie, na doswiadczeniu historycznym, ktérego
nie wolno lekcewazy¢, konczac. Proby zdefiniowania wartosci europejskich sa
tylez jatowe, co kontrskuteczne, poniewaz nie wynikaja z gtebokiego wspol-
nego przezywania, lecz definicji sformutowanych przez unijne sady i biuro-
kratow. Mozna oczywiscie przywota¢ twoérczos¢ Homera, rzymska tradycja
republikanska, idee rzadéw prawa, czy tradycje chrzescijanska, lecz to nie
one sg dzisiaj jadrem europejskiego katechizmu. To bowiem, co sie proponuje,
zamiast jednoczy¢, staje sig instrumentem opresji wobec tych, ktérzy ich
aktualnie nie podzielajg, ich katalog i tres¢ zasad sg tak metne i nieokreslone,

2. Agrippa VI, w: The Anti-federalist..., s. 241.
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ze tatwo stac sie moga srodkiem legitymizacji arbitralnej wtadzy unijnych
instytucji.

Antyfederalisci i Monteskiusz nie byliby tym zdziwieni, poniewaz zarzadza-
nie tak ogromnym obszarem z tak wieloma rozbieznymi interesami z samej
natury rodzi koniecznos¢ arbitralnosci. Zwiekszenie kompetencji Unii wymusza
jej postepujaca federalizacje i odchodzenie od integralnej tresci europejskiego
projektu. Co prawda projekt traktu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
przepadt, to jednak traktat z Lizbony realizuje w istocie federalistyczng agende,
a kanclerz A. Merkel uznata go jako znaczacy krok w kierunku europejskiej
federacji. Wybuch wojny na Ukrainie stworzyt réwnoczes$nie alibi dla rozsze-
rzania kompetencji wspolnych Unii i ograniczenia wptywy gtosu panstw czton-
kowskich. Tymczasem antyfederalisci byli zawsze wrogami wojny, poniewaz
doskonale wiedzieli, ze jest ona idealng wymoéwka do zwiekszenia zakresu
wiadzy panstwa i objecia przez nig obszaréw, z ktérej nie wycofa sie juz, gdy
nadejdzie pokdj.

W przekonaniu antyfederalistéw, i tu takze trudno nie dostrzec podobienstw
z obecng sytuacjg Unii Europejskiej, utworzenie rzadu federalnego przynie-
sie rébwniez jego alienacje od rzadéw i wspdlnot stanowych oraz tworzenie
miasta federalnego, zywigcego sie jak pasozyt sokami wysysanymi ze stanow,
zaludnionego przez sprzedajnych politykéw, ktérzy dla prywatnych korzysci
sprzedali dobro tych, ktérych mieli reprezentowac. Przeciwnicy ratyfikacji byli
wyznawcami realistycznej wizji ludzkiej natury, jako potencjalnie nikczemnej,
egoistycznej, podatnej na korupcje. Rzadzacy zatem, z racji swej utomnosci,
tak jak wszyscy inni, posiadali naturalng sktonnos¢ do realizowania wtasnego
interesu, poniewaz jest to prawda potwierdzona przez nieomylne doswiadczenie
wiekéw — pisat Brutus cytujac niemalze dostownie Monteskiusza - Ze kazdy
cztowiek i kazda grupa ludzi obdarzona wtadzq jest zawsze sktonna do jej zwiek-
szania i zdobywania przewagi nad kazdq rzeczq, ktéra stoi im na drodze'3. W ich
wizjach nowy federalny rzad, podobny byt do brytyjskiego dworu — symbolu
rzadu oderwanego od ludu - rzadu, ktéry postawit na luksus i niemoralnos$¢
dworskiego zycia, a nie republikanska powsciggliwos¢ i surowosc.

Dlatego antyfederalisci zdecydowanie sprzeciwiali sie przekazaniu Unii
szerokiego zakresy kompetencji. Jesli dzis dasz za mato mocy — argumentowat
podczas konwencji ratyfikacyjnej Wirginii Patrick Henry - jutro mozesz dac jej
wiecej. Ale odwrotna teza sie nie sprawdzi. Jesli dasz zbyt duzo wtadzy dzisiaj,
mozesz jej jutro nie odzyskac, bo takie jutro nigdy nie nadejdzie'*.

13 Brutus I, w: The Anti-federalist..., s. 112.

14 ). Eliot, J. B. Lippincott & Co. (red.), The Debates in the Several State Conventions on the
Adoption of the Federal Constitution as Recommended by The General Convention at
Philadelphia, in 1787 (DSSC), vol. llI, (1861b), Philadelphia 1861, s. 385.
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Antyfederalisci byli wiec zwolennikami pozostawienia jak najwiekszego
zakresu kompetencji w rekach wtadz lokalnych, gdzie relacje deputowany-
-wyborca oparte sg na osobistej czasem znajomosci, a ten ostatni jest w sta-
nie prawidtowo rozpoznac i oceni¢ dziatania pierwszego. Tymczasem rzad
w Waszyngtonie oferujgc deputowanym liczne synekury i korzysci zerwie ich
lojalnos¢ z lokalnymi wspdélnotami i zwigze ich z federalnym molochem. Jest
to cecha kazdego miasta federalnego, takze Brukseli, ktéra postrzegana
jest czesto jako oderwana od reszty Europy, a eurokraci zdaja sie by¢ catko-
wicie obojetni na postulaty formutowane przez Europejczykédw. Dzieje sie
zatem doktadnie to, przed czym ostrzegali antyfederalisci. Sami przewaznie
nie byli demokratami (jesli rozumie¢ przez to bezrefleksyjnych zwolennikéw
rzadéw wiekszosci), lecz, mimo odwotywania sie czasem do plebejskich sen-
tymentow, przede wszystkim republikanami, a najwazniejszym przedmiotem
ich politycznej fobii byto ustanowienie rzadow sztucznej arystokracji pienigdza
i wptywoéw. Oczywiscie nie w wymiarze formalnym, wobec zagwarantowanej
wszystkim réwnosci wobec prawa, ale na ptaszczyznie faktycznej, poprzez
wyodrebnienie sie ze spoteczenstwa grupy monopolizujacej obszar polityki,
tworzacej kaste, oddzielong od spoteczenstwa. Antyfederalisci zaliczali do niej
gubernatoréw, cztonkéw Kongresu kontynentalnego, senatoréw stanowych,
najwazniejszych urzednikéw unii i wielkich wtascicieli ziemskich, tworzacych
samozwanczg polityczna elite. Stworzy¢ mieli oni potezny, wrogi i odlegty
rzad federalny catkowicie wyalienowany od spoteczenstwa i jego potrzeb.
Konsekwencja miata by¢ biurokratyzacja i militaryzacja wiadzy, ktéra finanso-
wana bedzie z podatkéw bezposrednich naktadanych na obywateli. Stworzy
sie w ten sposob federalna nomenklatura, posiadajaca wtasne cele, interesy
i dazenia.

O to samo dzisiaj oskarzana jest brukselska biurokracja, ktéra stworzyta
arystokratyczny niemal system, w ktérym niewielka liczba ludzi z szefem
Komisji Europejskiej na szczycie, sprawuje ogromna wifadze nad rozlegta
Unia. Wielu z tych decydentéw postrzeganych jest jako nieodpowiedzial-
nych i niezainteresowanych troskami tych, ktérzy podlegaja tworzonym rzez
nich prawom, Komisja dziata bowiem w oparciu o zatozenie, ze rzady eks-
pertdw moga przynies¢ Unii najwieksze korzysci. Procedury demokratyczne
maja zatem jedynie charakter legitymizacyjny dla rzadéw samozwanczej
elity, ktdra lepiej wie, czego ludzie powinni chcie¢. Mamy wiec do czynienia
z systemem instytucjonalnym, ktérego mechanika oparta jest na zatoze-
niu identycznym z tym jakie projektowat dla Ameryki Hamilton. Wierzyt on
bowiem, podobnie jak inni federalisci, w opinie i osad arystokracji i réwno-
czednie brak koniecznych do sprawowania wtadzy kompetencji intelektual-
nych u zwyktego cztowieka. Tylko wybrani i najlepsi sa w stanie zapewnic site,
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energie, roztropnos$¢ scentralizowanego rzadu, ktéry dbat bedzie o dobro
wspolne’s,

Z tego powodu przekonaniu o zdeprawowaniu ludzkiej natury towarzyszyta
u niego, wtasciwa dla wszystkich federalistow, graniczaca z obrzydzeniem nie-
chec do czystej demokracji i wszelkich form wiekszosciowego ludowtadztwa.
Stosunek Hamiltona i reszty federalistycznych kompanionéw do demokragji
wymownie obrazuje sytuacja relacjonowana w pamietnikach sedziego The-
ophilusa Parsonsa: Pewien dzentelmen, ktérego imienia nigdy nie poznatem, byt
gorliwym ,przyjacielem ludu” i z wielkim entuzjazmem opowiadat o chwalebnej
przysztosci, jaka wéwczas otwierata sie przed tym nowo narodzonym narodem
i przepowiadat trwatos¢ naszych instytucji dzieki czystosci i inteligencji ludzi, ich
uniezaleznienia od egoizmu i uprzedzen, ich oSwieconemu umitowaniu wolnosci
itd. Alexander Hamilton byt wsréd gosci, a gdy jego cierpliwos¢ nieco sie wyczer-
pata odpowiedziat z naciskiem, uderzajqc dfoniq w stét: ,Pariski naréd, sir, — pariski
nardd to wielka bestia!” Znam te anegdote od przyjaciela, ktéremu opowiedziat
jq ktos, kto byt gosciem przy stole’®.

Oczywiscie trudno nie przyznac choé czeéciowej racji Hamiltonowi, pro-
blem jednak w tym, Zze podobnie jak inni federalisci uwazat sie za republi-
kanina, a nie demokrate, tymczasem Unia Europejska uzywa demokratycznej
frazeologii dla uzasadnienia rzagdéw, ktére z demokracjag maja coraz mniej
wspolnego. Przewodniczaca Komisji Europejskiej zdaje sie zapomina¢, ze to
Rada Europejska, a nie Komisja sktada sie z demokratycznie wybranych przy-
wodcoéw panstw preferujagc modus operandi polegajacy na samodzielnym
podejmowaniu decyzji, a nastepnie przedstawianiu ich jako faktéw doko-
nanych w celu wypracowania konsensusu. Miato to miejsce na przyktad, gdy
natozono cfa na import chinskich pojazdéw elektrycznych i bezwarunkowo
zatwierdzone zostaty umowy o wolnym handlu Mercosur z Ameryka tacinska.
Wywotaty one sprzeciw, poniewaz ingerowaty w interesy dwdéch najwiekszych
stolic — Berlina i Paryza, lecz pokazujag utrwalona wczesniej praktyke stosowang
wobec mniejszych i stabszych panstw. Europejski elitaryzm nie ma bowiem
charakteru republikanskiego, poniewaz dtugi taricuch odpowiedzialnosci i brak
realnych procedur wykonawczych czyni najwyzszych unijnych urzednikéw
politycznie nieodpowiedzialnymi. Odpowiedzialno$¢ prawna ma za$ miejsce
wytgcznie w sytuacji wystarczajgcej determinacji organéw $cigania panstw
cztonkowskich, ktére chca reagowac na kolejne przypadki naduzy¢ i korupcji.

5 M. P. Federici, The Political Philosophy of Alexander Hamilton, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 2012, s. 78.

6 Memoir of Theophilus Parsons, Chief Justice of the Supreme Judicial Court of Massachusetts,
Ticknor and Field, Boston 1859, s. 109-110.
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Same instytucje unijne sg w tym wzgledzie niewydajne, jak cho¢by w przy-
padku Pfizergate.

Antyfederalistyczna krytyka SN - orzecznictwo i rola TSUE

Istotnym elementem, ktéry upodabnia dzisiejsza sytuacje Unii Europejskiej
i Stanow Zjednoczonych w okresie zatozycielskim jest takze rola, jaka ustrojowo
przekazana zostata federalnej judykaturze. Antyfederalisci od poczatku zwrocili
uwage na niebezpieczenstwa dla wolnosci stanéw zwigzane z przyznanymi jej
szeroko kompetencjami. Ich przenikliwos¢ pozwolita na antycypacje dziatan
podjetych przez Marshall Court, ktére zmierzaty do marginalizacji sgdownictwa
stanowego oraz rozszerzajacej interpretacji klauzul konstytucyjnych dotycza-
cych kompetencji wtadz federalnych. Obawiano sie bowiem powszechnie, ze
w sytuacji, gdy zastrzezono federalnej judykaturze prawo interpretowania Kon-
stytucji, bedzie ona w oczywisty sposéb faworyzowad rzad centralny. Mogto
by¢ to tym bardziej niebezpieczne, ze nie przewidywata ona mechanizméw
przeciwdziatania potencjalnym naduzyciom. W systemie brytyjskim Izba
Lordéw mogta uchyli¢ orzeczenia sagdéw, a w Ameryce wiekszo$¢ legislatur
posiadata mozliwo$¢ uchylenia orzeczen sagdéw stanowych. Dlatego, jak prze-
widywat Brutus, (...) opinie Sqdu Najwyzszego, jakiekolwiek by one nie byty, bedq
miaty moc obowiqzujqcego prawa'’. Ten wnikliwy antyfederalista pisat rowniez
profetycznie: Wtadza sqdownicza bedzie dziatata w sposéb najpewniejszy, lecz
cichy i niezauwazalny, zgodnie z oczywistq tendencjq konstytucji: mam na mysli
catkowite obalenie wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sqdowniczej poszcze-
gdlnych standw. Kazde orzeczenie Sqdu Najwyzszego dotyczqce jakiejkolwiek
kwestii, ktéra moze wyniknq¢ z natury i zakresu rzqdu generalnego, bedzie miato
wplyw na granice jurysdykcji stanéw. W miare jak pierwszy bedzie rozszerza¢
swoje uprawnienia, uprawnienia tych drugich bedq ograniczone. To, ze wtadza
sgdownicza Standw Zjednoczonych bedzie zdecydowanie sktaniac sie ku rzgdowi
generalnemu i bedzie udziela¢ takich wyjasnien konstytucji, ktére sprzyjac¢ bedq
rozszerzeniu jej jurysdykcji, jest bardzo oczywiste z wielu wzgledéw. (...) Sama
konstytucja stanowczo wspiera taki sposob interpretacji. Wiekszos¢ artykutéw
tego systemu, ktdre przekazujq uprawnienia o duzym znaczeniu jest uimowana
w kategoriach ogdlnych i nieokreslonych, ktdre sq albo niejednoznaczne, albo
wymagajq dtugich definicji, aby odstonic¢ zakres ich znaczenia. (...) Konstytucja

17 Brutus XI, w: The Anti-federalist..., s. 165.
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nie tylko usprawiedliwi sqdy sktaniajqce sie do takiego sposobu jej wyjasniania, ale
same bedq one zainteresowane wykorzystaniem tej swobody interpretacyjnej's.

Jego przewidywania ziscity sie, gdy w 1801 roku przewodnictwo Sadu Naj-
wyzszego objat John Marshall, ktéry z kierowanej przez siebie instytucji uczy-
nit, jak skonstatowat Jefferson, ostatnig twierdze federalistow'®. Po dwudziestu
latach obserwacji jego dziatalnosci autor Deklaracji Niepodlegtosci ze zgroza
stwierdzit, ze Sqdownictwo Stanéw Zjednoczonych to subtelny korpus saperéw
i gérnikéw, ktérzy nieustannie pracujq pod ziemiq, aby podkopac¢ fundamenty
naszej skonfederowanej republiki. Interpretujq naszq Konstytucje od koordynacji
rzqdu ogélnego i stanowego w kierunku jednego rzqdu ogdlnego i najwyzszego?0.
Byt to komentarz do dziatan federalnej judykatury, ktéra czynita wszystko,
by zablokowa¢ rewolucje roku 1800 oraz pdzniejsze dziatania republikanéw
zmierzajace do przywrdcenia roli stanéw w strukturze Unii. Uznawat bowiem
sedziokracje za ustrojowq aberracje, ktéra wroga jest republikanskiemu credo
opartemu na odpowiedzialnosci urzednikéw i prymacie suwerennej woli ludu.

Czynit wiec to samo, co przeciwnicy nowych rél sgdéw europejskich, jakie
przewidziane s dla nich w traktacie z Lizbony. Przyznat on bowiem Trybuna-
towi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prawo kontroli legalnosci aktéw Rady
Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmio-
tow trzecich, oraz organéw i jednostek organizacyjnych Unii, ktore zmierzaja
do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich (art. 263 TFUE). Poza tym
Trybunat uzyskat prawo rozpatrywania skarg na zaniechanie dziatania przez
Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii. Przede wszystkim
za$ osoby fizyczne i prawne moga w petnym zakresie korzysta¢ z prawa do
wnoszenia skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci na zaniechanie dziatania przez
Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii (art. 265 TFUE).
W ten sposdb jego rola ustrojowa upodobnita sie do tej, jaka sprawuje w Sta-
nach Zjednoczonych Sad Najwyzszy, nie bez przyczyny nazywany ciggle obra-
dujgcqg konwencjq konstytucyjng. Jego rola, podobnie jak jego amerykanskiego
odpowiednika ma polegac wiec na interpretacji prawa oraz kontroli legalnosci
dziatan podejmowanych przez pozostate organy wtadzy panstwowej i unijnej
oraz ksztattowanie podstawowych zasad prawnych, politycznych, spotecznych
i gospodarczych Unii Europejskiej?!.

18 Tamze, s. 165-166.

19 To John Dickinson, Washington Dec. 19. 1801, [w:] PTJ, vol. 36, Princeton University Press,
Princeton 2009, s. 165-166.

20 To Thomas Ritchie, Monticello Dec. 25. 1820, [w:] PTJ, vol. 16, Princeton University Press,
Princeton 1961, s. 482.

21 ). Helios, Sedziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekscie dziatalnosci interpretacyjnej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [w:] A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.),
Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, Wroctaw 2014, s. 183-184.
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Genetycznie dotkniety jest wiec przypadtoscia swojego amerykanskiego
odpowiednika, a zatem tendencja do takiej interpretacji prawa, ktéra w isto-
cie jest dziatalnoscig prawotworcza. Poprzez aktywnos¢ ultra vires organ, ktory
pierwotnie powotany zostat do ograniczania wiadczych ambicji innych orga-
noéw UE i zapewnienia rownowagi miedzy panstwem a UE w celu realizagji
zasady subsydiarnosci, stat sie dzi$ gtéwna sita napedowa procesu rozciggania
kompetencji UE22,

To przejscie od interpretacji do aktywizmu budzi¢ moze szczegdlny nie-
pokdj w kontekscie amerykanskich doswiadczen, gdzie wiele norm stato sie
prawem w wyniku takiej wtasnie dziatalnosci Sagdu Najwyzszego. Oczywiscie
wynika to ze specyfiki common law, lecz dzisiaj prawo unijne czesto opisuje
sie w podobny, oparty na precedensie, sposéb. Zreszta juz wczedniej wiekszos¢
zasad okreslajacych cechy prawa Unii Europejskiej zostato wyksztatconych
w drodze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
przede wszystkim zasada pierwszeristwa (Van Gend en Loos przeciwko Neder-
landse Administratie der Belastingen, Costa przeciwko ENEL, Internationale Han-
delsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Fut-
termittel, Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA),
ktéra nie posiada podstawy traktatowej, a skodyfikowana by¢ miata dopiero
w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy (art. 1-6).

Na tym przyktadzie dostrzec mozna ogdlng tendencje polegajaca na
wyprzedzajqgcym charakterze orzecznictwa Trybunatu, ktérego orzeczenia sta-
waty sie pdzniej podstawa rewizji traktatéow. W tym sensie pogtebienie inte-
gracji europejskiej odbywa sie poprzez kreacyjng wtadze sedziéw, bez udziatu
instytucji krajowych, ktére same podporzadkowane sg unijnemu orzecznictwu.
A zatem to nie suwerenne decyzje panstw cztonkowskich sg motorem zmian
instytucjonalno-prawnych, lecz wola kilkudziesieciu nieodpowiedzialnych poli-
tycznie sedziéw23. Trybunat nie jest juz zatem organem czysto orzeczniczym,
lecz wzorem amerykanskiego pierwowzoru, ciatem jak najbardziej politycz-
nym, ktéry dodatkowo prowadzi konsekwentnie polityke zmierzajacg w kie-
runku federalizacji. W tym miejscu warto przypomnie¢ argumenty amerykan-
skich przeciwnikéw skonsolidowanego rzadu federalnego, ktérzy odmawiali
Sadowi Najwyzszemu prawa do interpretacji Konstytucji, poniewaz jako organ
federalny sam byt posrednio strong sporu.

22 M. Muszynski, Dziatanie TSUE ultra vires a Trybunat Konstytucyjny RP, «Prokuratura
i Prawo» 2022, nr 9, s. 16.

23 A. Grimmel, Judicial Interpretation or Judicial Activism?: The Legacy of Rationalism in the
Studies of the European Court of Justice, «<European Law Journal» 2012, nr 18(4), s. 523;
J.-M. Josselin, A. Marciano, How the court made a federation of the EU, <The Review of
International Organizations» 2007, vol. 2, issue 1, s. 59-75.
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Rekapitulacja

Tak jak wskazatem na poczatku, jednym z celéw tej krétkiej analizy byta
rehabilitacja antyfederalistéw, ktdrzy zepchnieci zostali na margines pamieci
historycznej, poprzez bezkrytyczne przyjecie za dobrag monete narracji ich fede-
ralistycznych adwersarzy. Jesli jednak uwaznie przyjrze¢ sie historii politycznej
i konstytucyjnej Stanéw Zjednoczonych to jest doktadnie odwrotnie, niz przed-
stawia to oficjalna narracja. Antyfederalisci stanowili bowiem bardzo istotny ele-
ment Partii Demokratyczno-Republikanskiej, ktéra rzucita wyzwanie Partii Fede-
ralistycznej. Obok dawnych antyfederalistow jej szeregi zasili dawni zwolennicy
ratyfikacji, w tym przede wszystkim Madison i Jefferson, ktérzy staneli na jej
czele. Zjednoczyta ich wszystkich idea obrony kompromisu konstytucyjnego
naruszonego przez Hamiltonistéw pragnacych budowy panstwa-Lewiatana.

W wyborach roku 1800 republikanie nie tylko zwyciezyli, lecz dokonali
w istocie politycznej anihilacji swoich przeciwnikéw. Amerykanie opowiedzieli
sie bowiem za dawng antyfederalistyczng agenda odrzucajac, przynajmniej
na jakis czas, model superpanstwa, ktére sita ma zgnie$¢ wtadze stanowe. Jak
napisat jeden z najwiekszych znawcéw tematu — Gorgon Wood - Wydaje sie, ze
antyfederalisci na zawsze skazani na przegranq pominieci przez historie i wiecznie
zhanbieni przez swdj sprzeciw wobec najwiekszego osiqgniecia konstytucyjnego
w historii naszego narodu. Ale moze Zle to wszystko zrozumielismy. Moze federa-
lisci weale nie byli ludzmi przysztosci. Moze to antyfederalisci naprawde widzieli
najlepiej i najdalej. Czy to mozliwe, Ze wszyscy ci oryginalni, odwazni i daleko-
wzroczni federalisci patrzyli nie na to, co nadchodzi, ale na to, co przemija? By¢
moze nalezatoby odwrdcic role uczestnikdéw sporu o konstytucje lat 1787-178824,

Dzieki zwyciestwu republikanéw, ktérzy na kolejne dekady opanowali Biaty
Dom, byto mozliwe zachowanie wielkiego ambitnego projektu i by¢ moze jest
to pouczajyca lekcja dla dzisiejszych Europejczykéw. Przeciwnicy przeksztatce-
nia Unii Europejskiej w superpanstwo nie sg wrogami integracji, lecz tego w co
przeksztatcit sie ambitny i dobroczynny dla Europy projekt. Mozna powiedzie¢,
Ze sg europejskimi integrystami, tak samo, jak po ratyfikacji konstytucyjnymi
integrystami stali sie antyfederalisci. Pragng bowiem zachowania tego, co
lezato u podstaw zamystu Schumana, Monneta i Adenauera, przy odrzuceniu
totalitarnych ambicji Spinellego, Rossiego i Colorniego?>. Zamiast wspdlnego
rynku, trzech wolnosci i wspdlnej strefy ekonomicznego dobrobytu mamy

24 G.S.Wood, Interests and Disinterestedness in the Making of the Constitution, [w:] R. Beeman,
S. Botein, E. C. Carter Il (red.), Beyond Confederation: Origins of the Constitution and
American National Identity, The University of North Carolina Press, Chapel Hil & London
1987, s. 69-70.

25 Utopia z Ventotene, «Teologia Polityczna co tydzien» 2016, nr 25.
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dzi$ bowiem do czynienia z biurokratycznym molochem uzywajacym wobec
cztonkéw ekonomicznego i politycznego szantazu, korumpujacego krajowych
europostéw, dla ktérych mandat eurodeputowanego jest szczytem politycz-
nych ambicji, ktéry niszczy Europe ekonomicznie i kulturowo absurdalnymi
celami klimatycznymi i ideologicznymi.

O ile raporty Hamiltona dotyczace handlu i przemystu miaty uczyni¢ z Ame-
ryki potege ekonomiczng, to obecne projekty eurobiurokatéw prowadza Unie
w kierunku stania sie skansenem odwiedzamy przez bogatych turystow z Ame-
ryki i Chin. Celem Manifestu z Ventotene, obok likwidacji paristw narodowych, jest
bowiem likwidacja lub zasadnicze ograniczenie wtasnosci prywatnej, czyli to, co
zawsze skutkowato biedgq i zapasciag gospodarcza. Bedzie to — przewidywat takze
Spinelli — stabilne paristwo federalne, dysponujqce europejskq armiq w miejsce wojsk
narodowych. Nieodwotalnie pokonane zostanie dqzenie do gospodarczej samowy-
starczalnosci poszczegdlnych krajow — kregostup reziméw totalitarnych. Paristwo to
wyposazone bedzie w organy i narzedzia pozwalajqce na wyegzekwowanie w sfede-
rowanych paristwach uchwat stuzqcych utrzymaniu wspdlnego porzqdku?.

Dlatego by¢ dzisiaj prawdziwym Europejczykiem to by¢ jak amerykanski
antyfederalista i przyja¢ za motto swoich dziatan przemoéwienie inauguracyjne
Jeffersona, ktére wyznaczyto kierunki rozwoju republiki, ktére ostatecznie
okazaty sie dla niej zbawienne. Celami tymi miaty by¢ Réwna i rzetelna spra-
wiedliwos¢ dla wszystkich ludzi, niezaleznie od stanu lub przekonan, religijnych
lub politycznych; pokdj, handel i uczciwa przyjazi ze wszystkimi narodami, nie
zawieranie sojuszy z zadnym; poparcie rzqdéw stanowych we wszystkich ich
uprawnieniach, jako najbardziej kompetentnych do administracji dla naszych
spraw wewnetrznych i najpewniejszych bastionéw przeciwko tendencjom anty-
republikariskim, (...) zazdrosna troska o prawa wyborcze luduy, (...), oszczednos¢
wydatkdw publicznych, (...) uczciwe sptacanie naszych dtugéw i swiete dochowa-
nie wiary publicznej; zachecanie do rolnictwa i handlu, (...) rozpowszechnianie
informacdji i Sciganie wszystkich naduzyc, (...), wolnosc religijna, wolnos¢ prasy
i wolnos¢ osobista pod ochrong habeas corpus?’.
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