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Wprowadzenie

Celem prezentowanego artykutu jest nakreslenie pewnego kierunku
myslenia — przedstawienie zarysu interpretacji dotyczacej kwestii ztozonych
i nieoczywistych. Ich wyczerpujaca charakterystyka zajmowataby miejsce
wykraczajace daleko poza ramy najszerzej nawet zakrojonego artykutu nauko-
wego. Przekazane uwagi nalezy traktowac jako prébe ustalenia punktu wyjscia
w dyskusji, ktéra dotyczy¢ powinna rozumienia demokracji i najgtebiej ukry-
tych mechanizmoéw, ktére spowodowaty jej kryzys!.

Przesilenie

Popadlismy w tarapaty - od dtuzszego czasu moéwimy o kryzysie demo-
kracji. Coraz wyraznie daje o sobie zna¢ malejace zaufanie do trwatosci zasad,
ktére uksztattowaty jej podstawy. Mozna rzec, iz arche demokracji traci swoj
blask w zamecie, ktéry wytwarza szamotanina pozorujagca obrone demokra-
tycznej tradycji. Podejmujac te kwestie mozemy zastanawiad sie zaréwno nad
specyficznym klimatem opinii, jak tez nad przekonaniami uksztattowanymi
na obszarach dyskurséw naukowych2. Coraz czesciej méwimy o zagrozeniach
zwigzanych z ekspansjg populizmu. Nierzadko podnoszona jest tez kwestia
rosnacej popularnosci pogladéw i sympatii bedacych przyktadem ideologicz-
nego rezonansu — odzwierciedlajacych trwatos¢ wzorca faszystowskiego3.

Czy powinnismy by¢ zaskoczeni? Czy nagle, nieoczekiwanie, przezywamy
wstrzas, ktdéry mozna postrzegac¢ jako swoistg ,utrate niewinnosci”? Taka
postawe — jak sie wydaje — mogtfaby ttumaczy¢ jedynie gteboka hipokryzja,
albo gteboka niewiedza. Z demokracjg — mam na mysli demokracje nowocze-
sng — mamy zmartwienia wtasciwie juz od momentu jej narodzin. Najlepsza
(wciaz niepokonana) praca na temat nowoczesnej demokracji — rozprawa Ale-

1 Szersze wyjasnienia dotyczace wagi modelu interpretacyjnego w ksztattowaniu
poznawczych horyzontéw nauki o polityce znalez¢ mozna w: S. Filipowicz, Interpretacja
i pytanie o podstawy poznania (w dziedzinie myslenia o polityce), [w:] S. Filipowicz,
M. Kassner, Nauki o polityce i zagadnienie interpretacji, Warszawa 2023.

2 Przyktadem zaniepokojenia szerszej opinii moze by¢ osobny zeszyt magazynu «Foreign
Affairs», ktoéry podejmujac — w numerze May/June 2018 - analize kryzysu juz na okfadce
postuguje sie znamiennym tytutem/pytaniem - Is Democracy Dying. A Global Report;
erozje instytucji tworzacych osnowe demokracji i jej szkielet przedstawia P. Mair, Ruling
the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London-New York 2013.

3 Klarowna analiza tych tendencji: P. Mason, How to Stop Fascism. History - Ideology —
Resistance, Allen Lane 2021, a takze: E. Traverso, Nowe oblicza faszyzmu, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2020.
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xisa de Tocqueville’a «<O demokracji w Ameryce» — nie pozostawia co do tego
najmniejszych watpliwosci.

Tocqueville podejmuje kwestie majaca znaczenie zasadnicze — zastanawia
sie nad tym, jak bardzo realia amerykanskiej demokracji odbiegajg od prze-
widywan dotyczacych wolnosci i rzadéw rozumu, zakorzenionych w tradycji
Oswiecenia. Jego spostrzezenia odstaniaja watpliwosci uderzajace w podstawy
optymizmu opartego na ideologicznych deklaracjach. Pojecie ,tagodnego
despotyzmu’; ktérego Tocqueville uzywa, jego obiekcje dotyczace rzeczywistej
roli opinii publicznej, ktéra - jak uwaza — zaprzecza wszelkim wymogom wol-
nosci myslenia i wolnosci stowa, zwrécenie uwagi na fundamentalny konflikt
wolnosci i réwnosci, to przyktady dociekliwosci, ktore i dzis maja ogromny
potencjat heurystyczny.

We wstepie do swego dzieta, zastanawiajac sie nad procesem przemian ini-
cjujacych narodziny demokracji, Tocqueville sktada znamienne oswiadczenie —
przyznaje, ze rozprawa ,zostata napisana pod naciskiem jakiegos religijnego
leku’, a wiec fundamentalnego niepokoju wynikajacego z braku pewnosci, co
do charakteru dokonujacego sie przetomu. Tocqueville nie patat optymizmem.
Niepokoita go intelektualna bezradnos¢ wtasnych czaséw —,Nowemu $wiatu -
podkreslat — potrzebna jest nowa wiedza polityczna”. Tymczasem, wiedza epoki
tkwi w schematach retrospekcji — anachroniczne nawyki myslenia nie utatwiaja
trafnej oceny zaistniatego zwrotu. Tocqueville pisat — ,Umieszczeni posrodku
wartkiej rzeki uporczywie zatrzymujemy wzrok na ruinach widocznych jeszcze
na brzegu, podczas gdy prad znosi nas ku otchtani”.

Tak byto w wieku XIX - jak jest dzisiaj? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze coraz
trudniej radzimy sobie z doswiadczeniem, ktére obdarzylismy mianem ,kry-
zysu demokracji”. Wydarzenia nabieraja tempa, swiat przyspiesza. Tok zdarzen
podkopuje poczucie pewnosci siebie, ktére uksztattowaty dekady samozado-
wolenia. Dobitnie swiadczy o tym bezradnos¢, ktéra spowodowato odwréce-
nie politycznej koniunktury zwigzane ze zwyciestwem Donalda Trumpa.

Poruszamy sie po omacku, uzywajac wattego $wiatta, ktérego uzycza nam
wiara w niezachwiang moc zasad — uzyjmy tu nieco prowokujgcego okresle-
nia — ancien régime’u. Bardzo czesto rzetelny namyst zastepuje swiatopogla-
dowa emfaza znajdujac swoéj wyraz w entuzjastycznym (i dogmatycznym)
zaangazowaniu po stronie ,liberalizmu” Jaki sens majg slogany pietnujace
Donalda Trumpa jako ,faszyste”? Swoista anatema, ktérg natozyli liberatowie”,
oznacza w istocie sprzeciw wobec historycznej dywersyfikacji trendéw ksztat-
tujacych oblicze demokratycznej polityki. Amerykarnska autorka Claire Potter,

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przet. B. Janicka i M. Krél, Krakéw-
Warszawa 1996, s. 9.
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zwigzana z The New School of Social Research w Nowym Yorku, komentujac
wyniki wyboréw, podkresla: ,Dzisiaj widzimy wyrazniej, ze cos$ sie stato, co$
sie dramatycznie zmienito w naszym kraju. Widzimy, ze ci, ktérzy gtosowali na
Trumpa w 2016 roku, oddali na niego swoje gtosy réwniez w 2020 i 2024 roku,
co wiecej dzisiaj jego elektorat stat sie liczniejszy w poréwnaniu do wczesniej-
szych wyboréw. To, co uwazatam za aberracje, przestato by¢ czyms, co moge
traktowac jako chwilowe zjawisko. Jest to tendencja, ktéra ma gtebsze uza-
sadnienie”.

Jaka wartos¢ ma zatem egzaltowana, moralizatorska krytyka Donalda
Trumpa, ktérej dzwignig s pojecia faszyzmu i populizmu? Czy nie jest ona
w istocie Swiadectwem bezradnosci oznaczajacej zastapienie znajomosci rze-
czy ekskomunika? Jakie znaczenie moze mie¢ dyskurs przypominajacy ideolo-
giczne egzorcyzmy?

Uzywajac frazy Tocqueville’a postawmy w tym miejscu wazne pytanie — czy
nas takze ,prad znosi ku otchfani”? Czy takze my, stojac na brzegu rwacej rzeki,
,zatrzymujemy wzrok na ruinach”? Zastanéwmy sie — by¢ moze potrzebna jest
jednak jakas ,nowa wiedza o polityce”? Myslenie retrospektywne — oparte na
replikach zastanego jezyka — niewiele nam pomoze. Usuwa z pola widzenia
pytanie najistotniejsze — pytanie o sens zmiany. W nawiasie zaznaczmy - zadna
zmiana historyczna nie powinna by¢ zaliczana do kategorii anomalii, takie
nastawienie jest poznawczo bezptodne. Odnoszac sie do fenomenu egzorcy-
zmow ideologicznych, o ktérych byta mowa powyzej, zaznaczmy — utrwalaja
one po prostu iluzje ,konca historii”. Co wynika z napietnowania Donalda
Trumpa jako apostaty — co oznacza emfaza ukazujaca go jako zdrajce ,praw-
dziwej” wiary? Czy wszystkim wyborcom Trumpa mamy przypisa¢ zdrade idei?
Jaki sens miatby takie konkluzje?

Blaski ancien régime’u - diagnoza demokracji
i diagnoza nowoczesnosci

Mowiac o zwyciestwie Donalda Trumpa zastanawiamy sie nad kryzysem
liberalizmu. Przyjmujemy — i stusznie - iz liberalny kanon wartosci ksztattuje
podstawy demokracji rozumianej jako ustréj wolnosci. Skupiajac uwage na
.fenomenie Donalda Trumpa” postawmy wszakze nastepujace pytanie — czy
nasze rozumienie liberalnej demokracji nie jest przejawem ideologicznej
emfazy, ktéra wykluczy¢ ma wszelkie wahania? By¢ moze, z tego wilasnie

5 C(laire Potter w rozmowie z Adamem Reichardtem, «Przeglad Polityczny» 2024,
nr 187/188, s. 35.
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powodu pojawia sie dzisiaj zaskoczenie, ktére prébujemy pokonaé przy
pomocy egzorcyzmow?

Wyjatkowo sumiennym i przenikliwym diagnosta nowoczesnosci byt Fry-
deryk Nietzscheb. W jego tomie Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mtotem
odnajdziemy bardzo interesujaca interpretacje liberalizmu (rozumianego jako
pewien nurt zycia, jako nurt europejskiej historii) mogaca zréwnowazy¢ — jak
sie wydaje - nasza sktonnos¢ do ,zatrzymywania wzroku na ruinach”.

Nietzsche przekonuje, iz wiare w powotanie liberalizmu uksztattowaty ztu-
dzenia. Méwiac o,,zmierzchu bozyszcz” odnosi sie do paradokséw wprawiajacej
w ruch mechanizm permanentnego niweczenia epoki nihilizmu?. Przekonuje,
iz znamiennym rysem nowoczesnosci statfa sie idolatria. Kult bozyszcz ma jed-
nak — by tak rzec - ,podwadjne ostrze”. W epoce ,$Smierci Boga” powstajg wcigz
nowe ottarze ludzkiej pychy — w tym samym nieubfaganym tempie obracaja
sie one jednak wniwecz. Syndrom ,zmierzchu bozyszcz” - szybkie narodziny
i szybki upadek kultéw kompensujacych odczucie pustki — oznacza w istocie
nieustanng projekcje fikcji: fabrykowanie pozoréw rzeczywistosci. ,Wolnos¢”
nabierajaca ksztattu w przestrzeni fikcji jest jedynie wolnoscig niweczenia -
nie ma zadnej mocy ustanowienia: nihilizm oznacza nieustanne dazenie do
negowania i usuwania podstawy.

Bardzo interesujaca interpretacje demokracji, podazajac w kierunku, ktéry
uksztattowata Nietzscheanska diagnoza nowoczesnosci, przedstawit Claude
Lefort postugujac sie symbolika ,pustego miejsca”. Demokracja nowoczesna —
podkreslat Lefort - jest pozbawiona trwatej podstawy, gdyz ostateczna formuta
demokratycznego uprawomocnieni jest mozliwos¢ kwestionowania mandatu
wiadzy.,,Ze wszystkich znanych nam ustrojéw — pisat Lefort — jest ona jedynym,
w ktorym powstato wyobrazenie wiadzy ukazujacej sie jako puste miejsce”s.
Demokracja uczestniczy oczywiscie w ,kulcie bozyszcz” - obwotujac swoich
idoli. Ale ich oftarze sg bardzo kruche. Idolatria nie moze zastgpi¢ metafizyki
i teologii — bozyszcza nowoczesnosci dzielg los systemu pozwalajagcego im
wstgpi¢ na tron - to ,bogowie pustego miejsca”.

Postawmy teraz bardzo konkretne pytanie - w jaki sposéb liberalna
demokracja uczestniczy w procesie fabrykowania fikcji? Nietzsche podkresla —

6 Szeroko na ten temat zob. R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przet. D. Stroirska,
Warszawa 2003.

7 Gruntowne i precyzyjne wyjasnienie kwestii nihilizmu zob. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2,
przet. A. Gniazdowski i inni, Warszawa 1999, s. 33-50.

8 C. Lefort, O trwatosci porzqdku teologiczno-politycznego, «Przeglad Polityczny» 2012,
nr114,s. 114.

9 S. Filipowicz, Bogowie pustego miejsca. Teologia polityczna i demokracja, «Przeglad
Polityczny» 2012, nr 114, s. 84-93.
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.£poke nowoczesnga zdefiniowatem jako sprzecznos¢ fizjologiczna"10.
Nowoczesnos¢ nadaje priorytet zasadzie wolnosci, ale to tylko gra pozoréw.
W ukryciu trwa bowiem proces demobilizacji, proces usypiania, ktéry — wedle
Nietzschego - stanowi jedna z funkgcji elementarnych epoki niweczenia. Ich
bohaterem jest ,zmeczony, powoli oddychajacy robotnik, ktéry dobrodusznie
spoglada, ktéry pozwala rzeczom, by szty wtasnym trybem”. To ,typowa figura” -
LCztowiek zmierzchu, z «uspionymi dzikimi popedami», o ktérych méwi Faust”,
ktos, kto ,potrzebuje letniska”!1. A wiec, po prostu bierny uczestnik — mito$nik
wygdd nastawiony na eliminowanie wysitku i ryzyka, reprezentujacy postawe,
ktérag okreslamy dzi$ mianem konsumeryzmu.

Idac sladem spostrzezen Nietzschego, postawmy pytanie — w jaki sposéb
unikanie odpowiedzialnosci i ryzyka miatoby realizowa¢ zasade wolnosci?
Wedtug Nietzschego liberalna emfaza wolnosci tworzy w istocie fasade prze-
staniajgca biernosc i rezygnacje. W przestrzeni wygasajacych aspiracji decydu-
jacego znaczenia - jak przekonuje - nabieraja projekcje woli mocy. Taki sens
ma pozorny btogostan zwigzany z postepami wolnosci oznaczajacej zaniecha-
nie. Demokratyczna polityka - méwiac najkrocej — oparta jest ostatecznie na
relacjach sity — oznacza walke o wplywy eliminujaca przecietnos¢. W znaczeniu
politycznym wolnos¢ jest fantasmagorig - biernos¢ zostaje pozbawiona gtosu.

Na tron wstepuja idole — ,kult bozyszcz” staje sie w istocie matryca deper-
sonifikacji. Cztowiek ,potrzebujacy letniska” jest jedynie obserwatorem spek-
taklu wiadzy. Na tym wiasnie polega jego rola - poza fasada, ktérg tworzy
entuzjastyczna retoryka emancypacji i autokreacji trwa erozja — upadek zasad
wolnosci i rbwnosci.

Czy Nietzsche miat racje? Podsumowujac realia péznej nowoczesnosci,
wspotczesny komentator Byung-Chul Han méwi o ,spoteczenstwie zmecze-
nia” i ,spoteczenstwie wypalenia”l2. A wiec, proces trwa. Scene opanowat
,zmeczony robotnik” - figura symboliczna, emblemat nowoczesnosci.

Nietzscheanskie reminiscencje pozwalajg podjac¢ nastepujace pytanie: czy
nasze pojmowanie wolnosci, oznaczajace - zgodnie z logika fundamentalnych
przewartosciowan, ktérych dokonat liberalizm praw jednostki (w istocie kon-
sumpcje uprawnien) — nie oznacza uczestnictwa w kulturze fikcji? Nietzsche
podkresla — ,Czasami wartos$¢ rzeczy lezy nie w tym, co mozna dzieki niej
osiagna¢, lecz w tym, ile za nig trzeba zaptacic¢ - ile ona kosztuje”13. Jaki

10 F, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mtotem, przet. G. Sowinski, Krakéw
2000, s. 106.

M Tamze, s. 92.

12 Byung-Chul Han, Spofeczeristwo zmeczenia i inne eseje, przet. R. Pokrywka i M. Sutowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022.

13 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 101.
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zatem sens ma wolno$¢ nowoczesna? Czy jej realizacja nie oznacza odwré-
cenia fundamentalnego porzadku wynikania? Czy zgodna z logika konsume-
ryzmu pogon za utatwieniami, ktére ,wolno$¢” miataby zagwarantowa¢, nie
niweczy jej podstawy? ,Dzieki instytucjom liberalnym — czytamy w Zmierzchu
bozyszcz - za kazdym razem Swieci tryumfy zwierze stadne”. Zasady epoki -
ttumaczy Nietzsche - ktérym ,nadano range moralnosci (...) czynig cztowieka
matym, tchérzliwym, nastawionym na uciechy”4. W ten wiasnie sposéb na
scenie zjawia sie protagonista czaséw ,wolnosci”- nihilista chetpiacy sie sukce-
sami oznaczajacymi rezygnacje. Entuzjasta utatwien przekonany, ze stanat na
szczytach doskonatosci i w definitywny sposéb zrealizowat swoje powotanie.
Nietzsche nadaje mu szczegdlne imie - to ostatni cztowiek, ktos, kto nie podej-
muje juz zadnych istotnych zabiegéw — chce po prostu odpoczywaé w swoim
Jetnisku”!>. Sednem jego oczekiwan jest skuteczne dziatanie opiekunczej
wiadzy.

,Lagodny despotyzm”, uwalniajacy od ciezaru trudnych decyzji, o kto-
rym mowit Tocqueville, stat sie — o paradoksie — sygnaturg urzeczywistnionej
+wolnosci”. Pomieszanie porzadkéw oznaczania nie budzi juz zadnej refleks;ji.
Zgodnie z oczekiwaniami, wolno$¢ ma byc¢ ,wytwarzana” przez machine wta-
dzy - taka jest logika konsumeryzmu. Wolno$¢ zostata utozsamiona z artyku-
tem pierwszej potrzeby, ktéry ma byc¢ objety gwarancjami upowszechnienia.

Koniec historii (Zachodu)?

Stynna praca Francisa Fukuyamy nosita znamienny tytut — The End of History
and The Last Man. Fukuyama postawit w centrum uwagi bohatera Nietzschean-
skiego. Przy okazji zaznaczmy - w polskim przektadzie mielismy do czynienia
Z uproszczeniem zmieniajgcym w istotnym stopniu sens dziefa: ,ostatni czto-
wiek” zostat pominiety, pozostat,koniec historii”. Takie ttumaczenie sprawito, iz,
niezgodnie z intencjami Autora, na pierwszej linii widniata ,naga”, bulwersujaca
mysl, zawarta w pojeciu ,konca historii”16. Habent sua fata libelli - na poczatku
Fukuyame entuzjastycznie oklaskiwano, nastepnie dezawuowano, odsytajac
jego prace do archiwum. Archiwizacja byfa jednak - wiele na to wskazuje —
pochopna i przedwczesna.

4 Tamze.

15 Zwiezta charakterystyka tego zjawiska, U. Haase, Starting with Nietzsche, Continuum,
London-New York 2008, s. 55-64.

16 F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieror i M. Wichrowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2009.
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Zachowujac dbatos¢ o wiasciwy porzadek znaczen — podkresimy: ,koniec
historii” jest pojeciem wtdérnym - znaczenie zasadnicze ma pojecie ,ostatniego
cztowieka" ,Ostatni cztowiek” nie pragnie juz zadnych zmian, interesujg go
wytgcznie wygody i utatwienia — stawia siebie wszakze na szczycie dziejow,
widzi w sobie beneficjenta najwiekszych dobrodziejstw. W tym sensie moéwic
mozna o ,koncu historii”. Zwycieza liberalny humanizm, ktéry Nietzsche przed-
stawiat wtasnie jako ,ideologie Ostatniego Cztowieka"'’. Nowe pojecie ,cztowie-
czenstwa” funkcjonuje jako dogmat, jako nowa prawda objawiona negujaca
dramatyzm i krucho$¢ egzystencji. Staje sie ona swiecka formuta ostatecznosci
zamykajacej bieg dziejéw.

Pojecie ,konca historii” wcigz zachowuje swoj walor heurystyczny. Pozwala
zastanawiac sie nad usytuowaniem liberalnej koncepcji wolnosci i ,praw czto-
wieka” poza nurtem historii — w sferze wyobrazen ukazujacych pewng sytuacje
historyczna jako eschaton wolnosci. Stanowisko Fukuyamy - puenta zwigzana
z pojeciem ,konca historii” - nie dotyczyto biegu zdarzeh. Méwiac o ,korcu histo-
rii” Fukuyama przedstawiat aksjologie zadufania, ktérg przyswoit sobie ostatni
cztowiek - wskazywat na przeksztatcenie refleksji politycznej w eschatologie
wolnosci, oznaczajaca absolutyzowanie pewnego typ doswiadczenia historycz-
nego. W nurcie eschatologicznej emfazy liberalna koncepcja wolnosci stanie sie
formuta swiadomosci fatszywej, narzucajaca iluzje definitywnej samorealizacji,
tozsamej z urzeczywistnieniem ,praw cztowieka” W tym miejscu — podazajac
sladem Fukuyamy — powinnismy postawi¢ jednak nastepujace pytanie - czy
liberalna koncepcja praw czlowieka nie stat sie ostatecznie koncepcja praw
,ostatniego cztowieka”? Amerykanski historyk Samuel Moyn - odnotujmy to
stanowisko — program praw cztowieka obdarzyt mianem ,ostatniej utopii”18.

Czy ,koniec historii” jest juz przesgdzony? Pytanie nalezy rozwingé naste-
pujgco - czy liberalna demokracja potrafi podja¢ krytyke umozliwiajaca
odnowienie podstawy, czy tez rozstrzygajace znaczenie mie¢ bedzie presja
samozadowolenia? Zwrot oznaczajacy radykalne przewartosciowania jest —
jak sie wydaje — mato prawdopodobny. Zasada demokratycznej poprawnosci
uruchomita bowiem mechanizmy pochlebczej autoafirmacji. Powré¢my w tym
punkcie do Tocqueville'a ktéry juz w XIX wieku zauwazyt —,Sposréd wszystkich
znanych mi krajéw w Ameryce jest najmniej intelektualnej swobody i faktycz-
nej wolnosci wypowiadania sie”'9. W demokracji - jak przekonywat — decyduja-
cej wagi nabiera konformizm: ,wiara w opinie publiczng stanie sie forma religii,
a wiekszos¢ - tej religii prorokiem”20,

7 U. Haase, Starting with Nietzsche..., s. 55-64.

8 S. Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press 2010.
19 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce..., t. 1, s. 260.

20 Tamze, t. 2,s. 17.
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Czy mozna przyja¢, iz jednym z elementéw ,konca historii” jest myslenie
pochlebcze, eliminujace potrzebe krytyki naruszajacej reguty demokratycznej
poprawnosci? Czy na obszarze, ktéry wyznaczaja schematy samozadowolenia
nie nabiera ksztattu swoista ,zmowa” pochlebczej autoafirmacji? ,Molier - przy-
pomina Tocqueville - krytykowat dwor w sztukach, ktére przed nim wysta-
wiat. Ale wtadza panujaca w Stanach Zjednoczonych nie pozwala stroié z sie-
bie Zartow"?'. Ta powaga tworzy swoistg aure rzeczy dokonanych - historia
zastyga w uroczystej pozie, przybierajac posta¢ prawdy, ktdra nie moze byc
inna niz jest.

Presja demokratycznej poprawnosci wykracza zdecydowanie poza $cisle
rozumiang domene rzadzenia. Staje sie elementem obyczajéw, elementem
powszechnie uznawanej etykiety. W demokracji, uwaza Tocqueville, zte nawyki
dworactwa — zaktamania i stuzalczosci — nabierajg cech powszechnosci. ,Esprit
de cour — zaznacza - obejmuje w republikach demokratycznych szeroki krag
ludzi, zagarniajac wszystkie warstwy jednoczesnie”22. Ostatecznie, ,wiecej ludzi
stoi tam nizej pod wzgledem moralnosci’, kierujac sie ,zgota lokajskimi nawy-
kami”23,

Trudno w tej sytuacji wyobrazi¢ sobie jakas radykalng przemiane porzadku
myslenia — pochlebczos¢ staje sie regutg dominujaca. Tocqueville odnotowat —
,Niezaleznie od stawy, jaka sie cieszy, zaden pisarz nie moze unikna¢ obo-
wigzku kadzenia swym wspdtobywatelem. Wiekszos¢ zyje wiec w nieustannym
uwielbieniu samej siebie”24,

Zamykajac ten fragment rozwazan postawmy nastepujace pytanie — czy
demokracja liberalna, nadajac priorytet pojeciom wolnosci, réwnosci, praw
cztowieka - przesuwajac swoj stownik na wyzyny abstrakcji — nie tworzy
polityczno-semantycznej putapki? Czy absolutyzacja poje¢ nadrzednych nie
sprzyja manipulacjom umozliwiajagcym naduzywaniu wiadzy? Czy semantyka
prawd ostatecznych nie utrwal iluzji czasu dokonanego - z géry usprawiedli-
wiajac wszelkie intencje i praktyki zwigzane ze sprawowaniem witadzy? Czy
tyrania fatszywych znakéw nie sprzyja narodzinom tyranii s$wiatopogladowe;j
zgodnej z logika ,konca historii”?

Brytyjski filozof polityki, John Gray — podejmujac watek ,refleksji po liberali-
zmie” — przekonuje, iz struktury jezyka polityki z tatwoscia sta¢ sie moga struk-
turami fikcji. Odwotujac sie w pracy Nowe lewiatany. Refleksje po liberalizmie do
pogladéw Thomasa Hobbesa, przypomina — wedtug Hobbesa ,w postugiwaniu
sie jezykiem istoty ludzkie podobne sg do Boga” Tworzac stowa, nadajac im

21 Tamze, t. 1, s. 262.
22 Tamze, s. 263.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 262.
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znaczenia, kreuja sens wtasnego zycia — wytyczaja tor praktyk, ktdérymi rza-
dzi sita jezyka. Wiaze sie z tym jednak ukryte zagrozenie - ,Gdy pojawiaja sie
ogolne idee, stowa staja sie bardziej realne niz rzeczy”2>. To wtasnie tu zawiera
sie grozba odstgpienia, ktére moze dawac przewage prawdom urojonym.

W jakim stopniu te uwagi dotyczy¢ moga liberalizmu? W stanowisku Hob-
besa zawarta jest nauka dotyczaca wszystkich aspektéw stosowania jezyka.
Liberalizm - ktérego historia jest w oczywisty sposéb powigzana z ekspozycja
nowego stownika - nie stanowi zadnego wyjatku. Jego prawda zawarta jest
w stowach — czasami jest to prawda, ktéra sktania¢ powinna do zastanowienia.

W tym witasnie kierunku prowadzit nas Isaiah Berlin, skupiajagc uwage na
podstawach ,sakralnego” jezyka liberalizmu - zastanawiajac sie nad pojeciem
pluralizmu. Méwiac o pluralizmie Berlin stawiat w istocie najbardziej zasadnicze
pytanie dotyczace podstaw liberalnego porzadku wartosci. Czynit to w spo-
séb, ktory nie miat nic wspdlnego z konwencjonalng pochwatg pluralizmu.
Przekonywat ot6z, iz przemyslane do korica zagadnienie pluralizmu, wyklucza
przyjecie pogladu, iz istnieje nadrzedny i spéjny, ,liberalny” system warto-
$ci. Mechanizmy definitywnego uprawomocnienia podwaza bowiem zasada
Lniewspdétmiernosci” odrebnych porzadkéw wartosci. Berlin podkreslat - nie
istnieje zadna ogdlna i jednolita, ,liberalna’, koncepcja zycia - liberalizm obej-
muje systemy wartosci, ktére sobie nawzajem przecza, ktérych najogolniejsze
zasady nawzajem sie wykluczaja. Spogladajac na historie Zachodu i historie
liberalizmu, powracajagc do Machiavellego, podnosit kwestie sprzecznosci,
wykluczajacych pogodzenie chrzescijanskiego etosu pokory i ,poganskiego”
etosu autoafirmacji, ktéry symbolizowato uzywane przez Machiavellego
pojecie virt26. Ta sprzecznos$¢ uczestniczy w historii liberalizmu, pojmowa-
nego najszerzej, jako porzadek myslenia nadajacy kierunek polityce Zachodu.
Sprzecznosci jest oczywiscie wiecej, gdyz mamy do czynienia z réznymi nur-
tami liberalizmu, i z wieloma sporami dotyczacymi wartosci i ich podstaw.
Liberalny pluralizm jest wiec ostatecznie przestrzenia rozdarcia i konfliktow.
Jak nalezy rozumie¢ ,liberalizm”, skoro nie ma zadnego nadrzednego ,liberal-
nego” porzadku wartosci?’?

25 J. Gray, Nowe lewiatany. Refleksje po liberalizmie, przet. Sz. Zuchowski, Warszawa 2024,
s.291i 30.

26 |, Berlin, Oryginalnos¢ Machiavellego, [w:] Pod prqd, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan
2002, s. 96-157.

27 Na ten temat zob. G. Crowder, Isaiah Berlin. Liberty and Pluralism, Polity Press, Cambridge
2004, s. 125-147; takze, J. Tokarski, Czy liberalizm umart?, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2021.
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Pokrzywione drzewo wolnosci
- upadek Panstwa Bozego XVIll-wiecznych filozoféw

Pojeciem ,pokrzywionego drzewa cztowieczenstwa” postugiwat sie Imma-
nuel Kant wskazujgc na zawodnos¢ wszelkich préb - takze tych podejmowa-
nych przez Oswiecenie — majacych na celu uporzadkowanie ludzkiej historii.
Ambicje Oswiecenia siegaty wyzyn. Amerykanski historyk Carl Becker prze-
konywat, iz filozofowie epoki marzyli o rozprawieniu sie z niedoskonatoscia
porzadku istnienia, tworzac swojg wtasng wizje ,Panstwa Bozego”28. Osiem-
nastowieczni filozofowie — wyjasniat — ,wyczytali nowe objawienie w ksiedze
natury i zastapili nim objawienie Pisma Swietego; wykazali, ze rozum, co miato
znajdowac potwierdzenie w catej historii, jest bardziej nieomylny niz Kosciot
czy panstwo”29, Nowa prawda miata odmienic¢ $wiat. Oczekiwano, iz rozumne
prawa natury stang na strazy zgody i pomyslnosci. Amerykanska Deklaracja
Niepodlegtosci wytyczyta droge, o ktérej marzyli filozofowie.

Marzenia nie spetnity sie — liberalizm nie zrealizowat nadziei, ktére zaszcze-
pito Oswiecenie. Nie powstat porzadek pozwalajacy méwic¢ o nadrzednej wia-
dzy rozumnych prawa i racjonalnosci. Prawa okazaty sie kruche. Po zakoncze-
niu Zimnej Wojny powrécito wprawdzie oczekiwanie zwigzane z ,wyparciem
polityki przez prawo’, jak pisze Gray, przedstawiajac stanowisko ,nowego
liberalizmu”30. Polityka zachowata jednak swe przewagi — pozostata obszarem
niezgody i gmatwaniny.

Zachwiata sie tez — podkres$lmy - sama idea prawa. Stato sie to oczywiste
juz w wieku XX - teoretyk demokracji Giovanni Sartori, w swojej pracy Teoria
demokracji, zwracat uwage, iz miejsce rzagdéw prawa stopniowo zajmowaty
,rzady prawodawcow”3!. U schytku XX wieku bardzo istotny wptyw na ksztatt
dyskursu dotyczacego prawa, polityki i moralnosci wywart neopragmatyzm.

Pragmatyzm odrzucit tradycje metafizyki. Zerwanie wiezéw jezyka absolu-
tyzujgcego pojecie prawdy, oznacza¢ miato odrzucenie fikcji zwigzanej z rygo-
rami ,obiektywnosci”32. Neopragmatysci przeksztatca to stanowisko w kon-
kretnie rozumiang formute racjonalnosci praktycznej - Richard Rorty, w pracy
Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ogtasza pochwate ironicznego dystansu —
przesuwa dyskurs dotyczacy liberalizmu w strone ,liberalnej utopii”. Oznacza

28 (. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, przet. J. Ruszczkowski, Zysk
i S-ka, Poznan 2008.

29 Tamze, s. 128.

30 J. Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age, Routlege,
London-New York 1995, s. 6.

31 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski i D. Grinberg, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 394-403.

32 Szeroko na ten temat: R. Bernstein, The Pragmatic Turn, Polity Press 2010.
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to rezygnacje z oparcia, jakie zapewnita koncepcja racjonalnego uporzadkowa-
nia uwzgledniajaca zasade rzadéw prawa. Sama idea normy prawnej zostata
zakwestionowana. W liberalnym spoteczenstwie zasade prawnego przymusu
zastgpi¢ powinna - jak przyjmowat Rorty — polityka wzajemnego uznania
oparta na zasadach wrazliwosci. Swoisty kult wrazliwosci i zawigzana z nim -
pozbawiona wyraznych konturéw - koncepcja sprawiedliwosci, uderzaty bez-
posrednio w podstawy pojecia prawa. Stajac w jego obronie filozof prawa
Herbert Hart zwracat uwage na niebezpieczenistwa wynikajace z zacierania-
,r6znic rodzajowych pomiedzy regutami prawnymi i moralnymi”33. W aurze
egzaltacji, ktéorag wywotywaty radykalne przewartosciowania idei wolnosci,
fantazmaty sprawiedliwosci stawaty sie wazniejsze od pojecia prawa. Wyja-
$niajac swoj program utopii Rorty pisat — ,Celem sprawiedliwego i wolnego
spoteczeristwa jest przyzwolenie jego cztonkom na bycie tak samolubnymi,
«irracjonalnymi» i estetyzujgcymi jak im sie tylko podoba, pod warunkiem, ze
robig to na wtasny rachunek — nie krzywdzac innych”34. Rorty uwazat, iz spote-
czenstwo demokratyczne nie musi szuka¢ zadnej ,racjonalnej’, niezachwianej
podstawy?3>. Stanowisko to potwierdzit deklarujac ,pierwszenstwo demokrag;ji
wobec filozofii"36.

Widzimy wyraznie, iz w dobie pragmatystycznego zwrotu, znamiennym
rysem kultury liberalnej stato sie kwestionowanie - na przekér naukom Pla-
tona — przewag wiedzy przekraczajacej putapy opinii. Takiego przewartoscio-
wania dokonali zreszta sami liberalni filozofowie. John Rawls podkreslat -
JTwierdzono, ze filozofia polityki wyraza roszczenia do wiedzy, a roszczenie
do wiedzy jest roszczeniem do sprawowania rzagdéw”. To ulegto wszakze zasad-
niczej przemianie — Rawls zajmowat nastepujace stanowisko: ,W demokracji
autorzy z zakresu filozofii polityki maja nie wiecej autorytetu niz kazdy inny
obywatel i nie powinni sobie rosci¢ pretensji do czego$ ponad to”37. Rawls nie
jest wprawdzie przedstawicielem pragmatyzmu, ale jego poglady wyraznie
potwierdzaja credo anty-platonskiej rebelii.

Dazenie do catkowitej ,demokratyzacji” prawdy nabiera przyspieszenia —
dyskursy wiedzy zwigzane z akademicka tradycjg myslenia utracity dawne
znaczenie. Amerykanski autor Tom Nichols, analizujac wptywy Internetu, pisze

33 H. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 20.

34 R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo SPACJA,
Warszawa 1996, s. 12.

35 R.Rorty, Philosophy as science, as metaphor, and as politics, [w:] Esasays on Heidegger and
Others, Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge University Press 1991, s. 9-27.

36 R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, [w:] Obiektywnos¢, relatywizm i prawda,
Pisma filozoficzne, t. 1, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 261-293.

37 ). Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymanski, Warszawa 2010, s. 46.

24 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 77



Koniec epoki? Demokracja liberalna i mechanizm autodestrukgji

o ,$mierci wiedzy eksperckiej” - o kryzysie ,wiedzy ustanowionej” (established
knowlewdge), korzystajacej z instytucjonalnych form uprawomocnienia. Jej sta-
tus zatamat sie w systemie praktyk komunikacyjnych zwigzanych z rozwojem
Internetu38. Fukuyama przekonuje, iz jednym z najbardziej znamiennych prze-
jawow kryzysu liberalizmu stat sie upadek meta-dyskursow legitymizujacych
samga zasade liberalnego uprawomocnienia. Padty one ofiarg dekonstrukg;ji
podejmowanej przez liczne szkoty radykalnej krytyki. ,W skrajniejszych wer-
sjach - pisze Fukuyama - krytyka ta catkowicie zaprzecza mozliwosci istnienia
liberalnego ideatu racjonalnego dyskursu”3°.

W ten sposob liberalna zasada uprawomocnionej (dowiedzionej) racjonal-
nosci zostata zakwestionowana i obalona®. A zatem - czy liberalizm wyczerpat
swa zdolnos¢ legitymizowania praktyk demokratycznych? Jaki sens przybraé
moze demokratyczna polityka w dobie kryzysu liberalizmu? Czy mamy powie-
dzie¢, iz ostatecznie racje miat Richard Rorty, deklarujac, pierwszenstwo demo-
kracji wobec filozofii"? Jedli tak, w tym miejscu rysuje sie oczywiscie kolejne
pytanie — czy taka,demokracja bez zasad” nie ustanowi jednak wtasnej zasady?

Pozlacane figurki - cezaryzm i demokracja cezarystyczna

Nietzsche przekonywat, iz w dobie nihilizmu jedyna autentyczng podstawe
stwarzajg projekcje woli mocy. Wola mocy - jak przypominat Martin Heideg-
ger - jest jednoczesnie zasada poznania i zasadg dziatania - ,zasadg nowego
stanowienia wartosci”#!. Adepci woli mocy nie muszg zatem odwotywac sie
do autorytetu ,wiedzy ustanowionej” - realizujac swoje ambicje poznaja jed-
noczesnie swiat i zdobywajg nieodzowng wiedze o tym, co nalezy czynic.
Rzeczywisto$¢ ogotocona z wszelkich atrybutdéw obiektywnosci musi by¢ two-
rzona wcigz od nowa poprzez akty woli mocy. Widzimy teraz, ze koncepcja
Rorty’ego - zwalniajaca demokracje z obowigzku poszukiwania racjonalnej
podstawy, oznacza, iz wkracza ona - nolens volens — na obszary permanent-
nego rozchwiania. Zarazem — negowanie podstawy oznacza, iz jedynym zré-
dtem obowiazujacych rozstrzygniec staja sie projekcje woli mocy.

38 T. Nichols, The Death of Expertise. The Campaign against Established Knowledge and Why
it Matters, Oxford University Press 2017.

39 F. Fukuyama, Zamieszanie z liberalizmem, przet. J. Pyka, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2022, s. 115.

40 Na ten temat podstaw liberalnej demokracji i ich erozji - fundamentalne opracowanie:
B. Szlachta, Demokracja liberalna. Zrédta, ustanowienie(?) i kres(?), Instytut De Republica,
Warszawa 2022.

41 M. Heidegger, Nietzsche..., t. 2, s. 475-495.
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Jaki zatem sens — w tej sytuacji - majg demokratyczne praktyki? Jak rozu-
miec polityke wolnosci? Czym staje sie polityczne przywédztwo w warunkach,
ktére okredla ,wola ztudzenia”, eliminujac idee prawdy obiektywnej, prawa
i rzgdow prawa?42 Oto wazne pytania, ktére nalezy — jak sie wydaje — powigzac
z proba przemyslenia kryzysu demokracji liberalnej, odnoszac sie zarazem do
wyzwania, jakie stanowia sukcesy Donalda Trumpa.

Prezentujgc swoj poglad na temat europejskiego nihilizmu Nietzsche pod-
kredlak: wyczerpaniu ulegty wszelkie zrédta powagi — upadty wszelkie ,przed-
mioty naszej czci”. Zaznaczat — ,Nawet ideaty ludowe: «medrzec», «prorok,
«Swiety». Od tej pory liczy¢ sie juz beda tylko namiastki powagi i namiastki
wartosci. Podobnie w polityce — wyraznie méwi Nietzsche - brak wiary w swoje
prawo, brak niewinnosci; panuje tgarstwo, stuzalstwo chwili”43, Wszelkie dzia-
tania oparte sg wiec na mistyfikacjach. Taki jest najgtebiej ukryty sens nihili-
zmu. Licza sie juz tylko zwigzane z odczuciem pustki akty desperacji i parodie
powagi. W takim kierunku zmierza polityka.

Ostatecznie stajemy jednak na krawedzi paradoksu. Nihilizm — ttumaczyt
Nietzsche — ma podwdjne znaczenie. ,Moze on by¢ oznaka sity (...) z drugiej
strony moze on by¢ oznaka sity niedostatecznej”#4. Manifestacjg ,sity niedo-
statecznej” jest rezygnacja. Polityka nowych czaséw - polityka w dobie nihi-
lizmu - ma sens rozdwojony. Manifestacje woli przeplatajg sie z biernoscia,
z oczekiwaniem, ktére daje wyraz pragnieniom ,ostatniego cztowieka”. Na tej
ptaszczyznie powstajg nowe struktury wptywoéw i nowe struktury panowania.

Jaki sens ma polityka silnej woli, wykraczajaca poza schematy biernosci
i rezygnacji? Jak przebiega kompensowanie braku podstawy? Czy sprowadza
sie ono do natretnego demonstrowania wtasnej obecnosci — do absorbowania
uwagi? Czy swoista ,celebra” obecnosci zastapi¢ moze realne dziatania?

Nihilizm nie jest epoka bohateréw - jest epoka krzykliwych parodystéw.
Nietzsche podkreslat — ,JesteSmy pierwszg epoka uczong in puncto «kostiu-
mow»“4>. Decydujacej wagi nabiera — Nietzsche wprowadza tu istotne okresle-
nie korelujgce z pojeciem woli mocy —,wola pozoru”¢. To ona staje sie zasada
konstytuujaca rzeczywisto$¢ pozoru — ustanawiajacg domene fikcji, w ktorej
powstajg ekrany popularnosci. W tej wtasnie przestrzeni rodza sie przywddcze
autorytety. Walke o przewage w festynie popularnosci tocza parodysci powagi,

42 Szerzej na temat woli ztudzenia: S. Filipowicz, Prawda i wola ztudzenia, Wydawnictwo
tosgraf, Warszawa 2011.

43 F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2003, s. 9.

44 Tamze, s. 11.

45 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, przet. G. Sowinski,
Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 148.

46 Tamze, s. 158. Szerzej na ten temat: S. Filipowicz, Prawda i wola ztudzenia..., s. 88-95.
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parodysci wielkiego stylu. Charakter tych zjawisk najtrafniej oddaje pojecie
Lcelebrity politics” Istota przywddczych cnét traci znaczenie - liczy sie ich
.Wyglad’, rozstrzygajacej wagi nabiera gra pozoréw. Wizerunek — jak ttumaczy
Mark Wheeler - zastepuje tozsamosc¢+’.

Postawmy teraz wazne pytanie: czy pojecie ,charyzmy” - ktérym postu-
giwat sie Max Weber - analizujgc mechanizmy demokratycznej walki o wta-
dze - przystaje do realiéw nihilistycznej gry pozoréw? Jakie znaczenie moga
miec reprezentujace ,wole pozoru’, parodie charyzmy? Jak przebiega¢ moze
sprawowanie wtadzy w Swiecie, w ktérym celebra zastepuje autentyczne usta-
nowienie celdw i wartosci? Jaki sens ma ,polityka kostiumu”? Nie znajdziemy
tu tatwej odpowiedzi. Najwazniejszym kierunkiem mysélenia w nurcie nauk
o polityce powinna sta¢ sie dzisiaj — jak sie wydaje - epistemologia pozoru,
epistemologia fikcji.

W warunkach, ktére wspéttworzg wola mocy i wola pozoru, kryteria wia-
rygodnosci staja sie nieoczywiste. Parodie charyzmy uczestniczy¢ wiec moga
z tatwoscia w ogoélnym obiegu fikcji. Max Weber, zastanawiajac sie nad cha-
rakterem nowoczesnej polityki angazujacej masy — szukajac wyjasnien wykra-
czajacych poza schemat suwerennosci ludu - wprowadzat pojecie ,demokragji
cezarystycznej”48. Méwit o ,cezarystycznym wariancie selekgcji przywddcodw 49,

Miat tu wszakze na mysli mechanizmy uwzgledniajagce — wciaz jeszcze -
istnienie ,rzeczywistosci”. W takim wiasnie kontekscie nalezy rozpatrywac
klasyczne Weberowskie koncepcje charyzmy i demokracji cezarystyczne;j.
Na poczatku XX wieku istniata jeszcze rozlegta przestrzen ,naturalnych’, rzec
mozna, relacji, narzucajacych konkretne i autentyczne sprawdziany wiarygod-
nosci i efektywnosci.

Dzi$ zastapita jg progresja (i dominacja?) ,symulakréw’, zwigzana z roz-
wojem nowych mediéw i nowych form przekazu. ,Rzeczywistos¢” stata sie
anachronizmem - rywalizacja przebiega w przestrzeni, ktérg kreujg symula-
kry — znaki powstajace w symbolicznej przestrzeni wzajemnego ustanowienia.
Pojecie rzeczywistosci staje sie bardzo problematyczne - dotyczy to oczywiscie
i samego pojecia ,charyzmy’, ktéra nabiera dzi$ ksztaltu w przestrzeni symu-
lakréw.

47 M. Wheeler, Celebrity Politics. Image and Identity in Contemporary Political Communica-
tions, Polity Press, Cambridge 2013.

48 Szerzej na temat Weberowskich zmagan z nowoczesnoscia: J. P. Diggins, Max Weber.
Politics and the Spirit of Tragedy, Basic Books, New York 1996.

49 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przet. D. Lachow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1071. Na ten temat takze:
D. Held, Modele demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010,
s. 163-178.
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Staje sie — moéwiag nieco inaczej - projektem parodystycznym - rodzi
sie poprzez akty parodiowanej powagi — parodie cnét staja sie ostateczng
Jfzeczywistoscia” Nie zmienia sie tylko jedno - funkcjonowanie mechanizmu
omamienia. Nowoczesny przywddca demokratyczny — ttumaczyt Weber -, zdo-
bywa zaufanie i wiare mas, a wiec swa wtadze, za pomoca srodkéw demagogii
masowej”. Skfania sie ku temu - podkreslat - ,kazda demokracja”. Dodawat
tez — ,Swoiscie cezarystycznym srodkiem jest plebiscyt. Nie jest on zadnym
zwyktym «gtosowaniem» czy «wyborem», lecz wyznaniem «wiary» w przywéd-
cze powotanie tego, kto pretenduje do takiej aklamacji”s°.

W taki sposéb na scene wkraczajag nowi bohaterowie demokratycznego
spektaklu wiadzy - ,lud” nakfada im szaty cezaréw. Proces, o ktéorym mowi
Weber, trwa — jego charakter nie ulegt zmianie. O wszystkim decyduje osta-
tecznie ,akt wiary”. Na horyzoncie ,korica historii” ustawiamy nasze poztacane
figurki — oklaskujemy parodystéw powagi. Ich wizerunki powstajg w prze-
strzeni symulakréw, ale na mocy ,woli pozoréw’, a wiec naszej gotowosci do
poddania sie ztudzeniom, parodysci zdobywajg realng wtadze, urzeczywist-
niang poprzez projekcje woli mocy. Jest to zwrot nieuchronny - liberalna
demokracja zanegowata bowiem istote wtasnego powotania wyrzekajac sie
wszelkiej podstawy. Parodiujac wtasng misje poprzez ustanowienie mechani-
zmu fikcji - funkcjonujacej na ptaszczyznie pochlebczego, anachronicznego
jezyka samozadowolenia.

Hedonizm i histeria emancypacyjna - wola mocy w rozproszeniu

Prawdziwa religig — a wiec tym, co taczy - liberalnej nowoczesnosci stat sie
hedonizm. Podejmujac problematyke woli mocy Nietzsche nieustannie zasta-
nawia sie nad, siegajagcg samej podstawy nowoczesnosci, erozja cnét heroicz-
nych. Hedonizm - méwiac najkrocej — to utozsamienie szczescia z pojeciem
przyjemnosci. Jego korzenie siegajg antyku — antyczny hedonizm nie stat sie
wszakze szerzej przyjmowang koncepcja zycia, pozostawat raczej na margine-
sie. W wiekszej mierze - rzec mozna - bulwersowat niz wychowywat>'.

Nowoczesnos¢ realizuje wiec wzorzec, ktéry w przesztosci pozostawat
w cieniu, ustepujac miejsca koncepcjom dobrego zycia narzucajacym zasade
wytezonej samorealizacji. Przedstawiajgc antyczne koncepcje dobrego zycia
Jan Legowicz méwi o ,intencji dobra, jako wskaZniku moralnego charakteru

50 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 1071.

51 Szerzej na ten temat: A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Dzieta, t. 3,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 147-291; G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 1, przet.
E. . Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 402-429.
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dziatania ludzkiego” — epikureizm charakteryzuje jako ,wiedze zycia rozsadnie
przyjemnego”2. Nowoczesnos¢ — méwiac najkrocej — zastapi intencje dobra
intencja przyjemnosci. Odsuwa na margines wszelkie koncepcje zycia, ktére
mogtyby ten porzadek naruszy¢. Wagi rozstrzygajacej nabiera bezposred-
nia dynamika zycia. Nietzsche wyrokuje — ,«Nowoczesnos$é» pod przenosnia
odzywiania i trawienia”>3. Metafora nowoczesnosci staje sie wiec ,odzywianie
i trawienie”.

Koncepcje zycia, ktére mozemy rozpatrywac w jej $wietle, w zaden sposéb
nie wigzaty sie z pragnieniem wolnosci. Nowoczesnos$¢ — podkreslmy — jest
rozdarta: hedonizm pozostaje w istocie w radykalnym konflikcie z zasada wol-
nosci. W klarowny i przekonujacy sposob przedstawit te kwestie Isaiah Berlin
prezentujac — w zbiorze Zdradzona wolnos¢. Jej szesciu wrogéw - sylwetke
Helwecjusza. ldentyfikujac cele zycia z ,dazeniem do szczescia i unikaniem
bolu”, Helwecjusz utozsamit fundamentalng zasade nowego porzadku z ,auto-
matycznym wytwarzaniem szczescia”>4. Automatyzm - to rzecz oczywista —
wykluczy¢ musi zasade indywidualnego wyboru. Wedtug Helwecjusza s$wiat
powinien zmieni¢ sie w machine szczescia, ktéra eliminujac wolnos¢ osobista,
uwalniajac od trudu zycia, oferowac bedzie wygody i przyjemnosci. Referujac
przypadek Helwecjusza Berlin przypomina jednoczesnie — Oswieceniowi entu-
zjasci programu szczescia w sposob bardzo lekcewazacy odnosili sie do zasad
demokracji — o ludzie moéwili z pogarda, negujac idee wolnosci i uczestnictwa.
Przedstawiajac te postawy Berlin podsumowuje —,Jak urzadzi¢ to nowe, dobre
spoteczenstwo? Zdecydowanie nie moze to by¢ demokracja, poniewaz ludzie
czesto sg gtupi i wystepni”>>.

Doktryna szczescia - jak widzimy - nie miata nic wspo6lnego z programem
wolnosci, ktéry Wiek Rozumu, zawart w swych deklaracjach. Powstaje gtebokie
rozdarcie — zasada przyjemnosci, ktéra jest jednym ze ,sterownikéw” nowo-
czesnosci, popada w konflikt z programem emancypacji. Siegajac do samych
podstaw tych tendencji, Eric Voegelin zwracat uwage na charakterystyczne
korelacje - na zwigzki Helwecjusza z brytyjskim utylitaryzmem. Nowoczesnos$¢
tworzy ostatecznie program zgody w dziedzinie wartosci — konkluzjg poszuki-
wan dotyczacych racjonalnych wzorcéw moralnosci i polityki, stanie sie utylita-
ryzm i zwigzana z nim zasada przyjemnosci. Voegelin przypominat — Nietzsche

52 ], Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji Rzymu, Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986, s. 241 oraz 297-336.

53 F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 40.

54 1. Berlin, Zdradzona wolnos¢. Jej szesciu wrogdw, przet. J. Czernik, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2019, s. 58.

55 Tamze, s. 61.
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,Opisywat dzieto Helwecjusza jako «ostatnie wielkie wydarzenie w dziedzinie
moralnosci»”>°,

Wezet zgody pomiedzy liberalizmem i utylitaryzmem stanie sie (cho¢ mamy
tu do czynienia z paradoksem) jednym z kluczowych aspektéw nowoczesnosci.
Doktryna wygody i dobrobytu przyjmuje na siebie role swoistego metajezyka
polityki. Alians utylitarystycznej etyki i polityki oznacza ostatecznie etyczna
abdykacje podmiotu. ,Przemyst szczescia” — jak ttumaczy William Davies —
realizuje program, ktéry mozna obdarzy¢ mianem ,demokracji ciat" To sfera
konsumpcji - a nie polityczna aktywnos¢ - staje sie ostatecznie sprawdzianem
demokratycznego porzadku wartosci®’. Nowoczesna demokracja podaza drogg
Helwecjusza. W ten sposob — powtorzmy formutowana juz wczesniej uwage —
umacnia sie jednak fundamentalny konflikt wartosci: sprzecznos¢ pomiedzy
zasadami wolnosci i zasada przyjemnosci. Demokracja coraz wyrazniej odcho-
dzi od pryncypiéw zaangazowania zwigzanego z realizacjg programu wolnosci.
Charakteryzujac mechanizmy demokratycznej legitymizacji - Ross Abbinett —
mowi o ,polityce szczesicia’, powiazanej z ,ideologiami szczescia” Najbardziej
efektywna formulg samowiedzy w demokratycznym spoteczenstwie jest dzi-
siaj — jak ttumaczy - ,nauka zyciowego komfortu” (the science of welbeing)8.
Jdeologie szczescia” staja sie nowymi deklaracjami praw fundamentalnych,
wysuwajacymi na pierwsza linie program wygéd i przyjemnosci.

Zmierzajac w strone konkluzji — powracajac do problemu woli mocy i feno-
menu nowoczesnego cezaryzmu — podkresimy: hedonizm w niczym nie naru-
sza logiki nihilizmu i porzadku stanowienia zgodnego z projekcja woli mocy.
Uzasadniajac te teze nalezy méwi¢ w pierwszym rzedzie o kulturze rezygnagji
oznaczajacej oczekiwanie na dobrodziejstwa objete gwarancjami ,politics of
happiness”. Ta rezygnacja zaktada oczywiscie ulegtos¢ sprzyjajaca ambicjom
nowych cezaréw.

Jest tez drugi aspekt — w kulturze nihilistycznej, ekspozycja woli mocy
moze (i musi) miec¢ takze charakter rozproszony. Desperacka autoafirmacja,
nieprzejednana obrona wtasnych pozycji, cofa nas niejako ku progom ,stanu
natury’, w rozumieniu, ktére nadat temu pojeciu Thomas Hobbes. Te wtasnie
kwestie podejmuje John Gray w przywotywanej juz pracy Nowe lewiatany.

Coraz wyrazniej zaznacza sie dzi$ tendencja, ktérg mozna okresli¢ mianem
shisterii emancypacyjnej”. W realiach nieskrepowanej ekspresji, egzystencjalng

56 E.Voegelin, Helwecjusz i genealogia namietnosci, [w:] Od Oswiecenia do rewolucji, przet.
L. Pawtowski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

57 W. Davies, Przemyst szczescia. Jak politycy i biznesmani sprzedali nam well-being, przet.
B. Kaniewski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2023, s. 41-45.

58 R. Abbinnet, Politics of Happiness. Connecting the Philosophical Ideas of Hegel, Nietzsche
and Derrida to the Political Ideologies of Happiness, Bloomsbury 2013, s. 19-49.
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koniecznoscia staje sie konflikt. Samorealizacja oparta na zasadach osobistego
zadowolenia (przyjemnos¢!) wyklucza wszelkie wspélnotowe kompromisy.
Decydujacej wagi nabiera strategia przewagi - ekspozycja woli mocy. Hedo-
nizm - dazenie do przyjemnosci — otwiera ostatecznie przestrzer walk i kon-
fliktdbw zwigzanych z zasada autoafirmacji.

Taki wiasnie sens ma - jak sie wydaje — przesilenie, ktérego dzis doswiad-
czamy. Na naszych oczach upada basn ,spoteczenstwa obywatelskiego”, opar-
tego na regutach civility - zasadach ogtady i kooperacji. Rozpoczyna sie walka -
nadchodzi czas porachunkéw, ktére staja sie najwazniejszym celem dziatania
istot ,przebudzonych” - nasze potozenie okresla dzisiaj fenomen woke culture.
Jedynym wyktadnikiem wartosci staje sie spersonifikowana wola mocy.

Najczesciej wszakze ma ona charakter parodystyczny — jest parodig mocy,
rozpaczliwg szamotaning. W Swiecie wokeizmu wciaz trwa, jak méwi Gray,
,prozne gledzenie o mikroagresjach”>?. Ma ono jednak zarazem pewien gteb-
szy sens., Wspodtczesny ideat autokreacji — wyjasnia Gray - ktéry osiggnat auto-
destrukcyjna apoteoze na ultraliberalnym Zachodzie, to zapomniana teologia
(martyrologiczna teologia krzyza - S. F.) przefiltrowana przez romantyczny kult
oryginalnosci”e0.

To wiasnie tu - jak przekonuje Gray - trzeba szukac zrédet wokeistycznego
zacietrzewienia. ,Przebudzeni” s meczennikami - tak siebie widza. Ultralibe-
ratowie uwazaja - kierujac sie podejrzliwosciag opartg na potrzebie demasko-
wania winy - ze ich powofaniem jest poskramianie przeciwnikéw ,przebudze-
nia". Gray podkresla —,Ukryci heretycy musza by¢ scigani, dreczeni i niszczeni.
Mozliwos$¢ przesladowania jest jedna z atrakcji ultraliberalizmu”®!. Naczelna
zasada dziatania staje sie — jak widzimy — autokreacja poprzez konflikt: oparta
na przemocy nieustepliwos¢. Nowy liberalizm oznacza gwattowne i radykalne
zerwanie z zasadami réwnowagi, ogtady i kompromisu. Liberalna demokracja
staje na rozstaju drég.
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