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Dziedzictwo antyfederalistéw a sentyment populistyczny w amerykaniskiej tradycji politycznej

Wprowadzenie

Zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w 2024 roku
i jego triumfalny powrét do Biatego Domu rozpalit na nowo dyskusje na
temat kondycji amerykanskiej demokracji, a w szerszym, globalnym, kontek-
$cie — na temat kondycji demokracji liberalnej w ogoéle. Warto przy tej okazji
zauwazy¢, ze ostatnie kilkanascie lat zaowocowato prawdziwym wysypem
prac obwieszczajacych ,kryzys”, ,odwrét’, ,zmierzch’, a w najbardziej pesymi-
stycznych wersjach ,koniec” lub ,$mieré¢” demokracji'. W ostatnich latach owe
katastroficzne gtosy ulegty pewnemu zniuansowaniu i zastgpity je opinie o kry-
zysie przezywanym nie tyle przez demokracje jako taka, co przez jej konkretng
forme - niezwykle mocno spopularyzowang w $wiecie zachodnim po Il woj-
nie $wiatowej — a mianowicie demokracje liberalna. Kryzys éw spowodowany
jest wieloma czynnikami, ale jej najbardziej widocznym symptomem ma by¢
triumf politykdw, ruchéw spotecznych oraz ugrupowan politycznych okresla-
nych mianem populistycznych?2. Populizm zatem (opatrywany zwykle etykietka
Lprawicowy”) przedstawiany jest jako najwieksze zagrozenie dla demokracji
liberalnej, czego znakomitym przyktadem ma by¢ m.in. ponowne zwyciestwo
Donalda Trumpa w amerykanskich wyborach prezydenckich.

W gtosach zabieranych na ten temat przez publicystow, komentatoréw
politycznych, czy wreszcie politykéw uderza brak wiedzy dotyczacej miejsca
oraz roli odgrywanej przez populizm w amerykanskiej tradycji politycznej.
Zapewne wigze sie to poniekad z zasadniczo odmiennym postrzeganiem
samego terminu,populizm’, ktéry to w kontekscie europejskim zwykle posiada
jednoznacznie negatywna konotacje. Tymczasem w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki sytuacja jest o wiele bardziej ztozona. Populizm stanowi
tam bowiem nie tylko ,staty i nieodtaczny element polityki gtéwnego nur-

1 Zob. np.: A. Przeworski, Crisis of Democracy, Cambridge 2019; J. Kurlantzick, Democracy
in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline of Representative
Government, New Haven 2013; A. Applebaum, Twilight of Democracy. The Seductive Lure
of Authoritarianism, New York 2020; D. Runciman, How Democracy Ends, New York 2018;
S. Levitsky, D. Ziblatt, How Democracies Die, New York 2018.

2 Zob. np.: D. Kellner, American Nightmare: Donald Trump, Media Spectacle, and Authoritarian
Populism, Rotterdam 2016; R. Eatwell, M. Goodwin, National Populism: The Revolt Against
Liberal Democracy, London 2018; S. Issacharoff, Democracy Unmoored: Populism and the
Corruption of Popular Sovereignty, New York 2023; B. L. Ross, Polarization, Populism, and
the Crisis of American Democracy, «Annual Review of Law and Social Science» 2024,
vol. 20. Alternatywny gtos w dyskusji — sugerujacy, iz populizm niekoniecznie stanowi
$miertelne zagrozenie dla wspotczesnych demokracji — oferujg m.in.: J. Pacewicz, When
Is Populism Good for Liberal Democracy, «Sociological Theory» 2023, vol. 41, issue 2;
K. Weyland, Democracy’s Resilience to Populism’s Threat, New York 2024.
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tu”3, ale bywa tez postrzegany w sposéb pozytywny (i pozostajacy w Scistym
zwiazku z pojeciami takimi jak demokracja, suwerenno$¢ ludu, czy samorzad).
O ile w europejskim kontekscie populizm zwykle ,podwaza dogmaty demo-
kracji liberalnej” — kwestionujac w szczegdlnosci jej podstawowe rozwigzania
instytucjonalne (w szczegdlnosci zas reprezentatywny charakter instytucji
przedstawicielskich), o tyle amerykanski populizm ,nie neguje porzadku, on go
reformuje i nadaje mu emocjonalny koloryt”4. Wielokrotnie w amerykanskiej
historii, to wfasnie ruchy o charakterze populistycznym odgrywaty wiodaca
role w ksztattowaniu dyskursu politycznego, a nierzadko byty tez katalizatorem
dla podejmowanych reform spotecznych oraz rewitalizacji procesu demokra-
tycznego». Sadze, iz jedna z przyczyn, dla ktérych populizm zostat, by tak rzec,
»znormalizowany” w obrebie amerykanskiego doswiadczenia politycznego jest
fakt, iz w wymiarze ideowym to, co okreslam mianem ,populistycznego sen-
tymentu” siega swymi korzeniami czaséw zatozycielskich, a niemata - cho¢
zwykle przeoczang w literaturze przedmiotu - role odegrali w tym procesie
antyfederalisci, ktérych to dziedzictwu poswiecony jest w duzym stopniu
niniejszy tekst.

Antyfederalisci - ,zapomnieni” Ojcowie Zalozyciele

Dokonanie jednoznacznej oceny miejsca oraz znaczenia spuscizny antyfe-
deralistow w amerykanskiej tradycji politycznej nie jest zadaniem tatwym. Ich
potoczne postrzeganie przez samych Amerykandw po dzi$ dzien jest raczej
negatywne lub — w najlepszym wypadku — nacechowane chtodem. W duzym
stopniu wynika to zapewne z powszechnej rewerencji jaka obywatele Stanéw

3 B. SzKklarski, Nie taki wilk straszny — strukturalne uwarunkowania populizmu w gtéwnym
nurcie amerykaniskiej demokracji, «Studia Polityczne» 2023, tom 51, nr 4, s. 159.

4 Tamze, s. 163, 169.

5 Por. R. Tokarczyk, Wspotczesne doktryny polityczne, Krakéw 2006, s. 503. Przyktadami
moga tu by¢ chociazby: gwattowna demokratyzacja systemu politycznego w czasie
prezydentury Andrew Jacksona, czy realizacja postulatéw Partii Ludowej przez Partie
Demokratyczng pod przywédztwem Williama Jenningsa Bryana. Szereg reform
spoteczno-gospodarczych realizowanych w czasie tzw. Ery Progresywnej przezTheodore’a
Roosevelta, czy Roberta LaFollette’a stanowit w gruncie rzeczy urzeczywistnienie
postulatéow populistycznych sformutowanych w dekadach bezposrednio progresywizm
poprzedzajacych. Réwniez agenda Nowego tadu realizowana przez Franklina Delano
Roosevelta interpretowana jest przez wielu autoréw jako realizacja postulatéw
populistycznych - zob. tamze, s. 504. Na temat pozytywnego wptywu populizmu
na demokracje amerykanska zob. np.: M. Kazin, The Populist Persuasion. An American
History, Ithaca 2017; N. Urbinati, Me the People: How Populism Transforms Democracy,
Cambridge 2019.
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Zjednoczonych darzg tzw. ,okres zatozycielski’, ktérego to swoistym zwiericze-
niem byto uchwalenie i ratyfikowanie konstytucji — traktowanej jako swoisty
LSwiety tekst” i stanowigcej istotny element amerykanskiej mitologii politycz-
nej. ,Ostatecznie — jak przekornie pyta Michael Faber - jak kto$ mogt kwe-
stionowac co$ napisanego przez najwspanialszych patriotéw Ameryki, owoc
«cudu w Filadelfii», tak elokwentnie broniony przez Aleksandra Hamiltona,
Jamesa Madisona i Johna Jaya w Esejach Federalisty (jedynych szerzej czyta-
nych esejach z okresu debaty ratyfikacyjnej) i stanowigcego rdzen amerykan-
skiej kultury politycznej”?6

Przez dtugi czas sytuacja przedstawiata sie niewiele lepiej w literaturze
naukowej poswieconej okresowi zatozycielskiemu. Wtasciwie az do potowy
dwudziestego wieku, wiekszo$¢ amerykanskich historykéw prezentowata anty-
federalistéw w zdecydowanie negatywnym swietle. Zdaniem Jamesa Hutsona,
historiografia amerykanskiej rewolucji stawiata ich w zasadzie w jednym rze-
dzie z lojalistami — jako najbardziej spektakularnymi przegranymi tego okresu’.
Sukcesy Federalistéw w postaci doprowadzenia do ratyfikacji konstytucji oraz
ustanowienia pierwszych po jej wejsciu w zycie instytucji wtadzy federalnej
byly zwykle przedstawiane jako triumf tadu oraz narodowej jednosci (a zara-
zem pierwszy krok w kierunku budowy przysztej narodowej potegi) nad cha-
osem i partykularyzmem ucielesnianym przez antyfederalistow. Okreslenie tych
ostatnich przez Cecylie Kenyon mianem ,ludzi matej wiary” - nieco na przekoér
intencjom samej autorki® — na dtugi czas zawazyto na sposobie postrzegania
przeciwnikéw ratyfikacji konstytucji® jako swoistych ,hamulcowych historii’,
stojacych na drodze procesowi budowy przysztego wspaniatego, poteznego

6 M. J. Faber, An Anti-Federalist Constitution. The Development of Dissent in the Ratification
Debates, Lawrence 2019, s. 1.

7 J. A Hutson, Country, Court, and Constitution: Antifederalism and the Historians,
«The William and Mary Quarterly» 1981, vol. 38, nr 3, s. 337.

8 C. M. Kenyon, Men of Little Faith: The Anti-Federalists on the Nature of Representative
Government, «The William and Mary Quarterly» 1955, vol. 12, nr 1.

9 Okredlenie antyfederalistéw mianem przeciwnikéw ratyfikacji konstytucji wymaga
pewnego uscislenia. Antyfederalisci nie stanowili bynajmniej jakiego$ spdjnego,
uzgadniajgcego nawzajem swe stanowisko, Srodowiska. Czes¢ sposréd nich faktycznie
opowiadata sie za catkowitym odrzuceniem nowej konstytucji i bronita luznej formy
konfederacyjnej panstwa gwarantowanej przez Artykuty Konfederacji. Inni przyjmowali
uchwalony w Filadelfii projekt ustawy zasadniczej jako punkt wyjscia do dalszych prac.
Postulowali oni m.in. zwofanie kolejnej konwencji konstytucyjnej, w trakcie ktérej zebrani
delegaci mieliby szanse w wiekszym stopniu uwzglednié zastrzezenia zgtaszane przez
antyfederalistow. Znajdziemy wsréd nich jednak réwniez umiarkowanych krytykéw
konstytucji, gotowych wrecz do jego warunkowego zaakceptowania (minimalnym
warunkiem stawianym w tym kontekscie byto uzupetnienie w najblizszej przysztosci
tekstu ustawy zasadniczej o karte praw). Niezaleznie od powyzszych zastrzezen,
z powoddw czysto stylistycznych w niniejszym tekscie stosuje okreslenie ,przeciwnicy
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panstwa. Dopiero po Il wojnie swiatowej historycy amerykanscy (w tym wspo-
mniana Kenyon) zaczeli poddawac rewizji dominujgce wczesniej poglady na
temat roli i znaczenia antyfederalistéw - szczegdlnie w kontekscie ich wktadu
w amerykanska mysl polityczng'0. W pojawiajacych sie pracach zaczeto doce-
nia¢ chociazby nacisk ktadziony przez krytykéw konstytucji na kwestie praw
indywidualnych, czy tez ich sceptycyzm wzgledem zbyt poteznej scentralizo-
wanej wtadzy. Autorzy stusznie wskazywali na fakt, iz karta praw — uchwalona
zaledwie dwa lata po ostatecznej ratyfikacji konstytucji - byta w olbrzymim
stopniu zastuga wtasnie antyfederalistow, ktérzy wskazywali na jej brak jako
jedna z gtéwnych stabosci uchwalonej w Filadelfii ustawy zasadniczej. W ostat-
nich dekadach pojawity sie wrecz prace sugerujace, ze cho¢ antyfederalisci
przegrali batalie dotyczaca ratyfikacji konstytucji, to jednak w istocie odnie-
$li swego rodzaju posmiertne zwyciestwo, jako ze narzucili swoim przeciw-
nikom w trakcie debaty takie rozumienie ustawy zasadniczej, ktére stato sie
powszechnie obowigzujace’.

By¢ moze jednak owo pos$miertne zwyciestwo antyfederalistow miato
jeszcze inny wymiar, o ktérym rzadko wspomina sie w literaturze przedmiotu.
W artykule tym postaram sie wykaza¢, iz argumentacja uzywana przez prze-
ciwnikéw ratyfikacji konstytucji zdefiniowata ramy amerykanskiego dyskursu
politycznego na wiele lat po zakonczeniu okresu zatozycielskiego. Dyskurs
6w zdominowany jest w duzej mierze przez nieustannie powracajace w ame-
rykanskiej historii spory o prawomocny zakres wtadzy rzadu federalnego,
wzajemne relacje miedzy rzadem centralnym i wtadzami stanowymi oraz
stopien, w jakim elity polityczne faktycznie reprezentuja interesy ludu. Funda-
mentalne spory polityczne w amerykanskiej historii - poczawszy od kwestii
ustanowienia (jeszcze w okresie zatozycielskim) Banku Stanéw Zjednoczo-

ratyfikacji konstytucji” zamiennie z ,antyfederalisci’, aby unikac zbyt czestych powtérzen
tego drugiego.

10 7 wazniejszych prac dokonujgcych swoistej rehabilitacji antyfederalistow wymienic
nalezy: M. Lienesch, In Defence of Antifederalists, «History of Political Thought» 1983, vol. 4,
nr 1; P. Finkelman, Antifederalists: The Loyal Opposition and the American Constitution,
«Cornell Law Review» 1984, vol. 70. Szersze omowienie renesansu zainteresowania
spuscizna antyfederalistow oferuje S. A. Cornell, The Changing Historical Fortunes of the
Anti-Federalists, <Northwestern University Law Review» 1989, vol. 84.

1 J. K. Tulis, N. Mellow, Legacies of Loosing in American Politics, Chicago 2008, s. 30, 36,
40-41. Jednymi z pierwszych autoréw formutujacymi tego typu opinie byli na gruncie
amerykanskim tzw. potudniowi konserwatysci, ktérzy to stanowili jednak srodowisko
do$¢ hermetyczne a dodatkowo - z powoddéw historyczno-ideologicznych - raczej
marginalizowane, w zwiazku z czym ich prace pozostajg w duzej mierze nieznane.
Zob. np.: M. E. Bradford, Against the Barbarians and Other Reflections on Familiar Themes,
Columbia 1992, s. 69, 97; tegoz, Original Intentions: On the Making and Ratification of the
United States Constitution, Athens 1993, s. 67, 75, 84.
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nych przez problem niewolnictwa, az po wspotczesne debaty dot. chociazby
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych prawa do aborgcji — w gruncie rzeczy
dotykaja tych samych zagadnien ustrojowych, ktére budzity niepokdj antyfe-
deralistéw i sktaniaty do oprotestowywania konkretnych zapiséw konstytu-
¢ji. Postaram sie takze pokaza¢, w jaki sposéb antyfederalistyczna retoryka,
ktérg przesigknieta jest amerykanska polityka, wspotgra z tradycjg amery-
kanskiego populizmu - zaréwno w jego historycznych, jak i wspdtczesnych
wcieleniach.

Antyfederalistyczny sentyment nr 1:
podejrzliwos¢ wzgledem wiadzy centralnej

Sceptycyzm wzgledem rzadu federalnego stanowi staty element amery-
kanskiej kultury politycznej. W pewnym sensie cata amerykanska tradycja poli-
tyczna jest ufundowana na podejrzliwosci wzgledem odlegtego (postrzega-
nego jako ,obcy”) osrodka wtadzy arbitralnie decydujacego o zyciu obywateli.
Tego typu nastawienie towarzyszyto juz siedemnastowiecznym purytariskim
kolonistom szukajacym w Nowym Swiecie miejsca, gdzie mogliby swobodnie
praktykowac swoje przekonania religijne nieskrepowani kontrolg ze strony epi-
skopalnego kosciota anglikanskiego'2. W duzym stopniu stanowito ono takze
podglebie dla amerykanskiej rewolucji. Czesto zapomina sig, iz sp6r miedzy
amerykanskimi kolonistami a wtadzami w Londynie dotyczyt nie tyle kwestii
fiskalno-podatkowych, co pytania o to, kto jest uprawniony o owych kwestiach
decydowad. Anglicy — podpierajac sie teorig wirtualnej reprezentacji - stali na
stanowisku, iz zasiadajagcy w Westminsterze postowie reprezentowali w rze-
czywistosci interesy catego imperium brytyjskiego, niezaleznie od tego, czy
mieszkancy jego poszczegdlnych czesci wysylajg do parlamentu swych przed-
stawicieli, czy tez nie. Z kolei Amerykanie pozostawali wierni nauczaniu tzw.
Lstarych wigow’, scisle taczacych pojecie reprezentacji politycznej ze zgoda
obywateli na bycie rzagdzonymi wyrazong za pomocg wyboréw’3. Ponad dwa
stulecia funkcjonowania na kontynencie amerykanskim - oddalonym o kilka
tysiecy mil od metropolii - zaowocowaty wsérdd kolonistéw wyksztatceniem
nie tylko sprawnie dziatajacych (i, jak na éwczesne standardy, stosunkowo

2 Na temat wzajemnych zwigzkéw miedzy podejrzliwoscig wzgledem wtadzy centralnej
a rozwojem kongregacjonalistycznej formy organizacji nowoangielskich wspdlnot
religijnych zob. np.: F. J. Bremer, Lay Empowerment and the Development of Puritanism,
New York 2015, s. 69-86; R. F. Young, Breathing the “Free Aire of the New World”: The
Influence of the New England Way on the Gathering of Congregational Churches of Old
England, 1640-1660, «<The New England Quarterly» 2010, vol. 83, issue 1.

13 G. Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787, Chapel Hill 1989, s. 24.
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demokratycznych) instytucji samorzadowych, ale tez silnym poczuciem nie-
zaleznosci oraz przywigzaniem do idei i praktyki samorzadu. Po zakonczeniu
wojny siedmioletniej amerykanskie kolonie byty w duzym stopniu - o czym
przypomina Paul Rahe - de facto niezaleznymi bytami panstwami’, a brak
zrozumienia tego faktu przez Anglikéw (z nielicznymi wyjatkami - czego
przyktadem moze byé przemoéwienie Edmunda Burke’a w parlamencie bry-
tyjskim z 22 marca 1775 r.) byt jedna z gtéwnych przyczyn ogtoszenia przez
kolonie niepodlegtosci. W stynnym sloganie no taxation without representation,
w gruncie rzeczy duzo wazniejsza byta kwestia reprezentacji politycznej — czyli
prawa do samodzielnego decydowania o kwestiach dotyczacych bezposred-
nio obywateli — a nie sama nieche¢ do ponoszenia przez kolonistéw obcia-
zen fiskalnych. W ogélnym rozrachunku ,ideologia Amerykanskiej Rewolucji
pogtebita populistyczny aspekt kultury politycznej”16 czerpigc przy tym obfi-
cie z wigowskich teorii przeciwstawiajacych ,wies” (country) — identyfikowana
z samorzadem sprawowanym przez cnotliwych obywateli — ,dworowi” (court)
identyfikowanemu ze scentralizowana wtadza, ktérej towarzyszy postepujaca
korupcja.

Wydarzenia takie jak Rebelia Shaysa, do ktérej doszto w pierwszych latach
po uzyskaniu niepodlegtosci, zmienity nieco nastawienie czesci amerykanskich
elit. Postrzegaty one wspomniane wyzej zamieszki jako oznake postepujacej
anarchizacji, ktérej kres potozy¢ moze jedynie silna wtadza — w szczegélnosci
wykonawcza. To wiasnie z tego anty-anarchistycznego sentymentu zrodzit
sie pomyst poddania Artykutow Konfederacji rewizji, a w dalszej kolejnosci
ich catkowitego zastgpienia nowg ustawa zasadnicza. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze powyzsze odczucia nie byly bynajmniej powszechnie podzie-
lane w spoteczenstwie amerykanskim, ktérego spora cze$¢ postrzegata pro-
jekt konstytucyjny opracowany w Filadelfii jako swoisty spisek elit majacy na
celu - jak ujat to jeden z uczestnikdéw konwencji ratyfikacyjnej Massachusetts
Amos Singletary —,skupienie catej wtadzy i wszystkich pieniedzy w ich rekach”
a nastepnie ,pozarcie wszystkich nas maluczkich niczym wielki Lewiatan"17.
Co wazne, zdanie to podzielali réwniez niektorzy przedstawiciele elit poli-

4 P. A. Rahe, Republics Ancient & Modern, vol. 3: Inventions of Prudence: Constituting the
American Regime, Chapel Hill 1994, s. 5.

> E. Burke, Przemdwienie w sprawie wnioskowanych przez niego uchwat dotyczqcych
pojednania z koloniami, [w:] tegoz, O duchu i naturze rewolucji, Krakéw 2012, s. 75, 82,
84-86, 103.

16 R. P. Formisano, For the People. American Populist Movement from the Revolution to the
1850s, Chapel Hill 2008, s. 21. Pisownia oryginalna.

17" Debates in the Convention of the Commonwealth of Massachusetts, [w:] J. Elliot (red.),
The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitution,
Philadelphia 1836-1845, vol. 2, s. 102.
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tycznych — w tym postacie tak zastuzone dla sprawy amerykanskiej niepod-
legtosci, jak Samuel Adams, czy Patrick Henry. Dla niektérych badaczy stato
sie to zreszta podstawg do sformutowania tezy, zgodnie z ktérg konstytucja
faktycznie stanowita zaprzeczenie demokratyczno-partycypacyjnego ducha
amerykanskiej rewolucji stajac sie dla éwczesnych elit narzedziem ochrony
wiasnych - gtéwnie ekonomicznych — intereséw'8. Spér o rzekoma nieszcze-
ros$¢ intencji twércéw konstytucji — co zarzucali im przywofani tutaj auto-
rzy — zostawmy na boku, jako ze wikta nas on nieuchronnie w sfere domy-
stéw. Warto natomiast pochyli¢ sie blizej nad argumentami obydwu stron
sporu ratyfikacyjnego, jako ze réznice pogladéw na ten temat pokazuja
skale problemu, z jakim musieli mierzy¢ sie osiemnastowieczni prawodawcy
amerykanscy.

Przypomnijmy, ze bodaj najwiekszg bolgczka systemu stworzonego przez
Artykuty Konfederacji byt brak wladzy wykonawczej, ktéry to z jednej strony
uniemozliwiat w praktyce wyegzekwowanie postanowien Kongresu, z drugiej
za$ utrudniat sttumienie rozruchéw w rodzaju przywotanej wczeéniej Rebelii
Shaysa. Zaradzenie temu problemowi byto jedna z gtéwnych intencji przy-
Swiecajacych wielu delegatom udajacym sie w maju 1787 roku do Filadelfii.
Bodaj najlepszym wyrazicielem tego stanowiska byt Alexander Hamilton, ktéry
w Federaliscie nr 70 odrzucat przesad, jakoby energiczna egzekutywa byta nie-
zgodna z duchem ustroju republikanskiego. Jego zdaniem, to wifasnie silna
wiadza wykonawcza — zdolna zapewni¢ ochrone przed zewnetrzng agresja,
skuteczng egzekucje praw oraz ochrone wtasnosci — jest gtdwnym sktadnikiem
definiujgcym dobry rzad. Argumentacja nowojorskiego prawnika w tym wzgle-
dzie posiada nieodparty urok wynikajacy z prostoty: staba wtadza wykonawcza
oznacza nieskuteczna egzekucje praw; zas staba egzekucja to nic innego jak
zta egzekucja. Ostatecznie zatem rzad oparty na stabej egzekutywie, to po
prostu zty rzad'°.

Argumentacja tego typu w oczach wiekszosci antyfederalistéw jawita
sie jako aberracja — zaprzeczajaca wszelkim aksjomatom wigowskiej nauki

8 Dwie bodaj najwazniejsze prace tego typu to: J. A. Smith, The Spirit of American
Government. A Study of the Constitution: Its Origin, Influence and Relations to Democracy,
London 1907 oraz Ch. A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the
United States, London 1913. Jeden z najwazniejszych polemicznych - szczegdlnie
wzgledem pacy Bearda - gtoséw stanowi po dzi$ dzien praca Forresta McDonalda, We
the People: The Economic Origins of the Constitution, Chicago 1958.

9 A. Hamilton, Federalista nr 70, [w:] F. Quinn (red.), Eseje polityczne federalistéw,
Krakéw 1999, s. 171. Warto na marginesie wspomnie¢, iz w trakcie obrad konwencji
konstytucyjnej Hamilton zaproponowat, aby wtadza wykonawcza (podobnie jak urzad
senatoréw) sprawowana byta dozywotnio oraz dysponowata prawem absolutnego
weta.
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o polityce stanowigcym, iz wszelka wiadza polityczna posiada w sobie zarodki
potencjalnej tyranii i jako taka musi by¢ poddana scistej kontroli. Wtadza, argu-
mentowali, posiada swdj nieodparty urok, ktéremu ludzkie serca w wiekszo-
$ci przypadkéw nie sg w stanie sie oprzec. Ci ktérzy raz w niej zasmakujg —
0 czym swiadczg niezliczone przyktady historyczne - pragna jej wiecej, siegaja
po kolejne uprawnienia i poszerzajg ich zakres, ttamszac po drodze wszelkie
zrodta oporu. Niebezpieczenstwo to jest tym wieksze, im bardziej osoby zaj-
mujace stanowiska publiczne sa oddalone - a przez to niezalezne - od obywa-
teli. Scentralizowana wtadza z jednej strony nie jest w stanie w zadowalajacy
sposdb reprezentowad lokalnych potrzeb i intereséw, z drugiej zas stanowi
najwieksze zagrozenie dla republikanskiej wolnosci20.

Powyzsze przekonanie stato sie dla antyfederalistow jednag z gtéwnych
podstaw, na ktérej opierali swa krytyke projektu konstytucyjnego. Ich zdaniem,
konstytucja w ksztatcie przyjetym przez delegatow obradujacych w Filadelfii
de facto likwidowata federalny charakter amerykanskiej Unii tworzac wspolny
rzad narodowy?! pozbawiajacy stany wszystkich najwazniejszych prerogatyw
zwigzanych z wykonywaniem wtadzy. Przeciwnicy konstytucji pozostawali gtusi
na argumenty sformutowane przez Jamesa Madisona w Federaliscie nr 1022
i uparcie stali na stanowisku — powotujgc sie przy tym zaréwno na autorytet
Monteskiusza, jak i historyczne doswiadczenie - ze prawdziwie republikanski
ustroj, zabezpieczajacy wolnos¢ obywateli, mozliwy jest jedynie w stosukowo
matych republikach, podczas gdy skonsolidowany rzad rozciggajacy sie na
duzym terytorium zamieszkanym przez duza populacje z czasem musi dopro-
wadzi¢ do podwazenia zaréwno republikanskich zasad, jak i wolnosci. Ludzie

20 Brutus [R. Yates?], no. 1, To the Citizens of the State of New-York, 18 October 1787, [w:]
H. J. Storing (red.), The Complete Anti-Federalist, Chicago 1981, vol. 2, s. 367-368. Warto
przy tej okazji odnotowa¢, ze okreslenie, jakim powszechnie sie postugujemy na
okreslenie przeciwnikéw ratyfikacji konstytucji jest nieco mylace, jako ze antyfederalisci
nie byli bynajmniej przeciwnikami federalnej struktury panstwa. Przeciwnie, opowiadali
sie oni (czesto w sposodb duzo bardziej konsekwentny niz ich polityczni rywale)
wilasnie za federalng forma ustrojowa, ktéra gwarantowataby silne prawa, a takze - co
bardzo wazne — réwny status oraz szeroki zakres autonomii poszczegdélnym stanom
wchodzacym w sktad unii. Okreslenie ,antyfederalisci” zostato im, de facto, narzucone
przez ich oponentéw w trakcie debaty ratyfikacyjnej, ktérzy — w szczegdlnosci piérami
Hamiltona, Madisona i Jaya — ,zarezerwowali” dla siebie etykiete ,federalistow”.
Wiecej na ten temat w H. Storing, What the Anti-Federalists Were For, Chicago 1981,
s. 9-10.

21 Debaty toczone w latach 1820-30. na temat natury amerykanskiej Unii stanowity z jednej
strony kontynuacje sporu z okresu debaty ratyfikacyjnej, z drugiej za$ — potwierdzenie
obaw formutowanych w tym wzgledzie przez antyfederalistéw. Zob. szczegdlnie
Webster-Hayne Debate, [w:] H. C. Syrett (red.), American Historical Documents, New York
1963, s. 187-192.

22 ). Madison, The Federalist, 10, [w:] Eseje polityczne federalistéw, s. 93-95.
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sprawujacy w takim systemie wtadze w sposéb nieuchronny z czasem zaczng
korzystac z niej ,w celu zaspokojenia whasnych intereséw i ambicji, a w bar-
dzo duzej republice jest prawie niemozliwe pociggna¢ ich do odpowiedzial-
nosci za popetnione wykroczenia, czy tez zapobiec naduzywaniu przez nich
wiadzy"23.

Zasygnalizowana tu réznica pogladéw dotyczaca mozliwosci ustanowie-
nia i zachowania ustroju republikanskiego w duzym panstwie przektadata sie
takze na zasadniczo odmienne postrzeganie ewentualnej przysztej roli Ame-
ryki w Swiecie. Przeciwnicy ratyfikacji konstytugji, nierzadko odwotujac sie do
historycznych przyktadéw, byli zarazem zaprzysiegtymi wrogami myslenia
o Stanach Zjednoczonych w kategoriach imperium. Wielkie panstwo - spra-
wujgce wtadze nad rozleglym terytorium i wywierajace swéj wptyw na wiele
osciennych spoteczenstw — musiato w ich przekonaniu przyjac predzej, czy péz-
niej forme despotyczng i oprzec rzady na sile24. W republice — argumentowat
Robert Yates — zwyczaje, sentymenty oraz interesy ludu musza by¢ podobne.
W przeciwnym wypadku bedziemy mie¢ do czynienia z nieustannym $ciera-
niem sie opinii a reprezentanci jednej czesci [kraju — M. G.] beda nieustannie
walczyli przeciwko reprezentantom innych czesci”. Sytuacja taka wptywa nie
tylko destrukcyjnie na funkcjonowanie rzadu, ale tez utrudnia kierowanie sie
przezeh wymogami dobra wspélnego?>. Wielkie imperia — przestrzegat z kolei
Melancton Smith — zawierajg w sobie olbrzymie poktady wewnetrznych kon-
fliktow, ktérym zapobiec moze jedynie sprawowany silng rekg i homogenizu-
jacy rzad?e,

Nie powinno nas w tej sytuacji dziwi¢, ze antyfederali$ci duzo przychylniej-
szym wzrokiem patrzyli na rzady stanowe, ktére w ich przekonaniu nie tylko
pozostawaty w blizszym kontakcie ze swoimi obywatelami (przez co byty nie
tylko bardziej responsywne) ale tez utatwiaty rozliczalnos¢ rzadzacych przez
rzadzonych. Stanowity takze proporcjonalnie mniejsze zagrozenie dla wolnosci.

Antyfederalistyczny sentyment nr 2: podejrzliwos¢ wzgledem elit

Z nieufnoscig wzgledem silnej scentralizowanej wtadzy w sposéb niejako
naturalny taczyta sie w podejrzliwos¢ wobec elit, ktére to zdaniem wielu anty-
federalistéw uzyty konwencji konstytucyjnej jako narzedzia do stworzenia
systemu na pozér republikanskiego, w istocie jednak sankcjonujgcego ustroj

23 Brutus, ..., s. 371. Zob. tez tamze, s. 368.

24 Brutus, ..., s. 370.

25 Brutus, ..., . 369.

26 [M. Smith?], Letters from the Federal Farmer, no. 8, [w:] The Complete Anti-Federalist,
s. 274.
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arystokratyczny. Ow antyelitarystyczny sentyment znalazt swego bodaj najlep-
szego wyraziciela w osobie Samuela Bryana z Filadelfii, ktoremu to przypisuje
sie autorstwo Letters of Centinel. Zwazywszy na fakt, iz stanowity one - szcze-
golnie list pierwszy i drugi - jedne z najpoczytniejszych i najczesciej prze-
drukowywanych gtoséw w obozie antyfederalistycznym?’, warto poswieci¢
im nieco wiecej uwagi i przeanalizowac zawartg w nich argumentacje nieco
bardziej szczeg6towo.

Juz w pierwszych akapitach otwierajgcego catg serie eseju, autor podkresla
wage decyzji, jaka majg podjaé obywatele poszczegdlnych stanéw dokonu-
jacy wyboru delegatéw do konwencji ratyfikacyjnych. Otéz na szali znajduja
sie ,[w]szystkie btogostawienstwa wolnosci i najdrozsze przywileje wolnych
ludzi”. Autor ostrzega swych wspétobywateli, ze w sprawach tak wielkiej wagi -
ktérych petnie zrozumienie wymaga wiedzy wykraczajacej poza kompetencje
wiekszosci 0séb - ludzie maja zbytnig sktonnos¢ do poddawania sie kierow-
nictwu o0séb powszechnie powazanych, zajmujacych wysokie stanowiska,
nie zdajac sobie przy tym sprawy, ze to wtasnie one odznaczaja sie zarazem
w najwiekszym stopniu ,umitowaniem wtadzy”. Tym samym prosci, cnotliwi
obywatele, odznaczajacy sie ,najwieksza czystoscia intencji’, staja sie czesto
»narzedziem despotyzmu w rekach [os6b — M. G.] przemyslnych i podstepnych”.
W powyzszych wywodach zawiera sie czytelna aluzja: antyfederalisci wielokrot-
nie narzekali, iz w starciu z ,wielkimi nazwiskami” (a dodatkowo pozbawieni
poréwnywalnego z federalistami zaplecza w postaci wspierajgcej prasy) takimi
jak Waszyngton, Franklin, Hamilton czy Madison - nawotujacymi do ratyfikacji
konstytucji — byli wtasciwie bez szans. Niezaleznie od tego, autorzy tacy jak
Bryan czuli sie w obowiazku przypominac¢ stare wigowskie maksymy, doty-
czace korupcyjnego wptywu, jaki wtadza wywiera na nawet najwieksze umysty
i najszlachetniejsze serca. ,Bogaci i ambitni” — przestrzega autor — ,w kazdej
spotecznosci uwazaja, ze majg prawo wywyzszac sie ponad swych bliznich"28,
W jeszcze ostrzejszych stowach rzecz ujmowat nowojorski antyfederalista Geo-
rge Clinton ostrzegajac, iz ,rzadzacy w kazdym ustroju” tworza odrebng klase
posiadajacg interesy ,odmienne od rzadzonych” i zmierzajg do ,zniewolenia”
tych ostatnich2, Warto przy tej okazji odnotowac niezwyktg zgodnos¢ — tak na
poziomie argumentacji, jak retoryki - obydwu przywotanych autoréw, ktérzy
wszak nie reprezentowali bynajmniej tej samej ,plebejskiej” czesci amerykan-
skiego spoteczenstwa (o ile za ,plebejusza” datoby sie jeszcze - a i to z powaz-

27 S. A. Cornell, The Other Founders. Anti-Federalism & the Dissenting Tradition in America,
1788-1828, Chapel Hill 1999, s. 25.

28 [S. Bryan], Letters of Centinel, no. 1, [w:] The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 137.

29 [G. Clinton], Letters of Cato, no. 7, [w:] The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 125. Watek
»Znhiewolenia” pojawia sie takze w liscie nr 2 — zob. tamze, s. 107.
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nymi zastrzezeniami — uznac¢ Brayna, o tyle Clinton z cata pewnoscia nalezat do
owczesnej elity polityczno-finansowej). Owa przekraczajaca podziaty klasowe
zgodnos¢ pogladdw jest jednym z powodéw, dla ktérych wielu autoréw uwaza
stanowisko zajmowane w trakcie debaty przez antyfederalistéw za, generalnie
rzecz biorac, duzo bardziej demokratyczne i egalitarystyczne, co — w naturalny
sposdéb wskazuje na powinowactwo antyfederalistycznej spuscizny z p6zniej-
szymi ruchami populistycznymi3O.

Rzecz jasna, antyfederalistyczni autorzy nie opierali swoich przestrég doty-
czacych prawdopodobnej koncentracji wiadzy w rekach elit wytacznie na ogél-
nikowych zatozeniach dotyczacych ludzkiej natury. Wskazywali raczej na kon-
kretne rozwiazania zawarte w konstytucji, ktére ich zdaniem w sposéb
nieunikniony musiaty prowadzi¢ do takiego stanu rzeczy. Juz gtéwna idea
catego systemu - opartego na tréjpodziale wtadzy, bikameralnej legislatywie
oraz skomplikowanym mechanizmie hamulcéw i réwnowagi (umozliwiajagcym
poszczegdlnym gateziom wtadzy federalnej niejako ingerowanie w funkcjo-
nowanie innych gatezi) - budzita ich powazne zastrzezenia. Wspomniany juz
Bryan ubolewat nad faktem, iz zbyt duzy wptyw na delegatéw opracowujgcych
projekt ustawy zasadniczej wywarty pisma i teorie Johna Adamsa (w szcze-
golnosci jego Defence of the Constitutions of the United States), cieszacego sie
w owczesnej Ameryce stawa jednego z najwybitniejszych znawcéw histo-
rii ustrojow panstwowych (i teorii polityki w ogdlnosci). Niestety, efektem
zastosowania w projekcie konstytucji wyrafinowanych teorii bostonskiego
prawnika byt system rzadéw zbyt skomplikowany z punktu widzenia prze-
cietnego obywatela, a przez to utrudniajacy ludowi skuteczne kontrolowanie
wybranych na stanowiska publiczne reprezentantéw. Miast skomplikowanej
konstrukcji zapewniajacej wzajemne rownowazenie intereséw (co, zdaniem
Bryana nigdy nie bedzie w petni osiggalne) reprezentowanych przez rézne
instytucje i urzedy sktadajace sie na strukture federalnego rzadu, filadelfijski
antyfederalista proponowat oprzec rzad republikanski na obywatelskich cno-
tach oraz wzglednie rbwnomiernym podziale wtasnosci. W ustroju takim to
Lud jest suwerenem” a opinia ludu staje sie ,kryterium kazdego publicznego
przedsiewziecia”. Oparcie systemu politycznego na jakiejkolwiek innej zasadzie
powoduje nieuchronny upadek ustroju republikanskiego, na ktérego gruzach
wkrétce wyrosngé musi ,arystokracja, monarchia lub despotyzm”3!. Z tego
powodu proponowat on oprzec system federalny na zasadach dobrze znanych

30 Zob. np.: J. T. Main, The Antifederalists: Critics of the Constitution, 1781-1788, Chapel Hill
1961, s. 104, 169, 171-173; M. M. Kundmueller, The Anti-federalists: Planting the Seeds
of American Populism?, «Harvard Journal of Law & Public Policy» 2023, vol. 46, issue 1,
s. 16-17. Por. R. P. Formisano, For the People..., s. 38.

31 [S. Bryan], Letters of Centinel, no. 1, s. 138-139.
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z lokalnej konstytucji stanu Pensylwania: jednoizbowy parlament z krétkimi
kadencjami i czesta rotacjg na stanowiskach publicznych.

Argumentacja zastosowana przez Bryana jest o tyle ciekawa, ze stanowi
niemal catkowite odwrécenie argumentédw uzywanych przez autoréw Federa-
listy. Ci ostatni az nader czesto skupiali sie na czysto instytucjonalnej (wrecz
stechnicznej”) stronie projektowania systemu federalnego. Interesowaty ich
gtdéwnie wzajemne zaleznosci miedzy instytucjami oraz procedurami sprawo-
wania wiadzy opisanymi w projekcie konstytucji i to przez ich pryzmat starali
sie pokazac zalety catego systemu obmyslonego jako sprawnie dziatajacy
instrument. Dobrg ilustracjg tego rozumowania jest Federalista nr 10, w ktérym
to Madison przestrzega, iz ,[o]$wieceni mezowie stanu nie zawsze beda przy
sterze’, a co za tym idzie préba oparcia systemu na cnotach obywatelskich —
jak sugerowali to antyfederalistyczni autorzy pokroju przywotywanego wyzej
Bryana - skazana jest na niepowodzenie32, Jedyne co moze zapewnic panstwu
stabilnos¢, to wihasnie zestaw odpowiednio zaprojektowanych i réwnowaza-
cych sie nawzajem instytucji, ktére uniezalezniajg caty system od zawodnego
»czynnika ludzkiego”33. Postepy, jakie w czasach nowozytnych poczynita nauka
o polityce, — na ktére z nieukrywang duma powotuje sie Hamilton w Federa-
liscie nr 934 — pozwalajg oprze¢ ustréj republikanski na ,twardych” instytucjo-
nalnych podstawach, pozbawionych metafizycznych spekulacji, a jednoczesnie
przezwyciezy¢ tradycyjnie przypisywane republikanskiej formie ustrojowej
ograniczenie dotyczace wielkosci panstwa3>.

32 ). Madison, Federalista nr 10, [w:] Eseje polityczne federalistéw, s. 90.

33 Argumentacja zaprezentowana w Federaliscie odezwie sie echem w rozwazaniach Kanta.
Przypomnijmy, iz filozof z Krélewca — na dos¢ powszechnie formutowane zastrzezenie, co
do mozliwosci ustanowienia ustroju republikafiskiego zamieszkatego przez ogarnietych
egoistycznymi sktonnosciami ludzi - replikowat, ze ,tylko od dobrej organizacji paristwa
(...) zalezy, czy sity owych sktonnosci zostang w taki sposéb skorygowane, azeby jedna
z nich albo powstrzymywata niszczycielskie zapedy innej, albo unicestwiata je (...).
Problem zorganizowania panstwa — konkludowat autor Metafizyki moralnosci — jest
rozwigzywalny, méwiac bez ogrédek, nawet dla narodu diabtéw (jesli tylko posiadaja
one rozum)” - . Kant, Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 73-74.

34 A. Hamilton, Federalista nr 9, [w:] Eseje polityczne federalistéw..., s. 81.

35 Badacze problemu nieprzypadkowo zwracajg uwage na silne inspiracje mechanika
newtonowska dostrzegalne w Federaliscie — zob. np.: T. Zyro, Ideologia Americana.
U Zrédet przekonan politycznych, Warszawa 2002, s. 231; S. Filipowicz, Historia mysli
polityczno-prawnej, Gdarnsk 2001, s. 260. Zwraca na to uwage réwniez Frederick Quinn,
ktéry we wstepie do polskiego wyboru esejow skfadajacych sie na Federaliste pisze:
W dziele ustanowienia systemu wtadz twércy Konstytucji oparli sie na Newtonowskim
rozumieniu wszechswiata, poruszajacego sie w czasie i przestrzeni zgodnie z prawami
matematyki, pod wptywem doktadnie okreslonych i wzajemnie zaleznych sit” - Eseje
polityczne federalistéw, s. 32.
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Tymczasem przywotany wyzej Bryan zwraca uwage na fakt, iz w polityce
chodzi nie tylko o efektywnosc¢ systemu — rozumianego jako stabilnos¢, czy tez
zdolnos$¢ réwnowazenia sprzecznych intereséw, ale takze o poczucie sprawczo-
$ci (badz jego brak) oraz stopien, w jakim obywatele sg w stanie identyfikowa¢
sie z tymze systemem. Ustréj choéby najbardziej wyrafinowany pod wzgledem
instytucjonalnym nie zda sie na nic, jezeli jest zbyt skomplikowany z punktu
widzenia zwyktych obywateli a logika jego dziatania zrywa bezposrednia wiez
taczaca rzadzonych i rzadzacych i stwarza elitom mozliwo$¢ manipulowania
systemem dla wiasnej korzysci.

To wiasnie powyzsze przekonania sktaniaty antyfederalistéw do krytyki
konkretnych rozwigzan zawartych w konstytucji. Krytykowali oni w szczegdl-
nosci: zbyt dtugie kadencje (w szczegdlnosci senatoréw i prezydenta, ale co
poniektérzy uwazali, ze nawet dwuletnie kadencje cztonkéw Izby Reprezen-
tantow stanowia ,0dejscie od zdrowej demokratycznej zasady”36 corocznych
wyboréw), brak ograniczenia liczby kadencji oraz niepotrzebne pomieszanie
kompetencji poszczegélnych gatezi whadzy (szczegélnie egzekutywy i legi-
slatywy). Obawy budzita rowniez federalna judykatywa - postrzegana jako
potencjalne narzedzie, za pomoca ktérego ,oswiecona elita” sprawowac bedzie
wiadze tyranskg w stosunku do poszczegdlnych stanéw. Podejrzliwos¢ budzita
takze — zwlaszcza wsrod antyfederalistdw wywodzacych sie ze stanow, kto-
rych konstytucje przewidywaty jednoizbowy parlament - instytucja Senatu.
Juz sam sposéb wytaniania sktadu izby wyzszej wskazywat na jej quasi-ary-
stokratyczny charakter. Bryan ostrzegat, iz wybor senatoréow przez legislatury
stanowe — w potaczeniu z niespotykanie dtuga, szescioletniag, kadencjag oraz
kontrolg nad zasadami wyborow w rekach Kongresu — musi na dtuzszg mete
zaowocowac permanentnoscig ich urzedu3?. Wtérowat mu Clinton, ktéry poza
przytoczonymi juz argumentami podnosit takze zarzut zbyt matej liczby dele-
gatéw zasiadajacych w kazdej z izb, przez co nie byli oni w stanie faktycznie
reprezentowac lokalnych intereséws3s,

W analogiczny sposéb krytyce poddany byt urzad prezydenta. Szcze-
golnie duzo uwagi poswiecit mu Clinton w Liscie Katona nr 4. Jego obawy
budzita szescioletnia kadencja, ktéra w potaczeniu z szerokim zakresem
uprawnien w sposob jawny gwalcita zalecenia Monteskiusza, aby w ustroju
republikanskim ,duzy zakres wiadzy kompensowany byt przez krétkosc

36 [G. Clinton], Letters of Cato, no. 5, [w:] The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 118.

37 [S. Bryanl], Letters of Centinel, no. 1, s. 142. Zwazywszy na fakt, iz wskaznik reelekcji
do Senatu po Il wojnie zwykle wynosit ponad 80% - a w wyborach ,potéwkowych”
w 2022 roku wyniost 100% — mozna zaryzykowad twierdzenie, ze obawy Bryana w tym
wzgledzie okazaty sie dos¢ zasadne.

38 [G. Clinton], Letters of Cato, no. 5, s. 118.
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kadencji”3°. Niemniejsze obawy budzit sposéb wyboru gtowy panstwa, ktéry
pozbawiat zwyktych obywateli bezposredniego wptywu na obsadzenie
urzedu9, stwarzajac jednoczesnie elitom mozliwos¢ tatwego manipulowania
catym procesem. W potaczeniu z przyznanymi prezydentowi uprawnieniami
zawierania traktatéw, mianowania sedziéw, ambasadoréw, ministréw oraz
innych waznych urzednikéw federalnych (réwniez tych, ktérych urzedy miaty
by¢ dopiero w przysztosci stworzone), a takze powierzonym mu zwierzchnic-
twem nad armig dawato to ogromne mozliwosci zbudowania rozlegtej sieci
zaleznosci i konsolidacji wkadzy w rekach pojedynczej osoby. Zdaniem Clintona,
zainteresowany — potencjalnie nieskorczong - reelekcjg prezydent*!, posiada-
jacy bezwarunkowe poparcie poteznych urzednikéw (zawdzieczajagcych mu
swa pozycje, a co za tym idzie zywo zainteresowanych jego trwaniem na urze-
dzie), sedziéw a takze kongresmendw (zmuszonych do wspdtpracy z prezy-
dentem ze wzgledu na posiadane przez niego prawo weta) zbuduje z czasem
co$ w rodzaju krélewskiego dworu, a on sam obejmie pozycje nie réznigca
go - poza oficjalnym tytutem — zbytnio od tej posiadanej przez brytyjskiego
monarche*2, Ostatecznie zatem, wolnos¢ wywalczona w trakcie amerykan-
skiej wojny o niepodlegtos¢, miata zosta¢ zaprzepaszczona przez delegatéw
obradujacych w Filadelfii. W swych — utrzymanych niekiedy w kasandrycz-
nym tonie — przestrogach antyfederalisci przestrzegali rodakéw, iz poprzez
ratyfikacje konstytucji zamieniajg w gruncie rzeczy zwierzchnos¢ brytyjskiego
monarchy, na — z pozoru tylko mniej opresyjng — zwierzchno$¢ rzadu fede-
ralnego. ,Duch roku 1776" miat zosta¢ zdradzony przez zadne wiadzy elity,
ktérych przedstawiciele stworzyli system gwarantujacy im de facto mono-
pol na sprawowanie wtadzy z pogwatceniem praw oraz intereséw prostych
obywateli, ktérzy to jeszcze kilka lat wczesniej ryzykowali zyciem dla sprawy
wolnosci*3.

39 [G. Clinton], Letters of Cato, no. 4, [w:] The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 114.

40 Pamietajmy, ze az to lat 1820. w wiegkszosci stanéw cztonkéw Kolegium Elektorskiego
wybierano nie w wyborach powszechnych (na poziomie standéw), lecz wybieraty ich
stanowe legislatury. Wybér prezydenta Stanéw Zjednoczonych byt wiec poczatkowo
wyborem, by tak rzec, podwdjnie posrednim. Dopiero w okresie tzw. ,demokracji
jacksonowskiej” nastapita stosunkowo szybka zmiana w tym zakresie.

41 Przypomnijmy, ze ograniczenie dwoch kadencji zostato wprowadzone dopiero przez
22 poprawke do konstytucji, uchwalong w 1947 a ratyfikowana w roku 1951.

42 [G. Clinton], Letters of Cato, no. 4, s. 114-115.

43 Osobnym watkiem (ktérego petne rozwiniecie wykracza poza ramy objetosciowe
niniejszego tekstu) rzucajgcym dodatkowe swiatto na powyzsze rozwazania jest stopien,
w jakim to witasnie ,Swiadomos¢ klasowa” wptyneta na ksztatt debaty taryfikacyjne;j.
Wspomniana juz Rebelia Shaysa, czy — nieco pdzniejsza — ,Rebelia o whisky” miaty
niezwykle silne podtoze klasowe i, poza szeregiem innych czynnikéw, wynikaty
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Antyfederalistyczny sentyment nr 3: suwerennos¢ ludu
i pochwata, prostego” cztowieka

Nieufnos¢ wzgledem elit — w ktérych to rekach, uchwalona konstytucja
miata koncentrowa¢ wiekszos¢ wtadzy - wiazata sie scisle ze specyficznym
rozumieniem zasady suwerennosci ludu oraz reprezentacji politycznej. Réwniez
w tym przypadku fatwo dostrzec, iz argumenty formutowane przez antyfede-
ralistow stanowity catkowite przeciwienstwo tych uzywanych przez obroncéw
konstytucji. Niemal wszyscy federalisci zgadzali sie z - opisywanym miedzy
innymi przez Johna Adamsa - pojeciem ,naturalnej arystokracji” zaktadajacym,
iz réznice w posiadanym majatku, wyksztatceniu, talentach i doswiadczeniu
w sposob ,naturalny” predestynuja niektérych do zajmowania stanowisk kie-
rowniczych#4. Argumentowali oni, ze — jezeli ustréj republikanski oparty jest
na cnocie — to rzad reprezentatywny musi, analogicznie, sktadac sie z najbar-
dziej uzdolnionych obywateli. Rzad ,naturalnej arystokracji’, jak przekonywat
James Wilson, to nic innego jak rzad najlepszych ludzi z danej spotecznosci
wyrozniajacych sie madroscig i cnota*®. Przywotane wyzej opinie znalazty
swoje odzwierciedlenie réwniez w esejach Federalisty. Jak przekonywat Madi-
son, celem kazdej konstytucji winno by¢ pozyskanie na stanowiska rzadza-
cych ludzi posiadajacych najwiecej madrosci pozwalajacej im odkry¢ wspdlne
dobro oraz najwiecej cnoty, aby ku niemu zdazac¢”4¢. Rzad federalny — poprzez
swoj prestiz oraz fakt, iz moze czerpac sposréd wszystkich stanéw wchodza-
cych w sktad Unii — bedzie przyciggat najlepszych z najlepszych i tym samym
zapewniat najwyzszg jakos¢ podejmowanych decyzji. Wszystko to pozostawato
w zgodzie z przekonaniem, iz ustréj republikanski, ktérego jedng z cech defi-
nicyjnych miat by¢, jak pamietamy z Federalisty nr 10, rzad przedstawicielski,
zapewniac winien ,uszlachetnienie i poszerzenie pogladéw ogoétu za posred-

réwniez z poczucia krzywdy odczuwanego przez - rekrutujacych sie sposréd prostych,
niezamoznych farmeréw - weteranéw wojny o niepodlegtos¢, ktérzy to odbierali
poczynania, odpowiednio rzagdu Massachusetts, a nastepnie rzadu federalnego, jako
godzace w interesy ,prostych’, patriotycznie usposobionych ludzi. Niemata cze$¢ agitacji
antyfederalistycznej wyrastata z owego klasowego antagonizmu i odwotywata sie do
bazujacych na nim sentymentéw — zob. np.: S. A. Cornell, The Other Founders..., s. 12;
tegoz, Aristocracy Assailed: The Ideology of Backcountry Anti-Federalism, «The Journal of
American History» 1990, vol. 76, nr 5, s. 1149, 1155-1156.

44 ). Adams, To John Taylor, April 15 1814, [w:] tegoz, The Works of John Adams, vol. 6,
Boston 1851, s. 451-452.

45 ). Wilson, Speech in the Pennsylvania State Convention, [w:] M. Jensen i in. (red.),
Documentary History of the Ratification of the Constitution, vol. 2, Madison 1976,
s. 488-489.

46 ). Madison, Federalist, 57, [w:] A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers, New
York 2008, s. 282.
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nictwem wybranego gremium obywateli, ktérych madros¢ moze najlepiej
rozeznac prawdziwy interes ich kraju”47.

Powyzsze argumenty nie tylko nie przekonywaty krytykéw konstytu-
cyjnego projektu, ale wrecz jawity im sie jako catkowite wypaczenie zasady
reprezentacji politycznej, a posrednio takze — koncepcji suwerennosci ludu.
Dla pozostajacych pod wptywem idei politycznych angielskich wigéw antyfe-
deralistow, wolnos¢ polityczna byta utozsamiana z udziatem w sprawowaniu
wiadzy. Ustréj panstwa nie mégt sie mieni¢ wolnym, jezeli nie zapewniat kaz-
demu obywatelowi wspoétuczestnictwa w rzadzie. Biorgc poprawke na fakt, iz
ideat demokracji bezposredniej byt w warunkach rozlegtych (w poréwnaniu
chocby z antycznymi greckimi poleis) stanow amerykanskich niemozliwy do
zrealizowania w praktyce, nie pozostawato nic innego jak delegowa¢ wiadze
na wybranych przedstawicieli. Reprezentanci owi winni jednak spotykac sie
jak najczesciej, na krétki okres — niezbedny do zajecia sie sprawami publicz-
nymi — a nastepnie powraca¢ do prywatnych obowigzkéw (co sprawiato, ze
sami odczuwali bezposrednio konsekwencje podejmowanych przez siebie —
np. w postaci uchwalanych praw - decyzji). Dzieki temu zachowana byta Scista
wiez miedzy rzadzonymi a rzadzacymi, a prawdopodobierstwo podejmowa-
nia przez tych ostatnich decyzji sprzecznych z interesem ogétu spadato niemal
do zera“s.

Federalisci (podobnie zresztg jak spora cze$¢ ich angielskich pobratymcéw
w tym czasie) uwazali taki system za anachroniczny i podatny na demago-
gie. W ich mniemaniu podejmowanie odpowiedzialnych decyzji we wspél-
nym interesie wymagato od rzadzacych pewnego stopnia niezaleznosci od
naciskéw rozkapryszonego ttumu. Wiekszos¢ z nich — wbrew przerysowanym
obrazom kre$lonym przez ich przeciwnikéw (i ukazujacych zwolennikéw kon-
stytucji niemal jako zakamuflowanych monarchistéw) — byta goragcymi zwolen-
nikami republikanskiej formy rzadu. O ile jednak lud w ich optyce byt faktycz-
nie ostatecznym suwerenem, to jednak niekoniecznie powinien samodzielnie
i bezposrednio sprawowac¢ wtadze. Chodzito zatem z jednej strony o wybor
na stanowiska kierownicze najlepszych kandydatéw, z drugiej za$ o zapewnie-
nie im pewnej dozy samodzielnosci i swobody dziatania. Z tego tez powodu
byli zwolennikami zachowania pewnych - gtéwnie majatkowych — cenzuséw
oraz wydtuzenia kadencji. Antyfederalisci z kolei, stali na stanowisku, ze ciata
prawdziwie przedstawicielskie winny odzwierciedla¢, tak wiernie jak to tylko
mozliwe, spotecznos¢ w imieniu i interesie ktérej sprawujg wtadze. Cztonkowie
legislatury, aby moc rzetelnie wywiazywac sie ze swych obowiazkéw, winni by¢

47 ). Madison, Federalista nr 10, [w:] Eseje polityczne federalistéw..., s. 92.
48 G. Wood, The Creation of the American Republic..., s. 24-26.
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nie tylko zanurzeni w zyciu spotecznym i ekonomicznym lokalnych spoteczno-
$ci, ale tez przesigknieci ich wartosciami i sposobem myslenia. Dobry wyraz
owemu przekonaniu dat m.in. przywotywany juz wczesniej Yates, utrzymujacy
w jednym ze swych esejow, iz ,[jluz sam termin reprezentacja implikuje aby
osoba lub ciato do tego celu wybrane przypominaty tych, ktérzy ich wybie-
rajg — reprezentacja amerykanskiego ludu, jesli ma by¢ prawdziwa, musi zatem
by¢ jak lud”. Skoro zas amerykanskie spoteczeristwo — rozciggniete na duzym
terytorium - jest niezwykle zréznicowane i sktada sie w wielu ,réznych klas
ludzi’, to réwniez w zgromadzeniu ustawodawczym ,farmer, kupiec, mechanik
oraz inne warstwy spoteczenstwa winny byc¢ reprezentowane w stopniu odpo-
wiadajacym ich wadze i liczbie, a reprezentanci winni by¢ dobrze zaznajomieni
z ich potrzebami, rozumiec¢ interesy réznych warstw spotecznych i odczuwac
pragnienie dziatania na rzecz ich pomyslnosci”#. W pewnym sensie, myslenie
antyfederalistyczne zrywato w tym kontekscie z republikanskim ideatem bez-
interesownosci, do ktérego to wznosi¢ powinni sie ludzie sprawujacy wtadze
i majacy przed oczyma jedynie, abstrakcyjnie rozumiane, dobro publiczne.
Przeciwnie, rolg parlamentarzystéw (tak na stanowym, jak i federalnym pozio-
mie) winna by¢ ochrona zréznicowanych, lokalnych intereséw. W pewnym sen-
sie, to wtasnie ich ochrona stawata sie dla wielu antyfederalistycznych autoréw
kwintesencja korzystania z republikanskiej wolnosci°.

Krytycy konstytucji hotdowali zarazem przekonaniu, ze zadna z klas nie
dysponuje monopolem na uzdolnienia czy cnote. Federalisci sugerowali tym-
czasem, ze przymioty takie jak madros$¢, cnota czy roztropnosé wystepuja ze
zdecydowanie wieksza czestotliwoscig wsréd wyzszych klas spotecznych. Uwa-
zali w zwigzku z tym, ze w projektowaniu rozwigzan ustrojowych ideat dostow-
nej reprezentatywnosci ustgpi¢ winien ,czynnikowi jakosciowemu”. Antyfede-
ralisci za$ nie uwazali, aby reprezentatywnos¢ w sposéb konieczny ktdcita sie
z merytokracja. Podczas gdy zdaniem ich oponentéw cnoty republikanskie
scisle taczyly sie z wiedza oraz wyksztatceniem, antyfederalisci nie uwazali, aby
przymioty te dostepne bylty tylko dla dobrze urodzonych czy zamoznych i nie
wigzali ich koniecznie z odebraniem formalnej edukacji>'. Dobrym wyrazicie-

49 Brutus, no. 3, To the Citizens of the State of New-York, 15 November 1787, [w:] The Complete
Anti-Federalist..., s. 379-380.

50 S. A. Cornell, Aristocracy Assailed..., s. 1167. Nie sposéb nie dostrzec tu pewnych
podobienstw pomiedzy antyfederalistycznym rozumieniem reprezentacji politycznej
a ideologig sporej czesci polskiej szlachty w XVIII wieku. Wiecej na ten temat - zob. R. Lis,
Antyfederalisci a republikanci. Amerykariska i polska retoryka republikariska u schytku
XVIIl wieku, «Politeja» 2014, vol. 28(2).

51 Ciekawa interpretacje réznicy pogladéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami
konstytucji w tym wzgledzie prezentuje Obed Frausto w teksécie Federalist and Anti-
Federalist: Two Divergent Concepts of Politics, «Studia Philosophica Wratislaviensia» 2019,

SP Vol. 77 / STUDIA | ANALIZY 51



MARCIN GAJEK

lem ich pogladéw w tym wzgledzie byt William Petrikin — polityczny samouk i,
wedle swych wiasnych stéw, ,obskurancki nieuczony mechanik, ktéry w swoim
zyciu nie spedzit nawet godziny w college’u”>2. Byt on przekonany, iz prosci
obywatele mogg - w réwnym stopniu, co przedstawiciele zamoznych elit —
rozwija¢ obywatelskie cnoty poprzez czytanie politycznej literatury, pisanie
listdw do prasy czy ubieganie sie o urzedy — stowem poprzez udziat w tym, co
dzi$ okreslilibySmy mianem partycypacyjnego modelu politycznego. W swoich
tekstach poréwnywat z przekasem federalistéw do starozytnych prawodaw-
cow takich, jak Solon czy Likurg. Jest rzecza znamienng, ze réwniez na tym,
czysto symbolicznym, polu dotyczagcym doboru pseudoniméw antyfederalisci
dawali do zrozumienia, iz wielkie postaci z przesztosci nie posiadaja monopolu
na republikanskie cnoty, czy tez madros¢ polityczna. Jezeli za$ juz przybierali
antyczne przydomki, woéwczas ich ulubionymi wyborami byli Katon i Brutus —
a wiec obroncy republikanskiej wolnosci symbolizujacy sprzeciw wobec rodza-
cej sie tyranii. O wiele chetniej jednak przywdziewali swojskie szaty — uprawia-
jacego role (Federalnego) Farmera, czy tez stojacego na strazy (i podnoszgcego
alarm w razie zagrozenia) wartownika (Centinel). Bywato za$, ze podpisywali
sie po prostu jako ,Jeden z prostych ludzi’, czy tez,Plebejusz”>3. Réwniez w tym
wzgledzie antyelitarystyczny sentyment krytykéw konstytucji znalazt bodaj
najlepszy wyraz w pamflecie autorstwa przywotanego wyzej Petrikina, ktory
zdecydowat sie w tym przypadku na pseudonim ,Aristocrotis”. Juz sam wybor
przydomka jest oczywistg parodia gtoszonych przez federalistéw koncepg;i
Lhaturalnej arystokracji”. Szyderczy ton przenika zreszta caty tekst, dedykowany
Jamesowi Wilsonowi - jednemu z najbardziej emblematycznych delegatéw
konwencji konstytucyjnej i zaprzysiegtemu federaliscie - ktérego ,potulnos¢
wzgledem dobrze urodzonych” uczynita ulubiencem ,petno-krwistej szlachty
w Ameryce” i ,jedyng osobg predestynowang z natury” do zaprojektowania
ustroju panstwa ,opartego na prawdziwie despotycznych zasadach” W ironicz-
nym tonie autor ubolewa nad faktem, ze zaproponowana konstytucja gwatci

vol. XIV, fasc 1. Zdaniem autora, federalisci — utrzymujacy, ze najwazniejsze decyzje
polityczne winny by¢ pozostawione w rekach wyksztatconych i odznaczajacych sie
madroscia reprezentantéw — zakorzenione sa w platonskiej wizji polityki $cisle zwigzanej
z pojeciem epistémé, w ktérej to wradze winni sprawowac najmadrzejsi. Antyfederalisci
tymczasem — uznajacy potrzebe powszechnej partycypacji w procesie podejmowania
decyzji - blizsi byli tradycji arystotelejskiej ktadacej nacisk na phrénesis i podkreslajacej
wyzszo$¢ kolektywnego podejmowania decyzji we wspdlnocie polityczne;j.

52 W. Petrikin, To John Nicholson, 8 May 1788, [w:] M. Jensen i in. (red.), Documentary History
of the Ratification of the Constitution, vol. 34: Ratification of the Constitution by the States.
Pennsylvania. Supplemental Documents [3], Madison 2019, s. 1282.

53 Szerzej na temat pseudoniméw uzywanych przez federalistow i antyfederalistéw pisze
Forrest McDonald w Novus Ordo Seclorum. The Intellectual Origins of the Constitution,
Lawrence 1985, s. 60-70. Zob. tez S. A. Cornell, The Other Founders..., s. 37-39.
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owe zasady przyznajac ludowi przesadng witadze ,wybierania rzadzacych’, co
moze skutkowac ubolewania godnym rezultatem wybrania na stanowiska rza-
dzacych tych, ktérych sama ,natura przeznaczyta do roli poddanych” Dodaje
jednak natychmiast, ze konwencja konstytucyjna zdotata nieco pohamowac¢
owe demokratyczne ekscesy przyznajac Kongresowi prawo okreslania miej-
sca i trybu wyboréw oraz wydtuzajac kadencje reprezentantéw do dwdch lat.
Prawo nakfadania podatkéw, z kolei, daje nadzieje na stan, w ktérym ,ludzie
beda pilnowali wiasnych spraw i nie beda parac sie polityka — a wiec rzeczami,
w sprawach ktérych sg ignorantami” i na ktérych to w gruncie rzeczy lepiej
bytoby, aby sie zupetnie nie znali>*.

Btedem bytoby jednak uwaza¢, ze strach przed zdominowaniem systemu
przez elity cechowat wytacznie tych sposrdd antyfederalistow, ktérych mogli-
bysmy okresli¢ mianem plebejuszy. Bogaty wirginijski plantator George Mason
w duzym stopniu podzielat poglady federalistow, iz wspdlnocie politycznej
przewodzi¢ winni raczej rekrutujacy sie sposrdd elit dzentelmeni. A mimo to,
obawiat sie, ze ustréj zaprojektowany w Filadelfii, cho¢ wyglada na ,umiarko-
wang Arystokracje’, to jednak z tatwoscia moze przerodzi¢ sie w ,Monarchie
lub zdegenerowang opresyjng Arystokracje”s>. Nie powodowat nim jednak,
jak w przypadku przywotywanych wczesniej autoréw, strach przed ,naturalng
arystokracja’, co — dobrze ugruntowana w tradycji republikanskiej — obawa
dotyczaca degeneracji wszelkich form ustrojowych. Prawdopodobienstwo
takiego zepsucia ro$nie wprost proporcjonalnie do zakresu wtadzy, jakg powie-
rza sie waskiej grupie ja dzierzacych, ktérzy to z czasem zaczynajg wywyzszac
sie poza reszte spoteczenstwa i realizowac swe partykularne interesy kosztem
dobra wspdlnego. W jego opinii jedynym skutecznym remedium jest z jednej
strony stworzenie scistej zaleznosci rzadzacych od rzadzonych (czemu stuzy¢
musza krotkie kadencje wzmacniajgce mozliwos$¢ pociagniecia sprawujacych
wiadze do odpowiedzialnosci oraz mate okregi wyborcze), z drugiej za$ spi-
sana karta praw gwarantujgca wolnosci jednostkowe — a wiec rozwigzania,
ktérych pozbawiona byta przyjeta przez delegatéw we wrzesniu 1787 roku
konstytucja.

Argumenty uzywane przez réznych antyfederalistow krytykujacych kon-
kretne zapisy konstytucji w duzej mierze powtarzaja sie, a ich szczegétowe
przytaczanie i analiza wykracza poza ramy objetosciowe niniejszego tekstu.
Nie bedzie jednak zbytnim uproszczeniem stwierdzenie, ze wielu sposrod

54 Aristocrotis [W. Petrikin], Government of Nature Delineated of An Exact Picture of the
New Federal Constitution, [w:] The Complete Anti-Federalist, vol. 3, s. 196-197, 199,
201-202.

55 G. Mason, Objections to the Constitution of Government formed by the Convention, [w:]
The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 13. Pisownia oryginalna.
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krytykéw konstytucji obawiato sie, ze projekt ustawy zasadniczej opracowany
w Filadelfii tworzy rzad, ktory ,pozbawiony jest wszelkiej odpowiedzialnosci
wzgledem ciata obywatelskiego” i w praktyce musi okazac sie ,permanentnq
ARYSTOKRACJA"S.

Spuscizna antyfederalistow a populizm amerykanski

Praktycznie wszystkie omdéwione wyzej watki — stanowigce osnowe
antyfederalistycznej krytyki projektu konstytucyjnego — staty sie trwatymi
elementami amerykanskiej tradycji politycznej. R6znice pogladéw wyrazane
przez federalistow i antyfederalistdw na przetomie 1787 i 1788 roku w gruncie
rzeczy nie zniknety po zakonczeniu procesu ratyfikacyjnego, a jedynie znala-
zly swoich nowych wyrazicieli w zmienionych okolicznosciach. | tak np. juz
w pierwszych latach po wejsciu w zycie konstytucji podejrzliwo$¢ wzgledem
wiadzy centralnej ze strony Thomasa Jeffersona (obawiajacego sie, iz polityka -
zwlaszcza fiskalna — rzadu federalnego faworyzuje stany pétnocne kosztem
potudnia) byta gtéwng przyczyna jego konfliktu z Alexandrem Hamiltonem
(zakonczonego ostatecznie wystgpieniem tego pierwszego z gabinetu sfor-
mowanego przez Waszyngtona). Nic dziwnego, ze podobna obawa znalazta
swych wyrazicieli rdwniez w obrebie amerykanskiego populizmu, czego przy-
ktadem jest prezydentura Andrew Jacksona — stanowigcego swoisty arche-
typ wszelkich kolejnych populistycznych prezydentéw amerykanskich. Strach
przed zdominowaniem rzagdow stanowych przez wtadze federalne byt jednym
z powodow, dla ktérych zawetowat on ustawe Kongresu przedtuzajaca licencje
Drugiego Banku Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem, wiekszos$¢ trudnosci
i niebezpieczenstw, z jakimi mierzyta sie w 6wczesnym czasie amerykanska
unia wynikato z porzucenia przez Kongres przyznanych mu przez konstytu-
cje uprawnien i tym samym wykroczenie przez rzad federalny poza prawo-
mocny zakres jego dziatain. Tymczasem prawdziwa sita amerykanskiego ustroju
.polega na pozostawieniu jednostek i stanéw samym sobie tak dalece, jak
to mozliwe”. W przemowieniu Jacksona z tatwoscig odnajdziemy takze inne
watki stanowigce punkt wspolny miedzy pogladami antyfederalistéw a argu-
mentacja chetnie wykorzystywang przez ruchy populistyczne. Ubolewat on
chociazby nad faktem, iz ,bogaci i mozni zbyt czesto wptywaja na dziatania
rzadu w sposoéb stuzacy ich egoistycznym celom”. Siédmy prezydent Stanéw
Zjednoczonych nie byt przy tym bynajmniej radykalnym egalitarysta — nawo-
tujagcym do catkowitego zréwnania majatkow, czy tez statusu spotecznego

56 [S. Bryan], Letters of Centinel, no. 1, s. 142. Pisownia oryginalna.
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wszystkich obywateli. Istnienie nieréwnosci w kazdym spoteczenstwie stano-
wito dla niego naturalny fakt i wynikato z nieréwnego wyposazenia jednostek
w talenty. Niemniej, kiedy do owych naturalnych nieréwnosci réwniez prawo
dodaje niesprawiedliwe przywileje ,aby uczyni¢ bogatych jeszcze bogatszymi,
a moznych jeszcze potezniejszymi, prosci cztonkowie spoteczeristwa - farme-
rzy, mechanicy i robotnicy (...) — majg stuszne prawo skarzy¢ sie na niesprawie-
dliwos¢ rzadu”>7. Podejrzliwos¢ wzgledem elit — starajacych sie koncentrowad
w swoim reku wtadze i bogactwo oraz wykorzystujacych instytucje panstwowe
dla wtasnej korzysci — idzie tu reka w reke z pochwatg ,prostego cztowieka’,
w interesie ktérego (w mysl republikansko-demokratycznych sentymentow,
na ktorych ufundowana zostata amerykanska kultura polityczna) dziata¢ wszak
powinny instytucje publiczne.

W zmienionym kontekscie spoteczno-ekonomicznym i poddane koniecz-
nym modyfikacjom opisane wyzej sentymenty regularnie odzywaty w kolej-
nych okresach amerykanskiej historii. Odnajdziemy je zaréwno w retoryce
Partii Ludowej (okreslanej tez czesto mianem Partii Populistycznej) z konca
dziewietnastego wieku — wyrastajacej ze sprzeciwu drobnych farmeréw i robot-
nikéw wobec wielkiego biznesu, sektora bankowego oraz elit politycznych -
jak i w agendzie Ruchu Progresywnego z poczatkéw dwudziestego wieku.
Nieufno$¢ wzgledem wiadzy federalnej — wsparta na silnym przywiazaniu do
teorii praw stanowych — lezata u podstaw dziatalnosci silnie populistycznego
potudniowego odfamu Partii Demokratycznej, ktéry w potowie dwudziestego
wieku pod nazwa Dixiekratéw wystawit wkasnego, alternatywnego wzgledem
Demokratéw, kandydata w wyborach prezydenckich w osobie Storma Thur-
monda.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze — mimo uptywu czasu oraz olbrzymim
przeksztatceniom, jakim ulegt amerykanski system polityczny na przestrzeni
dziejéw - opisana wyzej antyfederalistyczna i anty-elitystycza predyspozycja
stanowi trwaty wktad mysli antyfederalistycznej w ksztatt amerykanskiej kul-
tury politycznej. Wedtug danych Instytutu Gallupa z pazdziernika 2023 roku
zdecydowanie wyzszy odsetek Amerykanédw obdarza zaufaniem raczej rzady
stanowe i lokalne niz rzad federalny>8. Obecna temperatura nastrojéw spotecz-
nych w tym wzgledzie nie jest przy tym niczym wyjgtkowym. Stanowi raczej
kontynuacje trwajacego wiele dziesiecioleci trendu. Zdaniem Saula Cornella,

57 A. Jackson, Bank Veto Message, [w:] |. Kramnick, T. J. Lowi (red.), American Political
Thought. A Norton Anthology, New York-London 2019, s. 364-365.

58 J. M. Jones, Americans Trust Local Government Most, Congress Least, Gallup, https://
news.gallup.com/poll/512651/americans-trust-local-government-congress-least.aspx
(10.02.2025). Co wazne, trend ten utrzymuje sie w postaci prawie niezmienionej od
poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku.
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jedna z ironii amerykanskiej historii polega na tym, ze cho¢ struktura amery-
kanskiego ustroju zostata zaprojektowana przez federalistéw, to jednak duch
amerykanskiej polityki przenikniety jest sentymentem antyfederalistycznym?>°.
Rzad federalny przez znaczng cze$¢ Amerykandw niezmiennie postrzegany
jest jako narzedzie elit - kierujgcych sie wtasnymi interesami i ,oderwanymi” od
probleméw ,zwyktego cztowieka”®0. Pocigga to za sobg silne przywigzanie do
lokalnych struktur politycznych — umozliwiajacych wieksza kontrole obywateli
nad procesami sprawowania wtadzy - ktore czesto wiaze sie z poparciem dla
teorii praw stanowych (co samo w sobie réwniez stanowi dos$¢ charaktery-
styczny rys wielu amerykanskich ruchéw populistycznych)é?. Dos¢ wymownym
wyrazem owej predyspozycji jest fakt, iz Amerykanie konsekwentnie obda-
rzajg wyzszym zaufaniem swoje legislatury stanowe raczej niz instytucje Kon-
gresu. Analogicznie tez duzo przychylniejszym okiem patrza na zasiadajacych
w Kongresie przedstawicieli reprezentujacych ich wtasny okreg wyborczy niz
na instytucje Kongresu jako taka®2. Ich poglady w tym wzgledzie jako zywo
przypominajg wywody antyfederalistycznych autoréw takich jak Luther Martin,
ktéry pod koniec osiemnastego wieku argumentowat, iz Amerykanie juz od
czasow kolonialnych przyzwyczajeni sg ,posiada¢ siedziby rzadu blisko siebie,
tak aby w razie potrzeby mie¢ do nich dostep bez zbytnich trudnosci’, czy tez
Jamesa Winthropa, ktéry lokalny samorzad postrzegat jako naturalng konse-
kwencje zréznicowania cechujacego amerykanskie spoteczenstwo®3.

59 S. A. Cornell, The Other Founders..., s. 1-2.

60 M. D. Brewer, Populism in American Politics, «<The Forum» 2016, vol. 13(3), s. 252.

61 Zob. np. A. Jager, State and corporation in American Populist Political Philosophy, 1877-
1902, «The Historical Journal» 2021, vol. 64, nr 4; P. Peel, The Populist Theory of the State in
Early American Political Thought, «Political Research Quarterly» 2018, vol. 71(I); J. L. Hut,
Marion Butler and American Populism, Chapel Hill 2003.

62 Pierwszym badaczem, ktory zwrocit uwage na to zjawisko byt Richard Fenno, Jr. —
zob.: tegoz, If, as Ralph Nader Says, Congress is ,The Broken Branch,” How Come We Love
Our Congressmen So Much?, [w:] N. J. Ornstein (red.), Congress in Change. Evolution and
Reform, New York 1975; tegoz, Home Style. House Members in Their Districts, Glenview
1978. Z wazniejszych wspoétczesnych studiéw dokumentujacych i wyjasniajacych ten
fenomen wymieni¢ trzeba: J. R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy.
Public Attitudes Toward American Political Institutions, New York 1995; D. C. Kimball,
S. C. Patterson, Living Up to Expectations: Public Attitudes Toward Congress, «The Journal
of Politics» 1997, vol. 59, nr 3; J. R. Hibbing, Ch. W. Larimer, The American Public’s View
of Congress, «The Forum. A Journal of Applied Research in Contemporary Politics» 2008,
vol. 6, nr 3.

63 [L. Martin], The Genuine Information Delivered to the Legislature of the State of Maryland
Relative to the Proceedings of the General Convention Lately Held at Philadelphia, [w:]
The Complete Anti-Federalist, vol. 2, s. 48; [J. Winthrop], Agrippa, [w:] The Complete Anti-
Federalist, vol. 4, s. 76-77, 93.
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Co ciekawe, antyfederalistyczny sentyment znajduje dzi$ swoéj wyraz
w postawach populistycznych przynaleznych do réznych stron politycznego
spektrum. Jego elementy odnajdziemy zaréwno w silnie lewicowym, skupio-
nym na sprawach ekonomiczno-socjalnych, przekazie ubiegajacego sie jeszcze
kilka lat temu o nominacje Partii Demokratycznej w wyborach prezydenckich
Berniego Sandersa, jak i ,prawicowego populisty” i zarazem czterdziestego
siodmego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa. Ten pierwszy,
w swoich wypowiedziach nawotywat m.in. do uchwalenia dwudziestopierw-
szowiecznej karty praw, wypowiedzenia otartej wojny oligarchii rzadzacej
Ameryka oraz przywrocenia silnych gwarancji praw jednostkowych, ktére
zagwarantowatyby ochrone przed masowsa inwigilacjg obywatelit4,

Szczego6towa analiza wypowiedzi oraz stylu sprawowania wtadzy przez
Donalda Trumpa pod katem ich zgodnosci (badz braku takowej) z pogla-
dami antyfederalistéw wykracza dalece poza cel oraz ograniczenia objeto-
$ciowe niniejszego tekstu. Warto jednak chocby zasygnalizowa¢ kilka takich
zbieznosci. | tak, jednym z trwatych elementéw jego strategii komunikacyj-
nej jest umiejetne eksploatowanie niecheci wzgledem elit politycznych. Juz
w 2016 roku ubiegajac sie o urzad prezydenta zapowiadat, iz wybiera sie do
Biatego Domu, aby ,osuszy¢ bagno”, co stanowito czytelng sugestie, jakoby
waszyngtonska administracja zdominowana byta przez skorumpowanych
politykéw, lobbystéw oraz ,oderwanych” od spraw ,zwyktego cztowieka” biu-
rokratéw. Gtos oddany na Republikanina byt wiec tozsamy z obietnicg usu-
niecia owego patologicznego systemu — stanowigcego w istocie zaprzeczenie
republikanskich ideatéw — i przywrécenie wiadzy w rece jej prawowitego wia-
Sciciela, czyli ludu®>.

Na osobny komentarz zastuguje fakt, iz popularnosci obecnego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych wsréd jego wyborcdw zupetnie nie szkodzi fakt, iz jest
on celebryta i miliarderem, a w niedawnej kampanii prezydenckiej wspierat go
najbogatszy cztowiek swiata. Trump w niezwykle umiejetny sposéb wykreowat
bowiem wiasny wizerunek jako politycznego outsidera, ktéry dodatkowo -
mimo posiadanego bogactwa — nigdy nie byt w petni zaakceptowany przez

64 Sanders Calls for 215t Century Bill of Rights, Berniesanders.com, https://berniesanders.
com/sanders-calls-21st-century-bill-rights/?utm_source=chatgpt.com (18.02.2025),
Bernie Sanders on Privacy & Digital Rights, Feelthebern.org, https://feelthebern.org/
bernie-sanders-on-privacy-and-digital-rights/?utm_source=chatgpt.com (18.02.2025).
Na temat tradycji lewicowego populizmu, w ktérg wposuje sie Bernie Sanders —
zob. M. Kazin, Trump and American Populism. Old Whine, New Bottles, «Foreign Affairs»
2016, November/December, s. 19.

65 Wiecej na ten temat — zob. G. Gratton, B. E. Lee, Drain the Swamp: A Theory of Anti-Elite
Populism (April 16, 2024). «UNSW Economics Working Paper» 2023-02b, http://dx.doi.
0rg/10.2139/ss5rn.4364830 (20.02.2025).
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nowojorskie elity towarzyskie i finansowe. Nieco kuriozalnie, pozwala to wielu
ludziom, ktérzy we wspotczesnej Ameryce czujg sie strukturalnie lekcewazeni
i pomijani (do czego w jakim$ stopniu przyczynity sie choéby niefortunne
wypowiedzi w rodzaju tej autorstwa Hillary Clinton, ktéra okredlita w 2016 r.
zwolennikéw Trumpa mianem ,godnych pozatowania” - w oryg.,,deplorables”)
odczuwacd autentyczng wiez z cztowiekiem, ktéry mimo swego bogactwa
i pozycji spotecznej odrzucany jest — na poziomie czysto towarzyskim — przez
znaczna czes¢ amerykanskiego establishmentu jako impertynent i cham.

Retoryka nowojorskiego miliardera odwotuje sie takze do - dobrze zna-
nego z pism antyfederalistow - motywu ,zdrady elit’, czego dobrg ilustracjag
moze byc¢ fragment wygtoszonego przezen niedawno drugiego przeméwienia
inauguracyjnego, w ktérym to Trump interpretowat wynik niedawnych wybo-
row jako udzielony mu przez spoteczenistwo ,mandat do catkowitego i total-
nego odwrocenia skutkédw koszmarnej zdrady” jakiej dopuscity sie w ciggu
minionych czterech lat elity polityczne oraz ,przywrécenia ludziom ich wiary,
ich dostatku, ich demokracji, oraz (...) ich wolnosci”®. Nietrudno dopatrzy¢ sie
tu nawigzania do - lansowanej przez nowojorskiego milionera tezy — o opano-
waniu waszyngtonskiej administracji przez struktury tzw.,,deep state’, ktérego
urzednicy, nieposiadajacy wszak zadnej demokratycznej legitymacji, staraja
sie stosowac obstrukcje wzgledem wybranego przez lud w demokratycznym
procesie prezydenta.

Retoryka Trumpa opiera sie zatem z jednej strony na niecheci do elit, z dru-
giej zas na pozycjonowaniu sie w roli obroncy intereséw ,przecietnego Ame-
rykanina” — ciezko pracujacego, wiernego tradycyjnym wartosciom patrioty
(przeciwstawionego kosmopolitycznym i wyzutym z patriotycznych uczu¢ eli-
tom). To ostatnie widoczne jest réwniez w hasle ,America First” sugerujacym, iz
Stany Zjednoczone winny w wiekszym stopniu zaja¢ sie potrzebami wtasnych
obywateli, szczegdlnie tych dotknietych negatywnymi skutkami globalizacji,
zamiast angazowac sie w pomoc miedzynarodowa (bardzo wymowne w tym
kontekscie sa podjete przez prezydencka administracje dziatania majace
na celu ograniczenie — a docelowo, by¢ moze, likwidacje — federalnej agen-
¢ji USAID). W pewnym sensie slogan ten przypomina przytaczane wczesniej
poglady anty-federalistéw na temat istoty politycznej reprezentacji, ktéra to
winna polega¢ gtownie na dbatosci o interesy lokalne - czyli interesy wybor-
cow zamieszkujacych konkretny okreg wyborczy, z ktérego to wysytaja swych
reprezentantéw do ciat przedstawicielskich®?,

66 D. Trump, The Inaugural Address, 20 January 2025, Whitehouse.gov, https://www.
whitehouse.gov/remarks/2025/01/the-inaugural-address/ (20.02.2025).

67 Osobnym watkiem, ktérego nie sposdb tu w petni rozwing¢, ale warto chocby
zasygnalizowad, jest pewnego rodzaju przeniesienie argumentacji antyfederalistycznej
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Podobienstwo miedzy populizmem d la Trump, a argumentacja antyfede-
ralistyczng daje sie tez zauwazy¢ w specyficznie rozumianej wolnosci stowa
i prezentowanej przez krytykédw konstytucji pochwale jak najbardziej inklu-
zywnej sfery publicznej ,wypetnionej debatg prowadzong w prasie, pam-
fletach i publicznych wystapieniach”. Antyfederalistyczni autorzy i aktywisci
konsekwentnie sprzeciwiali sie wszelkim prébom ograniczania publicznego
dyskursu, krytykujac rozwigzania prawne umozliwiajgce wytaczania pozwéw
za zniestawienie, czy tez w inny sposob ograniczajace swobode wypowiedzi®s,
Trudno nie dostrzec tu pewnej analogii do retoryki uzywanej przez Donalda
Trumpa wzgledem nieprzychylnych mu mediéw oraz platformy Twitter po tym,
jak jej administratorzy zablokowali konto prezydenta. Przejecie Twittera przez
jego sympatyka (a nastepnie wspétpracownika) Elona Muska i zlikwidowanie
moderacji byto przedstawione przez nich obydwu jako triumf wolnosci stowa
nad dfawigca zdrowg debate publiczng cenzura.

Uwagi koncowe

Celem niniejszego tekstu nie byto bynajmniej dowodzenie jakoby anty-
federalisci byli w prostej linii protoplastami wspotczesnych populistow (czy
tez jakoby istniata bezposrednia ciggtos¢ miedzy pogladami antyfederalistow,
a posunieciami oraz retoryka Donalda Trumpa). Twierdzenie takie bytoby dos¢
problematyczne z kilku powodéw. Przede wszystkim, osiemnastowieczni kry-
tycy konstytucji nie stanowili bynajmniej spdjnego - zaréwno pod wzgledem
ideologicznym, jak i ,klasowym” - srodowiska. Odnajdziemy w ich gronie
zarébwno autentycznych plebejuszy (ktérzy w swoim egalitaryzmie doréwny-
wali co bardziej radykalnym angielskim Levellerom), jak i przedstawiciel elit,
ktérzy pomimo swych ideowych zastrzezen wzgledem konkretnych zapiséw
konstytucji odnosili sie z duzg rezerwg wzgledem ,wtadzy ludu”i z niepokojem
patrzyli na ludowe zamieszki wybuchajace w tym czasie w Massachusetts, czy

dotyczacej pozadanego ksztattu relacji miedzy rzadem federalnym a rzagdami stanowymi
na wyzszy, miedzynarodowy poziom. Problem uwikfania rzagdéw narodowych
w ograniczenia wynikajace z cztonkostwa w instytucjach miedzynarodowych byt,
rzecz jasna, nieznany antyfederalistom. Z pewnoscia datoby sie jednak znalez¢ punkty
zbiezne miedzy ich przekonaniem o koniecznosci zachowania matych rozmiaréw
republikanskiego panstwa oraz przywigzaniem do lokalnych instytucji politycznych
a przenikajacym wspotczesny populizm amerykanski (réwniez ten egzemplifikowany
przez posta¢ Donalda Trumpa) sentymentem izolacjonistycznym i otwartg niechecia
wzgledem instytucji miedzynarodowych - zob. np. M. Kazin, Trump and American
Populism..., s. 20-21.
68 R. P. Formisano, For the People..., s. 39.
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Pensylwanii®®. R6znorodnos¢ jest zresztg rowniez jedng z cech charaktery-
stycznych zjawiska populizmu jako takiego, ktéry to w swoich przeréznych
historycznych inkarnacjach ma charakter silnie sytuacyjny i przyjmuje olbrzy-
mig liczbe form, przez co wymyka sie jednoznacznemu zdefiniowaniu?0.
Rozdzwiek miedzy osiemnastowiecznymi krytykami projektu konstytucyj-
nego a poézniejszymi (w tym wspodtczesnymi) amerykanskimi ruchami popu-
listycznymi mozna takze opisac¢ jako fundamentalng réznice perspektyw.
Antyfederalisci skupiali sie przede wszystkim na problemie federalnej struk-
tury panstwa i tego, w jaki sposéb powinna ona wygladac. Ich podstawowym
przedmiotem byta tres¢ ustawy zasadniczej i wynikajace z niej konsekwencje
ustrojowe. Tymczasem cechami niejako definiujagcymi amerykanski populizm
byly z jednej strony — masowa mobilizacja polityczna, z drugiej zas — zagdania
konkretnych reform spoteczno-ekonomicznych. Podczas gdy antyfederalisci
obsesyjnie przestrzegali przed konsolidacja wszelkiej wiadzy (cho¢ w szczegdl-
nosci wtadzy centralnej), amerykanskie ruchy populistyczne czesto postrzegaty
rzad federalny w nieco innym swietle: z jednej strony zywiac podejrzliwosc
wobec elit, ktére zmonopolizowaty dostep do stanowisk publicznych, z dru-
giej jednak uwazajac rzad za potencjalnie uzyteczne narzedzie rozwigzania
probleméw ,zwyktych ludzi” (a przynajmniej ulzenia im w codziennych zycio-
wych zmaganiach). Populistom zatem (i wida¢ to dobrze réwniez na przykta-
dzie Trumpa) chodzi niekoniecznie o ostabienie instytucji federalnych (i tym
samym przywrocenie wiekszych kompetencji rzgdom stanowym), co raczej
o ich ,oczyszczenie” z oligarchicznych wptywéw i ponowna re-kalibracje - tak,
by zgodnie z intencja, ktéra przyswiecata ich twércom stuzyty interesom pro-
stych ludzi”1. Antyfederalisci - o czym byta mowa we wczesdniejszej czesci tek-
stu — hotdowali przekonaniu, ze skoro wszelka wtadza deprawuje, to jedynym
zabezpieczeniem przed korupcja jest ograniczenie jej rozmiaréw. Prowadzito
ich to do pochwaty matych - posiadajgcych mniejszy zakres wtadzy - repu-
blik, w ktérych prawdopodobienstwo zdeprawowania zaréwno zwyktych oby-
wateli, jak i ich przywédcow jest mniejsze. Tymczasem ruchy populistyczne

69 S. A. Cornell, The Other Founders..., rozdz. 2-3. Por. An Anti-Federalist Constitution...,
M. J. Faber, s. 22-44.

70 Zob. np. K. Wojtas, Populizm, Osrodek Mysli Politycznej, https://www.omp.org.pl/
stareomp/index5efd.html?module=subjects&func=viewpage&pageid=339 (22.02.2025);
Y. Mény, Y. Surel, The Constitutive Ambiguity of Populism, [w:] Y. Mény, Y. Surel (red.),
Democracies and the Populist Challenge, New York 2002, s. 3, 6.

71 Dobrym przykfadem w tym wzgledzie moga by¢ zlecone przez prezydenta Trumpa
Elonowi Muskowi dziatania realizowane w ramach Department of Government
Efficiency (DOGE) - zmierzajace do redukcji rozmiaréw federalnej biurokracji, ktéra to
w gtoszonej przez prezydenta narracji zamiast stuzy¢ obywatelom po prostu przejada
publiczne pienigdze.

60 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 77



Dziedzictwo antyfederalistéw a sentyment populistyczny w amerykaniskiej tradycji politycznej

i ucielesniajacy je liderzy wierzg, ze wtadza (réwniez ta o wielkim zakresie)
moze by¢ wykorzystana dla dobra ludu i jedynym problemem jest kwestia
powierzenia jej w rece odpowiedniego (to jest majacego dobro ludu na sercu)
cztowieka’2,

Z drugiej jednak strony w niniejszym tekscie startem sie pokaza¢, iz ame-
rykanski populizm petnymi garéciami czerpie z antyfederalistycznej spuscizny
odwotujac sie chocby do takich jej elementéw jak: nieufnos¢ wzgledem elit,
postugiwanie sie opozycja,my” (lud) vs,oni” (elity), odwotywanie sie pewnego
rodzaju nostalgii za prawdziwie demokratyczna (inkluzywna) polityka realizu-
jaca potrzeby zwyktych ludzi, czy tez wyrazna preferencja dla lokalnych struk-
tur politycznych. Wymienione tu sentymenty nie sg bynajmniej wytworem
wspodtczesnosci, nie sg tez wynalazkiem specjalistéw od marketingu politycz-
nego pracujacych dla Donalda Trumpa. Ich korzenie osadzone sg w amery-
kanskiej tradycji politycznej niezwykle gteboko - siegajac samych poczatkéw
amerykanskiej panstwowosci.

W pobieznych, a zarazem dos¢ szeroko rozpowszechnionych, omoéwieniach
okresu zatozycielskiego zbyt czesto mozemy zetknaé sie z uproszczona nar-
racjg sugerujaca, iz niepodlegtos¢ amerykanskich kolonii, a nastepnie ustréj
zbudowanej na ich fundamencie republiki byly dzietem stosunkowo waskiej
grupy ,dzentelmendw” — reagujacych alergicznie na dzwiek stéw takich jak
demokracja, czy lud. Kierujac sie z jednej strony swa erudycjg oraz dogtebna
znajomoscia prawa, z drugiej za$ chroniczng wrecz awersjg wzgledem ,czy-
stej” demokracji — utozsamianej przez nich z ,rzadami mottochu” - mieli oni
zaprojektowac system wprawdzie dopuszczajacy ogédt obywateli do procesu
wyborczego, ale zarazem gwarantujac, iz stery panstwa pozostang w rekach
LSwiattych elit”. Tymczasem blizszy prawdzie historycznej wydaje sie obraz,
w ktérym zaréwno tre$¢, jak i szeroko rozpowszechnione (co najmniej do
konca dziewietnastego wieku) rozumienie amerykanskiej ustawy zasadniczej
wykuty sie w toku zazartej debaty, w ktorej to jedna ze stron powotywata sie na
pojecia takie jak lud, czy réwnos¢ polityczna z najwieksza powaga uwazajac, ze
wolnos¢ uzyskana w wyniku wojny o niepodlegtosc zostanie catkowicie zaprze-
paszczona, jesli nowo powotany do istnienia ustroj odejdzie cho¢by na krok
od zasady wtadzy ludu. O tym, jak silny wptyw wywarta owa strona na ame-
rykanska kulture polityczng niech $wiadczy fakt, iz termin ,demokratyczny” -
uzywany na u progu dziewietnastego wieku przez Federalistow w odniesieniu
do swych politycznych oponentéw w roli epitetu (majacego zdezawuowad

72 Tym samym populizm pozostaje niejako $lepy na lekcje ptyngce zaréwno z historii,
jak i rozwazan myslicieli tak odlegtych jak Platon, w ktérych wynika, ze gdy juz ttum
obali oligarchdéw, badz uciskajgcych ich monarchéw, wiadza trafia w rece ludowych
przywddcow, ktérzy w krotkim czasie sami stajg sie tyranami.
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partie Republikanskg w oczach umiarkowanych wyborcéw) - zaledwie nieco
ponad 20 lat pdzniej zostat z dumg (i w jak najbardziej pozytywnym znacze-
niu) przyjety przez siédmego prezydenta Stanéw Zjednoczonych jako baner
pod ktérym startowat w wyborach i ktory stat sie nowg nazwa zatozonej przez
Jeffersona partii.

To witasnie ze wzgledu na swoje gtebokie zakorzenienie w amerykanskiej
tradycji politycznej, dokonujaca sie blizej wspdtczesnosci recepcja antyfederali-
stycznego dziedzictwa wykazywata sie (i nadal wykazuje sie) daleko posunieta
elastycznoscia. Coraz chetniej bowiem powotuja sie nan autorzy reprezentujacy
rézne strony politycznego spektrum. Wspoétczesna lewica zwykle utozsamia
sie z demokratycznymi i egalitarystycznymi sentymentami antyfederalistow.
Prawica z kolei podziela z nimi podejrzliwo$¢ wzgledem scentralizowanej wia-
dzy — w szczegdblnosci zas krytyczny stosunek wzgledem zbyt poteznej fede-
ralnej wtadzy sadowniczej. Libertarianie chwalg antyfederalistéw za zarliwa
obrone praw jednostkowych, a komunitarianie za nacisk ktadziony na obywa-
telskg partycypacje w procesie politycznym?3. Niektdrzy badacze zauwazajg,
iz antyfederalistyczna ,podejrzliwos¢ wzgledem postepujacej koncentracji
wiadzy lezata u podstaw zaréwno lewicowych jak i prawicowych wariantéw
populizmu” stanowigc zrodto, z ktérego w latach 60. XX wieku czerpali w row-
nym stopniu Republikanie spod znaku Barry’ego Goldwatera, jak i wywodzacy
sie z nowej lewicy Studenci na rzecz Demokratycznego Spoteczenstwa’.

Argumenty podnoszone przez antyfederalistow w trakcie debaty ratyfika-
cyjnej zyskuja wspotczesnie nowe zycie chociazby w dziataniach podejmowa-
nych przez oddolny ruch na rzecz wprowadzenia prawnego ograniczenia liczby
kadencji, przez jakie mozna petnic¢ obieralne urzedy na wszystkich poziomach
rzadu. Jego cztonkowie okreslajg sie mianem ,gtosu Amerykanskiego obywa-
tela’, pragnacych realizacji wyrazonego przez Lincolna w Przeméwieniu get-
tysburskim ideatu ,rzadéw ludu, przez lud i dla ludu - nie zas klasy rzadzacej,
ktéra dba bardziej o (...) interesy wtasne raczej niz ich wyborcéw”7>. Swoisty

73 S. A. Cornell, The Other Founders..., s. 3. Zdaniem Cornella zainteresowanie spuscizna
antyfederalistéw wykracza poza $rodowisko akademickie czy prawnicze i rozlewa
sie takze na sfere kultury popularnej. Odniesienia do zasad gtoszonych przez
antyfederalistéw odnalez¢ mozna w internecie, ale tez w retoryce organizacji kreujacych
sie na samozwancze milicje obywatelskie, ,ktérych podejrzliwos¢ wzgledem rzadu”
stanowi w niektdérych przypadkach dobrj ilustracje ,paranoicznego stylu amerykanskiej
polityki” — tamze, s. 4. Za upowszechnienie tego ostatniego okreslenia odpowiada
Richard Hofstadter — zob. The Paranoid Style in American Politics, «<Harper Magazine»
1964, November oraz tegoz The Paranoid Style in American Politics, New York 1965.

74 S, A. Cornell, The Changing Historical Fortunes..., s. 64.

75 About U.S. Term Limits, U.S. Term Limits, https://www.termlimits.com/about/ (22.02.2025).
Zob. tez G. Wills, Undemocratic Vistas, «<New York Review of Books» 1992, Nov. 19,
s.28-34;T. A. Eid, J. Kolbe, The New Anti-Federalism: The Constitutionality of State-Imposed
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recykling antyfederalistycznych idei jest tez widoczny w debatach dotyczacych
wiasciwego sposobu interpretowania Konstytucji (gdzie $cierajg sie, w uprosz-
czeniu, tzw. oryginalisci ze zwolennikami ,zywej konstytucji”), oryginalnego
znaczenia karty praw, czy wreszcie pozadanego zakresu wiadzy i aktywnosci
Sadu Najwyzszego7e,

Uzmystowienie sobie tego, jak gteboko tkwig korzenie amerykanskiego
populizmu moze nam pomdc w lepszym zrozumieniu, dlaczego kontrower-
syjny biznesmen w osobie Donalda Trumpa, budzacy wsréd wielu prawdziwe
przerazenie jako ucielesnienie najgorszych demagogicznych sentymentéw,
moze jawic sie wielu rodakom (i to niekoniecznie tylko jego najzagorzalszym
zwolennikom) jako polityk o wiele bardziej ,swojski” niz sie to wielu europej-
skim obserwatorom wydaje. Sukces wyborczy nowojorskiego milionera by¢
moze nie stanowi bowiem - wbrew (nierzadko utrzymanym w apokaliptycz-
nym tonie) gtosom czesci komentatoréow politycznych - az tak bezpreceden-
sowego wydarzenia, lecz wpisuje sie po prostu w dtuga tradycje amerykan-
skiego populizmu, ktérego to integralnymi cechami sa z jednej strony - silna
podejrzliwos¢ wzgledem wtadzy federalnej, z drugiej zas - nieche¢ wobec
elit, ktérej towarzyszy zadanie przywrdcenia wiekszej sprawczosci ,prostym”
obywatelom. Niezaleznie od petnych zaniepokojenia (i jak sadze nie bezzasad-
nych) gtoséw wyrazanych przez komentatoréw politycznych??, Donald Trump
jawi sie dzi$ wielu swym wspoétobywatelom nie jako ,destruktor’, lecz jako
obronca amerykanskiej demokracji - dokfadnie tak samo jak antyfederalisci
postrzegali sie w koncu osiemnastego wieku jako prawdziwi obroncy republi-
kanskiej wolnosci przed zakusami czyhajacej na prawa ludu oligarchii. Dzieje
sie tak dlatego, ze w amerykanskiej tradycji politycznej populizm - odmiennie
niz ma to miejsce w Europie - zajmuje ,petnoprawne” miejsce obok innych,
nalezacych do tzw. gtéwnego nurtu, doktryn politycznych konstytuujacych
tamtejsze polityczne spektrum, takich jak liberalizm, konserwatyzm czy liber-
tarianizm?8. Dzieje sie tak zapewne po czesci ze wzgledu na wyjatkowo mata
rozpietos¢ owego spektrum, w ktérym to trudno bytoby doszukac¢ sie ciesza-
cych sie wiekszym poparciem ideologii i ruchéw skrajnych. Populizm odgrywa

Limits on Congressional Terms of Office, «<Denver University Law Review» 1992, vol. LXIX,
s. 1-56.

76 Zob. np.: N. Gilbertson, Return of the Skeptics: The Growing Role of the Anti-Federalists in
Modern Constitutional Jurisprudence, «The Georgetown Journal of Law & Public Policy»
2018, vol. 16; G. L. McDowell, Federalism and Civic Virtue: The Antifederalists and the
Constitution, [w:] R. A. Goldwin, W. A. Schambra (red.), How Federal Is the Constitution?,
Washington, D.C. 1987.

77 Zob. R. C. Lieberman i in., The Trump Presidency and American Democracy: A Historical
and Comparative Analysis, «Perspectives on Politics» 2019, vol. 17, nr 2.

78 Zob. np. K. M. Dolbeare, L. J. Medcalf, American Ideologies Today, New York 1993.
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w tej sytuacji niezwykle istotng role w systemie politycznym — kanalizujac nie-
zadowolenie spoteczne i ujawniajac te preferencje obywateli, ktére z ré6znych
powoddw nie znajdowaty petnej reprezentacji w programie obydwu gtéwnych
(czyli — w warunkach systemu dwupartyjnego — jedynych liczacych sie) partii
politycznych. Pozwala to lepiej zrozumiec nie tylko eklektyczng nature amery-
kanskiego populizmu - przyjmujacego raz bardziej prawicowy, a innym razem
skrecajgcy w lewo — charakter’?, ale tez powody, dla ktérych populistyczne
postulaty oraz retoryka w uszach wielu Amerykandw brzmia jako catkowicie
mieszczace sie w granicach demokratycznej debaty publicznej. Réwniez rela-
tywna stabos¢ organizacyjna amerykanskich partii politycznych (a w szcze-
golnosci instytucja prawyboréw) sprawia, iz dla wielu kandydatoéw retoryka
populistyczna staje sie jedng z chetnie wykorzystywanych strategii ubiegania
sie 0 urzad oraz utrzymywania sie przy wiadzy8°.

Wszystko to nie bytoby jednak mozliwe, gdyby nie fakt, ze populizm wyjat-
kowo mocno splata sie z catym zestawem wartosci i przekonan wrosnietych
niezwykle gteboko w amerykanska tradycje polityczng; przekonan i wartosci
ktérych korzenie siegaja co najmniej czaséw zatozycielskich i w ktérych to
uksztattowaniu niemata role odegrali antyfederalisci. | cho¢ historia amery-
kanskiego populizmu obfituje w ciemne karty - zapisane terminami takimi
jak rasizm, ksenofobia czy nietolerancja, to w swoich najlepszych wcieleniach
dostarczat on z kolei jezyka, ,ktéry moze wzmocni¢, a nie zagrozi¢, demokra-
¢ji". W ostatecznym rozrachunku zatem, jak sugeruje Michael Kazin, populizm
,moze by¢ niebezpieczny, ale moze tez by¢ niezbedny”8'. Z jednej strony
zmusza bowiem rzadzacych do krytycznego przyjrzenia sie samym sobie oraz
realnym efektom (np. socjalno-ekonomicznym) funkcjonowania systemu poli-
tycznego, z drugiej zas - stwarza wspolnocie politycznej mozliwos¢ ponow-
nego przemyslenia (i niekiedy przewartosciowania) wtasnych fundamentéw
ideowych. Tym samym ruchy populistyczne oraz ich liderzy wpisujg sie w zja-
wisko okreslane przez Samuela Huntingtona mianem creedal passion periods -
dziataja z jednej strony jako wyraz tesknoty za ,powrotem do korzeni” (rozu-
mianymi jako oryginalne wartosci, na ktérych Ojcowie Zatozyciele ufundowali
republike), z drugiej zas jako forma zbiorowej terapii niezbednej do utrzymania
demokracji w zdrowej kondycji2.

79 Zob. M. Kazin, Trump and American Populism..., s. 18-19.

80 A. Ware, The United States: Populism as Political Strategy, [w:] Y. Mény, Y. Surel (red.),
Democracies and the Populist Challenge..., s. 119.

81 Zob. M. Kazin, Trump and American Populism..., s. 24.

82 S, Huntington, American Politics. The Promise of Disharmony, Cambridge 1981, s. 85-166.
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