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Miedzy faktem i prawem - ,Quasi-War” (1798-1801) a praktyka konstytucyjna Stanéw Zjednoczonych

Wstep

Badania nad historig konstytucyjng Stanéw Zjednoczonych, zwtaszcza
w odniesieniu do jej najwczesniejszego, XVIlI-wiecznego okresu, nieuchronnie
zdominowata refleksja nad przyobleczonymi w oficjalng forme, epokowymi
deklaracjami kolektywnej woli obywateli rodzacej sie republiki federalnej.
Od Deklaracji niepodlegtosci (1776), poprzez Artykuty Konfederacji i wieczystej
unii (1777), az do Konstytucji USA (1787), czy Karty praw Standw Zjednoczo-
nych (1789) - kolejne etapy precyzowania prawno-instytucjonalnego ksztattu
nowego panstwa przybieraty posta¢ mniej lub bardziej sformalizowanych
aktéw prawnych, ktére - cho¢ podlegaty naturalnie zazartym sporom doktry-
nalnym'! — miaty na celu zawarowanie fundamentalnych uprawnien obywa-
telskich oraz stanowych, jak réwniez wytyczenie jasnych granic kompetencyj-
nych pomiedzy poszczegdlnymi gateziami wtadzy panstwowej. Znacznie mniej
uwagi poswieca sie tym rozstrzygnieciom prawno-politycznym, ktére — cho¢
z punktu widzenia dalszego rozwoju amerykaniskiego panstwa i prawa nie
mniej istotne - ze wzgledu na swdj skomplikowany, przygodny i czesto nie-
sformalizowany charakter wymykaja sie relatywnie prostej analizie tekstualnej,
przyémione przez stynne debaty dotyczace czy to zapiséw konstytucyjnych
czy ustawowych (na czele z kontrowersjami wokot Alien and Sedition Acts
z 1798 roku)2.

Jedno z takich rozstrzygnie¢ — dtuga i zakoriczona ostatecznie per facta
concludentia, a nie w wyniku jasnego konsensusu prawno-konstytucyjnego
debata nad formalnym charakterem i konsekwencjami konfliktu USA z rewo-
lucyjna Francjg (znanym w literaturze anglosaskiej jako Quasi-War) z lat
1798-1801 miata w szczegdlnie trwaty sposéb wptynac na dalsza praktyke
polityczna republiki3. W jej trakcie amerykanskie elity polityczne musiaty zmie-

T W odniesieniu do samej Konstytucji zob. zwtaszcza: M. J. Klarman, The Framers’ Coup.
The Making of the United States Constitution, Oxford 2016. W kwestii saqdownictwa
zob.: S. Kubas, Warta na obrzezach Konstytucji. Dekonstrukcja mitu zatozycielskiego
amerykariskiej sqdowej kontroli konstytucyjnosci prawa, Krakéw 2019. Swietne
oméwienie kontrowersji polityczno-prawnych wczesnej republiki mozna takze znalez¢
w: G. F. Leonard, S. Cornell, The Partisan Republic. Democracy, Exclusion, and the Fall of
the Founders’ Constitution, 1780s—1830s, Cambridge 2019.

2 Wsrdd licznych opracowan kontrowersji zwigzanych z przyjeciem Alien and Sedition Acts
zob. zwtaszcza: D. Bradburn, A Clamor in the Public Mind: Opposition to the Alien and
Sedition Acts, «The William and Mary Quarterly» 2008, vol. 65, s. 565-600; J. P. Martin,
When Repression Is Democratic and Constitutional. The Federalist Theory of Representation
and the Sedition Act of 1798, «The University of Chicago Law Review» 1999, vol. 66,
s. 117-182.

3 Najpetniejszym opracowaniem dyplomatycznego aspektu konfliktu pozostaje:
A. DeConde, The Quasi-War: The Politics and Diplomacy of the Undeclared War with France
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rzy¢ sie z szeregiem pytan, ktérych znaczenie w dalszym toku przemiany Sta-
now Zjednoczonych w $wiatowe imperium miato tylko wzrosngé. Czy w stanie
wojny panstwo moze znalez¢ sie w nastepstwie dziatart o charakterze czysto
faktycznym, czy tez konieczne sa do tego decyzje prawne? Czym réznig sie
od siebie wojna i ,stan wrogosci”? Kto w ramach amerykanskiego systemu
konstytucyjnego jest uprawniony do podjecia decyzji o uzyciu sit zbrojnych?
| czy decyzja ta jest rbwnoznaczna z formalng deklaracja wojny? Jakie konse-
kwencje niesie ze sobg odmowa dokonania klarownego rozréznienia miedzy
stanem wojny i pokoju? Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie narostych
w trakcie debat nad tymi kwestiami ambiwalencji, ktérych $ciste powiazanie
z specyfika XVlll-wiecznych kontrowersji politycznych, prawnych (zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, jak i miedzynarodowym) nie odebrato im wcale
wspoétczesnego znaczenia.

W czesci | przedstawiono ogdlny zarys sytuacji geopolitycznej, ktéra
doprowadzita do wybuchu konfliktu Stanéw Zjednoczonych z republika fran-
cuska, jak réwniez historie nieudanych préb zazegnania narostego kryzysu
we wzajemnych stosunkach miedzy oboma panstwami. Na tym tle czes¢ Il
poswiecono wskazaniu fundamentalnych wnioskéw ptynacych ze specyficz-
nych rozwigzan przyjetych na gruncie Konstytucji USA, by w stanowigcych
jadro artykutu czesciach Ill i IV wskaza¢ konsekwencje wynikajace z analizy
pomijanych zwyczajowo w literaturze przedmiotu zapiséw debat Kongresu
oraz najwazniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
dotyczacego tego konfliktu. Wreszcie w podsumowaniu podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytanie o dtugofalowe konsekwencje przyjetych finalnie rozwigzan.
Konsekwencje — jak postaramy sie wykazac¢ — ktére ujawnity sie niemal natych-
miast po zakoniczeniu omawianego konfliktu i ktérych echa sg doskonale sty-
szalne takze w dzisiejszej praktyce prawno-politycznej USA.

Miedzy brytyjskim miotem a francuskim kowadtem
- Stany Zjednoczone w obliczu wojny w Europie

Genezy Quasi-War z lat 1798-1801 nie sposéb zrozumieé bez uchwycenia
dynamiki stosunkéw miedzynarodowych powstatej w wyniku Rewolucji Fran-
cuskiej i bedacej jej nastepstwem wojny tzw. | koalicji przeciwko rezimowi
rewolucyjnemu. Zdarzenia te postawity Stany Zjednoczone w dwuznacznym
potozeniu geopolitycznym. Poczawszy od 1793 roku, Wielka Brytania — mimo

1797-1801, New York 1966. Aspekt militarny wyczerpujaco omawia z kolei: M. A. Palmer,

Stoddert’s War: Naval Operations during the Quasi-War with France, 1798-1801, Colum-
bia S.C. 1987.
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wszystkich zasztosci historycznych pozostajaca zdecydowanie najwazniejszym
partnerem handlowym USA - podjeta dziatania zmierzajgce do gospodarczej
izolacji rewolucyjnej Francji, nieuchronnie uderzajac w ten sposéb takze w inte-
resy gospodarcze swych bytych kolonii4. W ramach tej polityki Wielka Brytania
zwalczata bowiem amerykanska wymiane handlowg przede wszystkim z fran-
cuskimi koloniami w Indiach Zachodnich>. Nalezagce do amerykanskich kupcéw
statki handlowe przewozace towary z lub do portéw izolowanego przez Wielka
Brytanie siedliska rewolucyjnej goraczki byty traktowane jako uzasadnione cele
dziafalnosci kaperskiej. Nierozwigzane w ramach konczacego Rewolucje Ame-
rykanska traktatu paryskiego (z 1783 roku) kwestie wzajemnych stosunkéw
pomiedzy oboma panstwami powrdcity tym samym ze zdwojona sita, prowadzac
do sytuacji, w ktorej realng stawata sie perspektywa otwartego konfliktu zbroj-
nego. Do wojny nie doszto, bowiem administracja Waszyngtona w pore podjeta
dziatania dyplomatyczne, zwienczone podpisaniem w roku 1794 tzw. traktatu
Jaya (Jay’s Treaty), normalizujgcego wzajemne stosunki handlowe pomiedzy
Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi oraz — co z perspektywy pdzniej-
szego konfliktu z Francja kluczowe - zakazujgcego wyposazania, naprawiania
i cumowania obcych (a wiec przede wszystkim francuskich) statkéw kaperskich
w amerykanskich portach®. To ostatnie zastrzezenie stanowito pogwatcenie
porozumien miedzynarodowych, jakie Stany Zjednoczone zawarty z Francja
jeszcze w roku 1778, gdy pomoc monarchii burbonskiej stanowita warunek sine
qua non zwyciestwa w wojnie rewolucyjnej, a ktére nie zostaty zmodyfikowane
po podpisaniu traktatu w Paryzu, obowigzujac tym samym w Swietle prawa
miedzynarodowego takze w roku 1794. Jednakze nawet w braku powyzszego
zastrzezenia, sam fakt podpisania traktatu normalizujgcego stosunki dyploma-
tyczno-handlowe miedzy Stanami Zjednoczonymi i najwiekszym przeciwni-
kiem francuskiego rezimu rewolucyjnego, i tak zostatby najprawdopodobniej
odebrany jako cios wymierzony w zywotne interesy Francji, targanej chaosem
wewnetrznym i uwikfanej w wojne na kontynencie’.

4 Zob. C. Baker, Grain as a Weapon? Britain’s Scheme to Starve Revolutionary France,
1793-1796, «Historical Geography» 2019, vol. 47, s. 72-99.

5 G. S. Wood, Empire of Liberty: A History of the Early Republic, 1789-1815, Oxford 2009,
s. 194-195. Spory handlowe miedzy Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytania miaty
dtuzsza historie. Zob. H. C. Bell, British Commercial Policy in the West Indies, 1783-93, «The
English Historical Review» 1916, vol. 31, s. 429-441.

6 Tre$¢ Jay's Treaty jest dostepna online: https://caid.ca/Jay1794.pdf (3.02.2025).
Wspomniany przepis znalazt sie w artykule XXIV traktatu. Opis niebagatelnego wptywu
traktatu na ksztattowanie sie spolaryzowanej sceny politycznej wczesnej republiki
oferuje: T. Estes, Shaping the Politics of Public Opinion: Federalists and the Jay Treaty
Debate, «Journal of the Early Republic» 2000, vol. 20, s. 393-422.

7 Jeszcze w kwietniu 1793 roku, a wiec przed podpisaniem traktatu Jaya, przedstawi-
ciele francuskiego rzadu rewolucyjnego na czele z nowo powotanym ambasadorem
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Pomimo panujacego w Paryzu chaosu, pierwsze dziatania obliczone na
zmiane obowiazujacego na podstawie traktatu Jaya atlantyckiego status quo
Francuzi podjeli niemal natychmiast — juz w 1795 roku francuscy korsarze
zajeli 316 (!) statkow nalezacych do amerykanskich kupcows. Do roku 1797
lista amerykanskich krzywd tylko sie wydtuzyta — niestrudzenie poszukujacy
kolejnych zrédet dochoddéw Dyrektoriat Swiadomie starat sie wymusi¢ na Sta-
nach Zjednoczonych rewizje postanowien traktatu Jaya, miedzy innymi pod
postacia wydania zgody na werbunek i wyposazanie statkdw korsarskich, ktore
miaty nastepnie neka¢ brytyjska zegluge handlowa w Indiach Zachodnich?.
Podobnie jak w przypadku konfliktu handlowego z Wielka Brytania, pierw-
sza odpowiedz amerykanskiej administracji, od marca 1797 roku kierowanej
przez prezydenta Johna Adamsa, miata charakter dyplomatyczny. Wystani do
Paryza przedstawiciele Stanow Zjednoczonych (federalisci Charles Cotesworth
Pinckney i John Marshall oraz lawirujagcy miedzy stronnictwami, cho¢ sym-
patyzujacy woéwczas z republikanami Elbridge Gerry) spotkali sie jednak we
Francji z przyjeciem, ktére mogli odebra¢ wytacznie jako jawna prowokacje.
Nie tylko odméwiono im osobistego spotkania z ministrem spraw zagranicz-
nych Francji - Charles'em Talleyrandem, ale postawiono im réwniez (zakuli-
sowymi kanatami) absurdalne warunki zazegnania konfliktu. Rzad USA miat
pokry¢ koszty odszkodowan Francji wobec obywateli amerykanskich, udzieli¢
Dyrektoriatowi wysokiej pozyczki (ktérej przeznaczenie na cele wojenne nie
pozostawiato watpliwosci), dokonad jednorazowej wptaty, w istocie po pro-

Edmondem Genétem zachowywali sie na terytorium Stanéw Zjednoczonych w nie-
akceptowalny i niebezpieczny (bo grozacy naruszeniem polityki neutralnosci) z per-
spektywy USA sposéb. Ambasador nie tylko werbowat bowiem amerykanskich oby-
wateli do francuskiej stuzby kaperskiej, przekazywat fundusze na kupno i wyposazanie
amerykanskich statkéw dla celéw prowadzenia takiej dziatalnosci, lecz nakazat takze
francuskim konsulom powofanie w amerykanskich portach specjalnych sagdéw kaper-
skich (ang. prize courts), ktére mogtyby legitymizowac (na cudzym terytorium!) zajecie
i sprzedaz brytyjskich débr. Reakcja gabinetu prezydenta Waszyngtona byta zdecydo-
wana i juz w sierpniu zazagdano odwotania ambasadora (opuscit USA w pazdzierniku
1793 roku). D. Sloss, Judicial Foreign Policy: Lessons from the 1790s, «Saint Louis University
Law Journal» 2008, vol. 53, s. 155. Zob. takze: E. R. Sheridan, The Recall of Edmond Charles
Genet: A Study in Transatlantic Politics and Diplomacy, «Diplomatic History» 1994, vol. 18,
s. 463-488.

8 A. DeConde, The Quasi-War..., s. 9.

9 Oprocz atakéw na statki handlowe w raporcie sekretarza stanu Timothy’ego Picke-
ringa wymienione zostaty takze nastepujgce dziatania rzadu francuskiego wobec USA:
naktadanie embarga na amerykanskie statki w Bordeaux, odmowe spfaty zobowia-
zan zaciagnietych przez francuska administracje kolonialng w Indiach Zachodnich,
rekwirowanie amerykanskich towaréw na cele publiczne bez stosownej zaptaty, nie-
realizowanie kontraktow zawartych przez przedstawicieli rzadu na dostawe amerykan-
skich towaroéw, zatwierdzanie sprzedazy amerykanskich statkéw i débr na podstawie
przepiséw sprzecznych z obowigzujacymi traktatami miedzynarodowymi. Tamze.
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stu tapdéwki, na rzecz ministra Talleyranda0, wreszcie prezydent Adams miat
publicznie przeprosic¢ za wygtaszane w Kongresie twierdzenia wymierzone rze-
komo we francuski rzad'. Spetnienie tych warunkéw oznaczatoby nie tylko
catkowita kompromitacje Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej,
lecz takze - co istotniejsze — wigzatoby sie z klarownym zaangazowaniem po
jednej ze stron toczacego sie w Europie konfliktu, grozac wznowieniem zaze-
gnanego zaledwie trzy lata wczesniej sporu z Wielka Brytania.

Postawiony przed takim wyborem rzad Johna Adamsa zdecydowat sie
poinformowaé Kongres o porazce drogi dyplomatycznej, wywotujac lawine
oskarzen o celowe torpedowanie porozumienia z Francjg — w dalszym ciggu
postrzegana przez wielu przedstawicieli stronnictwa demokratyczno-republi-
kanskiego jako swoisty motor napedowy ideologii wolnosci i przeciwwaga dla
tyranskich ambicji Wielkiej Brytanii. | cho¢ fiasko rokowan mogto funkcjono-
wac jako pozywka dla wewnetrznego sporu politycznego tylko do momentu,
gdy pod presja opozycji prezydent John Adams zdecydowat sie na publikacje
oburzajacej korespondencji dyplomatycznej z przedstawicielami rzadu francu-
skiego (rozpetujac tym samym tzw. XYZ Affair)'2, to pytaniem otwartym pozo-
stata kwestia nastepnego kroku, jaki wykona¢ powinny potraktowane w tak
obcesowy sposob wiadze USA'3.

10 Talleyrand wpisywat sie w ten sposéb w dtuga tradycje europejskiej dyplomacji. Zob.
dla przyktadu: W. J. Roosen, The Functioning of Ambassadors under Louis XIV, «French
Historical Studies» 1970, vol. 6, s. 319-320.

11 A.DeConde, The Quasi-War..., s. 47-49. Zadanie to byto nie tylko absurdalne z dyploma-
tycznego punktu widzenia, ale nie znajdowato takze uzasadnienia w samej tresci mowy
prezydenta, ktéry — proszac Kongres o sfinansowanie wysitku zbrojeniowego - jedno-
czesnie wyraznie podkreslat che¢ dyplomatycznego rozwigzania konfliktu. Zob. Presi-
dent’s Speech, May 16, 1797, [w:] J. Gales (red.), Annals of the Congress of the United States.
Fifth Congress, Washington 1834-1856, s. 54-58 (odtad Annals of the Congress). Adams
miat osobiste powody, zeby nie darzy¢ francuskiego rezimu rewolucyjnego sympa-
tig - ten aktywnie dziatat bowiem na rzecz zwyciestwa wyborczego Thomasa Jeffer-
sona w wyborach 1796 roku. W kwestii ingerencji francuskiej w wybory prezydenckie
zob. A. DeConde, Washington’s Farewell, the French Alliance, and the Election of 1796,
«The Mississippi Valley Historical Review» 1957, vol. 43, s. 641-658 oraz M. F. Conlin, The
American Mission of Citizen Pierre-Auguste Adet: Revolutionary Chemistry and Diplomacy in
the Early Republic, <The Pennsylvania Magazine of History and Biography» 2000, vol. 124,
s. 507-511.

12 Czasami takze jako WXYZ Affair. Nazwa ta wynikata z decyzji Adamsa o anonimizacji
nazwisk francuskich negocjatoréw, co miato chroni¢ amerykanskich przedstawicieli
dyplomatycznych przed ewentualnymi represjami ze strony Dyrektoriatu. Szczegétowy
opis przebiegu negocjacji i skandalu: W. Stinchcombe, The Diplomacy of the WXYZ Affair,
«The William and Mary Quarterly» 1977, vol. 34, s. 590-617.

13 W narastajacym przez cate lata 90. XVIIl wieku, swoimi korzeniami za$ siegajacym jesz-
cze wojny rewolucyjnej konflikcie miedzy federalistami — zwolennikami silnej, scentrali-
zowanej wiadzy federalnej (w duzym stopniu wzorowanej na rozwiagzaniach brytyjskich)
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Legalizacja prerogatywy?
- Konstytucja USA a war-making powers

Ani prawo miedzynarodowe, ani praktyka stosunkéw miedzypanstwowych
konca XVIII stulecia nie wyznaczata klarownych granic miedzy stanem pokoju
i stanem wojny. Problematyczne pozostawaty juz same préby ustalenia precy-
zyjnego momentu rozpoczecia wojny, wymaganych (lub przeciwnie — zgota
niepotrzebnych) formalnosci, jakie panstwa angazujace sie w konflikt zbrojny
byty zobligowane dopetni¢, jak réwniez kwestia potencjalnej skalowalnosci
prowadzonych dziatan, ktére nie zawsze przybieraty posta¢ otwartego star-
cia, czesto ograniczajac sie do zakrojonych na zdecydowanie mniejszg skale
operacji $wiadomie ograniczanych pod katem stosowanych srodkéw, obszaru
geograficznego, na jakim je prowadzono, czy celéw politycznych, jakim miaty
stuzy¢'4. Nie oznaczato to zarazem, ze reguta w przypadku petnoskalowych
konfliktéw byly formalne deklaracje wojny, w przypadku za$ dziatan o cha-
rakterze ograniczonym deklaracji takich brak. Zjawiskiem powszechnym byt
bowiem brak formalnego wypowiedzenia wojny, ktérg jednak obie strony
konfliktu uznawaty za rozpoczeta na podstawie innych dziatan, ktére z cza-
sem zaczeto uznawac za ekwiwalent formalnej deklaracji. Szczegdélnga role
odgrywaty w tym wymiarze nie tylko faktyczne dziatania zbrojne, ale takze
m.in. odwofanie ambasadora, wypowiedzenie obowigzujacych miedzy pan-
stwami traktatéw, czy w szczegdlnosci wystawienie tzw. listéw kaperskich
(letters of marque) lub listow represaliowych - tj.,,odwetu” (letters of reprisal)'>.

oraz przywigzanymi do praw stanowych i optujacymi za waska interpretacja posta-
nowien Konstytucji przedstawicielami stronnictwa demokratyczno-republikanskiego,
okres Quasi-War wiazat sie z wyjatkowym nasileniem wzajemnej wrogosci. Paradoksalny
charakter catej sytuacji — zaostrzenie, a nie ztagodzenie wewnetrznego konfliktu poli-
tycznego w obliczu zewnetrznego zagrozenia — wynikat ze skomplikowanej sieci zalez-
nosci o charakterze ideologicznym, konstytucyjno-prawnym, a nawet gospodarczym.
Nie ma tu miejsca na choc¢by uproszczong rekonstrukcje dziejow sporu politycznego,
ktory tak gteboko naznaczyt pierwsze kilkanascie lat funkcjonowania USA - tym, co
istotne z punktu widzenia problematyki Quasi-War, jest jednak bez watpienia fakt, ze
linie podziatu ideologicznego, tak klarowne w przypadku chocby interpretacji konstytu-
cyjnej klauzuli necessary and proper, w kwestii zwigzanej z deklaracjg wojny byly znacz-
nie bardziej niejasne. Opracowania dot. konfliktu miedzy republikanami i federalistami:
C. A. Sheehan, Madison v. Hamilton: The Battle over Republicanism and the Role of Public
Opinion, «The American Political Science Review» 2004, vol. 98, s. 405-424; G. Leonard,
S. Cornell, The Partisan Republic..., s. 42-83.

4 Ponizszy opis oparty jest na: S. C. Neff, War and the Law of Nations: A General History,
Cambridge 2005, s. 93-130.

15 W ten sposéb — od wydania przez kréla Karola Il Stuarta tzw. general reprisals — rozpoczeta
sie m.in. wojna Anglii z Holandig w roku 1665. R. Lesaffer, Grotius on Reprisal, «Grotiana»
2020, t. 41, nr 2, s. 330-331.
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Wyposazeni w pierwsze z nich kapitanowie statkdéw (najczesciej, cho¢ nieko-
niecznie bedacy poddanymi monarchy wystawiajacego listy) posiadali pod-
stawe prawna do atakowania i zajmowania okretéw wrogiego panstwa’c.
Nastepstwem wystawienia letters of reprisal z kolei byta mozliwos¢ konfi-
skaty majatku obywateli panstwa, z ktérym toczono w danym momencie
wojne'’,

Konstytucja USA uwzglednia az trzy sposoby formalizacji wrogich dziatan
wobec panstw obcych - letters of marque, letters of reprisal, deklaracje wojny -
wszystkie te rozwigzania przypisujac kompetencji Kongresu, lecz zarazem nie
precyzujac wzajemnych zaleznosci pomiedzy kazda z nich'8. Ta ambiwalencja
nie wynikata wylagcznie z prawno-konstytucyjnego zametu zwigzanego ze
skomplikowanymi dziejami negocjacji nad ksztattem amerykanskiej ustawy
zasadniczej, lecz stanowita charakterystyczny element kontynuowanej wszak
w duzej mierze przez USA tradycji brytyjskiej. O bliskim pokrewienstwie mie-
dzy konsekwencjami formalnej deklaracji wojny i wystawienia listéw kaper-
skich pisat, na granicy koncepcyjnej nonszalancji, sam William Blackstone.
Zwracajac uwage, ze w brytyjskim systemie konstytucyjnym jedynym orga-
nem uprawnionym do wypowiadania wojny i zawierania pokoju byt monarcha,
Blackstone podkreslat jednoczesnie, ze:,poniewaz jednak zwtoka w prowadze-
niu wojny moze by¢ niekiedy szkodliwa dla osob, ktére ucierpiaty w wyniku
grabiezy ze strony obcych mocarstw, nasze prawa w pewnym stopniu uzbroity
naszych poddanych w uprawnienie doprowadzenia do uzycia prerogatywy —
a to poprzez nakazanie krélewskim ministrom wydawania listéw kaperskich
i odwetu na podstawie uzasadnionego zadania; ktéra to prerogatywa wyda-
wania [listéw] jest blisko zwigzana i w oczywisty sposéb wywodzi sie z tej
innej, polegajacej na wypowiadaniu wojny. Jest to bowiem w istocie zaledwie
niepetny stan dziatan zbrojnych, ktéry przewaznie koriczy sie formalng deklara-
Cja wojny”19. Wigzac ze sobg prerogatywy wypowiadania wojny i wystawiania
listow kaperskich, Blackstone wpisywat sie w praktyke XVIIl-wiecznego euro-
pejskiego ius gentium i zarazem - ze wzgledu na klarowne przypisanie obu

16 S. C. Neff, War and the Law of Nations..., s. 109.

7 Tamze, s. 123.

8 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wstep i ttum. A. Pulto, Warszawa 2002,
s. 43-44. ,Kongres bedzie miat prawo: (...) - wypowiadania wojny, przyznawania
listdw kaperskich i wydawania przepiséw dotyczacych brania tupu na ladzie i wodzie”.
Prébe okreslenia takich réznic podjat: K. C. Marshall, Putting Privateers in Their Place: The
Applicability of the Marque and Reprisal Clause to Undeclared Wars, «The University of
Chicago Law Review» 1997, vol. 64, s. 953-981.

19 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England — Book lll: of the Rights of Persons,
Oxford 2016, s. 167. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenia tekstéw zréodtowych pochodza
od autora artykutu.
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tych prerogatyw monarsze (lub mianowanym przez niego ministrom) — nie
wikfat sie w komplikacje zwigzane z ewentualnym konfliktem natury kompe-
tencyjnej. W tym wymiarze rozwigzanie przyjete na gruncie Konstytucji USA,
a wiec brak klarownego rozréznienia miedzy konsekwencjami prawnymi
poszczegdlnych trybdw rozpoczecia wrogich dziatan, stanowito niewatpliwie
kontynuacje logiki brytyjskiego systemu prawnego, cho¢ z jedng kluczowa
réznicg — decyzje o wojnie i pokoju zostaty przeniesione w ramy kompeteng;ji
wiadzy ustawodawczej.

Juz sam fakt przypisania tych uprawnien Kongresowi, a nie silnie zwigzanej
w tradycji anglosaskiej z wykonywaniem polityki zagranicznej wiadzy egze-
kucyjnej, stanowit przejaw implementacji logiki systemu checks & balances,
ujawniajac jednoczesnie charakterystyczne dla jego funkcjonowania problemy.
Przedstawiciele obozu antyfederalistycznego jeszcze w trakcie Konwencji Fila-
delfijskiej zwracali uwage, ze obliczone na ostabienie egzekutywy pofaczenie
w ramach kompetencji Kongresu zaréwno decyzji o wojnie, jak i wytacznego
prawa do jej finansowania (power of the sword and the purse rozdzielone wszak
w brytyjskim systemie konstytucyjnym odpowiednio miedzy monarche i West-
minster) stanowito przepis na inng, tym razem legislacyjna tyranie20. Co jed-
nak z perspektywy kontrowersji zwigzanych z Quasi-War jeszcze istotniejsze,
konkretne brzmienie przepisu regulujgcego tzw. war-making powers byto
przedmiotem dyskusji i niezwykle charakterystycznej modyfikacji dokonanej
w czasie debat nad ksztattem Konstytucji. W pierwotnej wersji Kongres miat
mie¢ bowiem uprawnienie do ,prowadzenia wojny” (make war), a nie - jak
sformutowano to w przyjetej ostatecznie wersji ustawy zasadniczej - do jej
~wypowiedzenia” (declare war)?'. Motywem tej zmiany miata by¢ che¢ umoz-
liwienia prezydentowi znacznie bardziej elastycznej odpowiedzi na agresje
zewnetrzng — w sytuacji napadu ze strony obcego panstwa prezydent (bedacy
zarazem Naczelnym Wodzem - Supreme Commander) nie musiat zwlekac
z podejmowaniem dziatan obronnych i kierowaniem armig az do momentu
formalnej deklaracji wojny ze strony Kongresu22. Ta, jak mogtoby sie wydawac,

20 C, O. Kistler, The Anti-Federalists and Presidential War Powers, <The Yale Law Journal» 2011,
vol. 121, s. 459-468.

21 M. Ferrand (red.), The Records of the Federal Convention of 1787, t. 2, New Haven 1911,
s. 182. Co ciekawe, okresleniami make war oraz declare war zamiennie postugiwat sie
William Blackstone.

22 Tamze, s. 318-319. Potrzeba takiej modyfikacji wynikata takze z faktu, ze bez jej
uwzglednienia, prezydenckie uprawnienie do podjecia natychmiastowych dziatan
o charakterze defensywnym nie wynika z brzmienia sekgji 2. artykutu Il Konstytucji,
w ktérym czytamy jedynie, ze ,Prezydent bedzie naczelnym wodzem armii i marynarki
wojennej Stanéw Zjednoczonych, a takze milicji poszczegdlnych stanéw, gdy zostanie
ona powotana do stuzby Stanom Zjednoczonym”. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych,
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niewielka modyfikacja stanowita dowdd przenikliwosci cztonkéw Konwen-
¢ji Filadelfijskiej, swiadomych praktycznych probleméw, jakie z koniecznosci
musialy wigzad sie z przesunieciem war-making power w ramy kompetengji
organu ustawodawczego, jednoczesnie ktadac podwaliny pod pézniejsze kon-
trowersje prawno-polityczne. Cho¢ bowiem w zgodzie z duchem (cho¢ nie
literg) Blackstone’'owskiej interpretacji wzajemnych zaleznosci miedzy formalng
deklaracja wojny, a wystawieniem listow kaperskich oba ta uprawnienia przy-
pisano jednemu organowi konstytucyjnemu, to zarazem ustawodawczy, a nie,
jak w przypadku brytyjskim — wykonawczy — charakter tego organu generowat
nieobecne u Blackstonea problemy natury faktycznej i prawnej. Takie rozwia-
zanie prowadzito bowiem w nieunikniony sposéb do pytania o charakterze
fundamentalnym, a w systemie konstytucyjnym Wielkiej Brytanii, ze wzgledu
na klarowne przypisanie catosci uprawnien w zakresie polityki zagranicznej
do kompetencji monarchy, zasadniczo nieobecnym. Skoro de facto dziatania
wojenne mogty by¢ prowadzone nawet pod nieobecnos$¢ zawarowanej na
poziomie konstytucyjnym formalnej deklaracji Kongresu, to jakie implikacje
fakt ten miat dla statusu prawnego deklaracji i samych uprawnien organu
ustawodawczego w tym zakresie? Czy wypowiedzenie wojny przez Kongres
miato charakter konstytutywny, bedac warunkiem sine qua non wstapienia
Stanéw Zjednoczonych w uznawany zaréwno na gruncie prawa wewnetrz-
nego, jak i miedzynarodowego stan wojny? Czy tez miato ono charakter
czysto deklaratywny, nie zmieniajgc w zasadniczy sposéb prawnego i faktycz-
nego potozenia republiki, jedynie ,potwierdzajac” fakt, ze pozostawata ona
w stanie wojny?

Od samego poczatku w systemie normatywnym Standéw Zjednoczonych
znajdowata sie zatem specyficzna quasi-prawna niejednoznacznos¢, ktoérg
w spolaryzowanej politycznie literaturze amerykanskiej przedstawia sie zazwy-
czaj jako problem zwiagzany z interpretacjg zapisow Konstytucji - opowiada-
jac sie za jedna (pro-prezydencka), badz druga (pro-kongresowa) wyktadnia
kompetencji do wypowiadania wojny23. Bez wielkiej przesady problem ten

ttum. A. Putto, s. 48. Przyjete finalnie rozwigzanie mozna takze postrzegac jako probe
wprowadzenia do amerykanskiego systemu konstytucyjnego czegos$ na ksztatt zalega-
lizowanej formy wtadzy w sytuacjach nadzwyczajnych, ktéra Locke — mimo catego rady-
kalizmu swych wigowskich pogladéw - okreslat po prostu mianem prerogatywy (i ktéra
w zgodzie z angielska tradycja prawno-polityczng uwazat za zasadniczo wytgczona spod
rezimu prawnego). Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 2015,
s. 350-356.

23 Sposréd bogatej literatury zob. zwtaszcza J. H. Ely, War and Responsibility: Constitu-
tional Lessons of Vietnam and its Aftermath, Princeton 1993; C. A. Lofgren, War-Making
Under the Constitution: The Original Understanding, «<The Yale Law Journal» 1972, vol. 81,
s. 672-702. Za szerszymi kompetencjami prezydenta opowiadaja sie z kolei np.: J. Yoo,
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mozna jednak rozpatrywa¢ w innym, jak sie zdaje znacznie blizszym prowa-
dzonym woéwczas debatom swietle — tj. jako znieksztatcone echo utrwalonej
w anglosaskim mysleniu prawno-politycznym dystynkgji na sfere requlowang
prawnie (w przypadku amerykanskim role kluczowg petnit w tym wymiarze
oczywiscie Kongres) oraz te, ktéra ze wzgledu na swoja ,faktyczna” specy-
fike pozostawata w gestii prerogatywy wykonawczej?4. Tradycja prawno-
-polityczna, ktérej poktosie w mysli amerykanskiej stanowit wspomniany
dualizm, przyczyniata sie w ten sposéb do wygenerowania charakterystycz-
nego punktu zapalnego, lezacego w dodatku w samym centrum problema-
tyki, ktéra wzbudzata tak ogromne kontrowersje w brytyjskiej, wczesniej zas
angielskiej teorii i praktyce konstytucyjnej?s. Proby tagodzenia jego faktycz-
nych skutkéw — bo tak nalezy rozpatrywaé przypisanie Kongresowi, a nie
prezydentowi, uprawnienia do wypowiadania wojny, stanowity w tym sensie
przejaw $wiadomosci destruktywnego potencjatu arbitralnych decyzji wiadzy
wykonawczej, lecz zarazem - z pragmatycznych wzgledéw, czego dowodzi
wspomniana zmiana pierwotnego projektu Konstytucji - nie posuwaty sie
do rozwigzan radykalnych, ktére umozliwityby ich catkowita eliminacje. Cho¢
wiec na gruncie Konstytucji nie byto watpliwosci co do wytagcznego umoco-
wania Kongresu jako organu uprawnionego do decydowaniu o stanie wojny,
to wykonawczy charakter wtadzy prezydenta, petniacego w dodatku role
naczelnego wodza umozliwiat relatywnie szeroki wachlarz dziatar obcigzonych
niezwykle silnym tadunkiem ,precedenso-twérczym” — koniecznos¢ dopre-
cyzowania wydawatoby sie niewielkich kwestii dot. wzajemnego rozktadu
uprawnien pomiedzy wiadzami wykonawczg i ustawodawcza wynikata z ich
przemoznych konsekwencji praktycznych. | to w drodze praktyki, a nie decyzji
prawno-konstytucyjnych miato dojs¢ do rozstrzygniecia narostej w tej sposdb
kontrowersji.

The Powers of War and Peace: The Constitution and Foreign Affairs After 9/11, Chicago
2006; E. V. Rostow, ,Once More Unto the Breach”: The War Powers Resolution Revisited,
«Valparaiso University Law Review» 1986, vol. 21, s. 1-52.

24 W literaturze amerykanskiej dyskusje w tej kwestii prowadzi sie wspétczesnie przede
wszystkim wokét pojecia tzw. inherent powers, ktére — cho¢ nie wymienione wprost
w Konstytucji — maja przynaleze¢ do prezydenta z samej istoty sprawowanej przez
niego funkgcji wykonawczej. Zob. R. M. Pious, Inherent War and Executive Powers and Pre-
rogative Politics, «Presidential Studies Quarterly» 2007, vol. 37, nr 1, s. 66-84; N. Kinkopf,
Inherent Presidential Power and Constitutional Structure, «Presidential Studies Quarterly»
2007, vol. 37, s. 37-48.

25 Zob. zwtaszcza F. Oakley, Jacobean Political Theology: The Absolute and Ordinary Pow-
ers of the King, «Journal of the History of Ideas» 1968, vol. 29, s. 323-346; G. Burgess,
The Politics of the Ancient Constitution: An Introduction to English Political Thought,
1603-1642, London 1992, s. 161.
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Debata nad deklaracja wojny - marzec-lipiec 1798

Quasi-War z Francja nie byta pierwszym konfliktem, w jaki po zakoriczeniu
wojny o niepodlegtosc i uchwaleniu Konstytucji uwikfaty sie Stany Zjedno-
czone. Jednakze zarowno walkom z plemionami indianskimi, jak i rebeliom
wewnetrznym (m.in. Whisky Rebellion) nie przystugiwat ten tak istotny przy-
miot petnego umiedzynarodowienia?6. Traktowane jako walki o charakterze
wewnetrznym lub ,policyjnym’, konflikty te nie wywarty wobec tego presji
na strukture prawno-konstytucyjng republiki federalnej, jak miato to miejsce
w przypadku konfrontacji z jednym z najpotezniejszych mocarstw europej-
skich?7,

W pierwszych miesigcach 1798 roku, zaraz po tym, gdy jasne stato sie fia-
sko rokowan dyplomatycznych, oredownikiem oficjalnej deklaracji wojny byt
sam prezydent John Adams, ktéry upatrywat w niej istotnego czynnika wpty-
wajgcego na zdolno$¢ mobilizacji srodkéw koniecznych dla obrony republiki?s.
Wkrotce jednak, po czesci z uwagi na manifestowang od samego poczatku ist-
nienia niepodlegtego panstwa che¢ zachowania neutralnosci w sporach mie-
dzy panistwami europejskimi, po czesci za$ ze wzgledu na polityczng niepew-
nos¢ zwigzana z antywojenng postawa frakcji demokratyczno-republikanskiej,
Adams ztagodzit swoje stanowisko, decydujac sie w zamian za to na podjecie
dziatan o charakterze manifestacyjnie wrecz defensywnym i postugujac sie do
tego srodkami pozostajacymi ponizej progu oficjalnej wojny2°. Na podstawie
decyzji administracyjnej wycofat wobec tego wczesniejszy, wydany jeszcze

26 O Whisky Rebellion jako przejawie wewnetrznych probleméw panstwa z utrzymaniem
law and order zob.: R. H. Kohn, The Washington Administration’s Decision to Crush the
Whiskey Rebellion, «The Journal of American History» 1972, vol. 59, s. 567-584. Inng
kwestig byfa faktyczna kapitulacja USA na arenie dyplomatycznej i upokarzajgce poro-
zumienie z zaleznym od Imperium Osmanskiego Algierem, prowadzacym dziatalno$¢
o charakterze jawnie pirackim. Zob. G. S. Wood, Empire of Liberty..., s. 635-636.

27 Nie oznacza to zarazem, ze nawet tych konfliktéw nie probowano wykorzystywa¢ dla
uzasadnienia biezacej polityki kolejnych amerykanskich administracji. Zob. analize
powotywania sie pierwszej administracji D. Trumpa na wojny z Indianami z lat
1790-1795: W. Hall, S. B. Prakash, The Constitution’s First Declared War: The Northwestern
Confederacy War of 1790-95, «Virginia Law Review» 2021, vol. 107, s. 119-187.

28 A. DeConde, The Quasi-War..., s. 106. Nalezy pamieta¢, ze flota Stanéw Zjednoczonych
skfadata sie w roku 1798 z zaledwie trzech (!) fregat, ktéra nie byly oczywiscie w sta-
nie zapewni¢ bezpieczenstwa zeglugi handlowej na rozlegtym obszarze wschodnich
wybrzezy kraju.

29 G. E. Fehlings, America’s First Limited War, «<Naval War College Review» 2000, vol. 53,
s. 110-111. Watpliwosci Adamsa w przedmiocie wtasciwej polityki w tym okresie,
wyrazane przede wszystkim w prywatnej korespondenc;ji, $ledzi: N. Perl-Rosenthal,
Private Letters and Public Diplomacy: The Adams Network and the Quasi-War, 1797-1798,
«Journal of the Early Republic» 2011, vol. 31, s. 283-311.
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przez prezydenta Waszyngtona zakaz uzbrajania ptywajacych pod amerykan-
ska bandera statkdéw handlowych oraz — co szczegdlnie istotne — zwrdcit sie
do Kongresu z prosba o srodki umozliwiajace przygotowanie paristwa nie do
odparcia francuskiej agresji (stowo Francja nie pada zresztg w catej odezwie
ani razu), lecz do zwalczenia zjawiska o charakterze niejako kryminalnym, czy
tez pirackim, na ktére nalezy naturalnie zareagowac, ale ktére nie wydaje sie
stanowic egzystencjalnego zagrozenia dla samego istnienia panstwa. Jak pisat:
W tych warunkach nie moge powstrzymac sie przed sformutowaniem reko-
mendacji, ktére czyniono juz wczeséniej, i wzywam was, abyscie szybko, zde-
cydowanie i jednogtosnie uchwalili takie srodki, na jakie stac rozlegte zasoby
tego kraju, dla ochrony naszych zajmujacych sie handlem i zegluga obywateli;
dla obrony wszelkich narazonych czesci naszego terytorium; dla uzupetnienia
naszych arsenatéw, zatozenia odlewni i manufaktur wojskowych; i dla zapew-
nienia takiego dochodu, jaki bedzie konieczny dla pokrycia nadzwyczajnych
wydatkéw i uzupetnienia niedoboréw, jakie moga nastgpi¢ w nastepstwie
naruszen naszego handlu”30,

W odpowiedzi na ten apel ze strony Adamsa, w Kongresie podjeto debate
na temat rozpalajacego opinie publiczng stanu stosunkéw pomiedzy Francja
i Stanami Zjednoczonymi3'. Kwestia kluczowg pozostawato bowiem ustalenie,
czy USA byty, czy tez nie w uzasadniajgcym stosowng legislacje stanie wojny
z Republika Francuska. Zapisy obrad Kongresu (wtasciwie nieobecne w pracach
naukowych dot. problematyki prawnego statusu Quasi-War) z drugiej potowy
marca 1798 roku stanowig w tym wzgledzie niezwykle ciekawy przyktad znie-
ksztatcenia refleksji prawno-konstytucyjnej przez biezace zapotrzebowanie, jak
réwniez leki i nadzieje polityczne.

Debate rozpoczat pochodzacy z Maryland republikanin Richard Sprigg Jr.,
ktéry, obawiajac sie, ze przyjecie zaproponowanych przez Johna Adamsa roz-
wigzan bedzie stanowi¢ dowdd na obranie przez Stany Zjednoczone wojen-
nego kursu, zwrdcit sie do Kongresu z wnioskiem o ponowne natozenie zakazu

30 J. Adams, Message to the Senate and House of March 19, 1798. Regarding Reports of the
Envoys to France, [w:] Annals of the Congress..., s. 1271-1272.

31 Jesli bowiem, jak twierdzito wielu republikanéw (w tym wiceprezydent Thomas Jefferson),
perspektywe konfliktu z Francja celowo wyolbrzymiano dla celéw realizacji wewnetrznej
agendy partii federalistycznej, to proponowana przez administracje Adamsa legislacja
stanowita stabo tylko maskowang prébe wzmocnienia egzekutywy i jeszcze silniej-
szego uderzenia w demokratyczno-republikanska opozycje. Zob. G. S. Wood, Empire
of Liberty..., s. 256. O réznicach pogladéw miedzy Thomasem Jeffersonem i Johnem
Adamsem pisat ostatnio obszernie: T. Tulejski, Amerykariski Cyceron versus amerykariski
Mariusz. John Adams i Thomas Jefferson w sporze o ksztatt Unii — Czes¢ | - pryncypia, <Mys|
Polityczna. Political Thought» 2023, vol. 19-20, s. 171-196; tenze, Amerykanriski Cyceron
versus amerykariski Mariusz. John Adams i Thomas Jefferson w sporze o ksztatt Unii —
Czesc Il - ustrdj, «Mysl Polityczna. Political Thought» 2024, vol. 21, s. 133-169.
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uzbrajania statkéw handlowych i wydanie uchwaty o nie prowadzeniu wojny
z Frangja. Jak twierdzit: W obecnym potozeniu, konieczne wydaje sig, by Izba
zadeklarowata, czy kraj ma mie¢ pokdj czy wojne”32. Przedstawiciele frakgcji
federalistow (Robert Goodloe Harper i Samuel Sitgreaves), dziatajagc w zgodzie
z ostrozna polityka prezydenta, nie widzieli potrzeby przyjecia takiej deklaradji,
twierdzac jednoczesnie, ze nikt o zdrowych zmystach nie byt wéwczas zwolen-
nikiem wojny z Francjg i ze debata powinna dotyczy¢ jedynie zapewnienia Sta-
nom Zjednoczonym srodkéw koniecznych dla obrony wtasnych granic i zeglugi
handlowej33. W odpowiedzi, mato znany przedstawiciel partii republikaniskiej —
Abraham Baldwin — przytomnie zauwazyt, ze konflikt z Francjg stanowit w isto-
cie pierwsza w historii sytuacje, w ktérej amerykanski system konstytucyjny
musiat zmierzy¢ sie z kwestig petnoskalowej wojny34. W takiej sytuacji sugestie
ze strony umiarkowanych federalistéw, jakoby nie istniata potrzeba jasnej dekla-
racji ze strony Kongresu, Baldwin kontrowat poprzez wskazanie, ze ,moze istnie¢
réznica zdan w przedmiocie wykonywania tej wtadzy [wypowiadania wojny]"3>.
Podkreslat jednoczesnie, ze jego zdaniem Konstytucja jasno przypisywata to
uprawnienie do sfery kompetencji legislatury3¢. W odpowiedzi przedstawiciele
obozu federalistycznego starali sie wprowadzi¢ karkotomne niekiedy dystynkcje
terminologiczne — Samuel A. Otis argumentowat, ze z zapiséw konstytucyjnych
wynikato jedynie uprawnienie Kongresu do wypowiadania (to declare), a nie
odwotftania sie do (to have recourse to) wojny. Jako ze - w zgodzie z uwagami
zaréwno umiarkowanych cztonkéw jego partii, jak i przedstawicieli stronnictwa
demokratyczno-republikanskiego wola Izby byto unikniecie deklaracji wojny
z Francja, przedmiotowy wniosek Richarda Sprigga byt pozbawiony ugrunto-
wania konstytucyjnego. Zarazem, twierdzit Otis, za nim za$ takze i inni federa-
lisci (m.in. Harper), nie oznaczato to, ze legislatura nie mogta przyja¢ rozwigzan
prawnych umozliwiajacych ochrone amerykanskiego terytorium i zeglugi han-
dlowej. Jak ujat to jeden z federalistycznych kongresmenoéw: ,Obecnie pyta-
nie nie dotyczy wojny, lecz obrony; i nie ma dwoch bardziej réznigcych sie od
siebie pytan. Jesli panowie mieszajg ze sobg te dwa pytania i sg zdecydowani
nie przedsiebra¢ srodkéw obronnych, aby nie doprowadzi¢ do wojny, to niech
tak méwia. (...) Réznice te dobrze rozumiat naréd amerykanski”3’. Efektem tej
strategii argumentacyjnej, wynikajacej z checi zagwarantowania legislacyjnej
podstawy dla rozbudowy floty, armii i Srodkéw obronnych panstwa przy jed-

32 Annals of the Congress..., s. 1319.
33 Tamze, s. 1319-1320.

34 Tamze, s. 1320.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 1323.
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noczesnej niecheci do otwartej deklaracji wojny byto jednak wprowadzenie
specyficznego dualizmu o charakterze quasi-prawnym. Zewnetrzne zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa wymuszajace aktywniejsza dziatalno$¢ prawodaw-
€z3, a nawet umozliwiajgce prezydentowi podejmowanie dziatan o charakterze
wykonawczym (takich jak dekret prezydenta Adamsa legalizujacy uzbrajanie
amerykanskich statkéw handlowych) stawato sie w ramach tej narracji zjawi-
skiem o charakterze faktycznym - rodzajem konfliktu de facto, a nie de iure.
To z kolei pociggato za soba konsekwencje o charakterze konstytucyjnym -
w zgodzie z logika systemu checks and balances faktyczne dziatania o charak-
terze wojennym witadza egzekucyjna mogta bowiem podejmowad wylacznie
famiagc konstytucyjny podziat kompetencji. Zwracat na to uwage republikanin
Giles —,(...) znam tylko dwa stany, neutralnosci i wojny. (...) Dlatego tez, jedli
prezydent Stanéw Zjednoczonych mégt wypowiedzie¢ wojne, to znajdujemy
sie w stanie wojny. Wierze jednak, ze tylko Kongres ma wtadze wypowiada-
nia wojny i uwazam, ze nadszedt czas, by okresli¢, w jakim stanie znajduje sie
naréd”38, W podobnym duchu inny republikanin John Nicholas zwracat uwage,
ze ,jezeli panowie byli gotowi stwierdzié, ze nie jestesmy przygotowani do
wypowiedzenia wojny i jednoczesnie nie byli gotowi stwierdzi¢, iz nie nalezato
prowadzi¢ wojny, to dowodgzito to, ze uwazali [Panowie], jakoby wojne mozna
prowadzi¢, nie wypowiadajac jej. (...) czy nie sadza panowie, ze egzekutywa
przyjeta srodki, ktére prowadza do wojny? | czy skoro mogta [w ten sposéb]
zmieniac relacje pomiedzy tym i innymi krajami, to Kongres znajdzie sie w sytu-
acji, w ktorej nie bedzie miat [innego] wyboru [jak tylko post factum zgodzi¢
sie na wojne]?"39. Jak zauwazali zatem ci przedstawiciele Partii Demokratyczno-
-Republikanskiej, brak deklaracji ze strony Kongresu — niezaleznie od tego, czy
podjeto by decyzje o wypowiedzeniu wojny, czy tez nie* — nie byt réwno-
znaczny z brakiem stanu wojny — ten istniat bowiem de facto. Brak deklaracji
oznaczat jednak mimowolne scedowanie kompetencji do decydowania o sta-
tusie relacji prawnomiedzynarodowych Stanéw Zjednoczonych na prezydenta,
wbrew zapisom artykutu 1. Sekgji 8. Konstytucji*'. | cho¢ tego narzucajacego sie

38 Tamze.

39 Tamze, s. 1324.

40 Nieformalny lider republikanéw w Kongresie — Albert Gallatin — podkreslat, ze dzia-
fania Francji stanowity dopiero uprawniong podstawe do wypowiedzenia wojny i ze
.konieczne byto wyrazi¢ zgode lub odrzuci¢ obecng propozycje [wypowiedzenia
wojny], aby ustali¢, na jakiej podstawie nalezy dziata¢. Bo cho¢ mogg istnie¢ uzasad-
nione powody [rozpoczecia] wojny, to jesli pdjscie na wojne nie lezy w naszym interesie,
to nalezy przyja¢ dyskutowana rezolucje [o odmowie rozpoczecia dziatan wojennych
przeciwko Francji]” Tamze, s. 1328.

41 Nie rozumiat tego na przyktad federalista Samuel W. Dana z Connecticut, ktéry w odpo-
wiedzi na zagdania jasnej deklaracji wojny lub pokoju stwierdzit: ,To niefortunne, ze przy
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whniosku przeciwni otwartej deklaracji wojny umiarkowani federalisci $wiado-
mie nie formutowali, to jednak z pewnoscia nie jest kwestig przypadku, ze jezyk,
jakim sie postugiwali (idac zresztg w $lady odezwy Johna Adamsa do Kongresu)
sugerowat faktyczne istnienie stanu wojny i umozliwiat wobec tego nawiazanie
do kompetencji prezydenta okreslonych w art. 2. ustawy zasadniczej*2.

Paradoks catej sytuacji polegat zatem na tym, ze w roli obroncéw przepi-
sow konstytucyjnych — cho¢ z przeciwnych powodoéw politycznych — znaleZli
sie dazacy do pokoju z Francjg republikanie i nawotujacy do otwartej wojny
(cho¢ nieobecni wtasciwie w Kongresie) radykalni federalisci. W koncu jednak,
ze wzgledu na presje opinii publicznej, wymogi napietych relacji dyplomatycz-
nych, a by¢ moze i duza doze politycznej kalkulacji, wniosek Richarda Sprigga
odrzucono, przyjmujac tym samym rozwigzanie posrednie, promowane przez
umiarkowane skrzydto Partii Federalistycznej*3. Wszelkie préby dalszej dyskusji
nad istotg problemu zostaty skutecznie storpedowane przy pomocy typowych
dla tego okresu oskarzen o zdrade intereséw narodowych i dziatanie na rzecz
wrogiej Ameryce Francji — wéréd argumentéw ad personam decyzja o wojnie
lub pokoju nigdy nie zapadta*4.

Marcowa debata nad zasadnos$cig wypowiedzenia wojny byta bez watpie-
nia najwazniejsza, cho¢ nie jedyna, w trakcie ktdrej starano sie doprecyzowac
status prawny Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do konfliktu z Repu-

okazji tego waznego kryzysu, Izba zajmuje sie, niby grupa retoréw, dysputami nad zna-
czeniem stow. W rzeczy samej, decyzja dotyczaca biezacego wniosku, wydaje mi sie
catkowicie nieistotna” Tamze, s. 1330.

42 Prezydent bedzie naczelnym wodzem armii i marynarki wojennej Stanéw Zjednoczo-
nych, a takze milicji poszczegdlnych stanéw, gdy zostanie ona powotana do stuzby Sta-
nom Zjednoczonym®. Konstytucja Standw Zjednoczonych, ttum. A. Pulto, s. 48. Charles
Pinckney, jeden z dyplomatéw biorgcych udziat w negocjacjach z Talleyrandem, ignoru-
jac konstytucyjne konsekwencje swoich stéw, stwierdzit po prostu, ze:, W odniesieniu do
wojny zawsze mamy do czynienia z dwoma stronami, z ktérych jedna jest przewaznie
agresorem, druga za$ przewaznie strong bierna. W obecnym przypadku, uwazam, ze ten
kraj [USA] jest strong bierng i dlatego tez jakakolwiek deklaracja z naszej strony miataby
niewielki skutek”. Annals of the Congress..., s. 1334. W podobnym do Pinckneya duchu,
podkreslajac brak obowiazku formalnego wypowiedzenia wojny w sytuacji, gdy pan-
stwo stato sie ofiarg agresji, pisat takze najwiekszy XVIll-wieczny autorytet w dziedzinie
prawa miedzynarodowego — Emer de Vattel. Zob. E. de Vattel, The Law of Nations, Or,
Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sov-
ereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury,
Indianapolis 2008, s. 329.

43 Wspieranej w tym konkretnym wymiarze takze przez nieformalne wptywy i auto-
rytet Alexandra Hamiltona, autora federalistycznej koncepcji mitigated hostilities.
Zob. A. DeConde, The Quasi-War..., s. 64.

44 Awanture rozpetat wspomniany wyzej federalista R. Goodloe Harper, oskarzajac kon-
gresmendéw demokratyczno-republikanskich o celowg ulegtos¢ wobec Francji. Annals
of the Congress..., s. 1342.
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blika Francuska. Impuls do ponownego podniesienia tej kwestii dato prze-
gtosowanie przez Senat w lipcu 1798 roku ustawy zrywajacej porozumienia
miedzynarodowe w dalszym ciggu wigzace oba panstwa — krok zatem, ktéry
niemal powszechnie w ramach tradycji ius gentium uznawano za tozsamy
z wypowiedzeniem wojny#>. Jednakze réwniez i przy tej okazji (zaostrzonej
wszak jeszcze bardziej z uwagi na opublikowanie tresci negocjacji delegacji
amerykanskiej z wystannikami Tallayranda, ktére rozpetato afere XYZ) debata
nie doprowadzita do jasnej deklaracji wojny, ktérej na tym etapie otwarcie na
forum Izby Reprezentantéw domagata sie czes¢ federalistéw na czele z Sitgre-
avesem, ktory twierdzit, ze: ,[wypowiedzenie wojny Francji] byto obowigzkiem
Legislatywy”46, ujawniajac jednoczesnie charakterystyczng dla zwolennikow
silnej wtadzy centralnej nieche¢ wobec kompetencji poszczegdlnych standw.
Jak bowiem zauwazat: ,(...) od dtugiego czasu znosimy wszystkie cierpienia,
jakie moga nam zosta¢ zadane w stanie wojny i dlatego tez jedynym pytaniem
jest teraz to, czy skorzystamy z korzysci, jakie moze nam przynies$¢ deklaracja
wojny. Za jakkolwiek nieistotng mogg bowiem Panowie uwazac dystynkcje
pomiedzy stanem wrogosci i stanem wojny, uwazam jg za realng i istotna.
W razie inwazji, do jakiej dosztoby przed wypowiedzeniem wojny, pewne
ograniczone uprawnienia naleza do prezydenta i organéw wykonawczych
poszczegolnych stanéw, gdy chodzi o sity zbrojne. Jesli jednak wczesniej
wypowiedziano wojne, dowdédztwo nad tymi sitami znajduje sie w catosci
w rekach prezydenta Standw Zjednoczonych”4’. Cho¢ jednak inny federalista,
reprezentujacy Massachusetts Samuel Sewall z poirytowaniem stwierdzat: ,nie
moga panowie sadzi¢, ze konstytucyjna, przypisana Kongresowi wtadza wypo-
wiadania wojny, oznaczata nic wiecej, jak tylko zwykty raport o tym, czy kraj
jest w stanie wojny, czy tez nie"48, pomimo publicznych nawotywan do wojny
i poteznego nacjonalistycznego wzburzenia, Kongres takze i w tym wypadku
odmowit jasnej deklaracji w przedmiocie relacji miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Francja.

Basv. Tingy - rozstrzygniecie konstytucyjne czy akceptacja faktu?

Wobec takiej postawy Kongresu ostatnim kanatem instytucjonalnym,
w ramach ktérego mogtoby dojs¢ do klaryfikacji prawnego statusu konfliktu
z Francja i jego konstytucyjnych konsekwencji byt Sad Najwyzszy. W istocie, jak

45 S, C. Neff, War and the Law of Nations..., s. 143.
46 Annals of the Congress..., s. 2119.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 2117.

156 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 77



Miedzy faktem i prawem - ,Quasi-War” (1798-1801) a praktyka konstytucyjna Stanéw Zjednoczonych

przewidywat wspomniany Samuel Sitgreaves, przeczac zresztg swym wiasnym
stowom o wadze formalnej deklaracji wojny: ,Sady [Judicial Courts] nie bedg
miaty trudnosci z dziataniem w zgodzie z zaistniata sytuacja, bez przejmowania
sie subtelnymi rozréznieniami miedzy stanem wojny i stanem wrogosci [state
of hostility], jakie panowie sg sktonni czynic¢”°.

Jak dobitnie pokazaty jednak najstynniejsze orzeczenia Sagdu Najwyzszego
zwigzane z kontrowersjami prawnymi wynikajacymi z Quasi-War, rozstrzy-
gniecia w konkretnych, indywidualnych sprawach nie musiaty z koniecznosci
przekfadac sie na wigzace decyzje o charakterze konstytucyjnym. Jak stusznie
wskazuje J. G. Sidak, obowiazujacy jeszcze do niedawna paradygmat inter-
pretacji trzech najgtosniejszych spraw zwigzanych z konfliktem z Francja
(Bas v. Tingy z roku 1800, Talbot v. Seeman z roku 1801 oraz Little v. Barreme
z 1804 roku), zgodnie z ktérym miaty one rzekomo zawarowac wylgczna
kompetencje Kongresu w kwestii decyzji o prowadzeniu wszelkich rodzajow
dziatan zbrojnych (w tym pozostajacych ponizej progu otwartej wojny dziatan
~0graniczonych’, przypominajacych state of hostility, na ktéry powotywano sie
1798 roku), jest oparty na btednym odczytaniu rzeczywistej tresci tych orze-
czen i rozumowania Sadu39, Cho¢ bowiem ze wzgledu na koniecznos¢ ustale-
nia zakresu uprawnien obywateli niezbedne byto réwniez ustalenie, czy Stany
Zjednoczone pozostawaty w stanie wojny z Francjg (i wobec tego, czy francu-
skie statki byty w petnym tego stowa znaczeniu statkami,wrogiego” panstwa),
to w zadnej z przytoczonych spraw sktady orzekajace nie wypowiadaty sie na
temat wilasciwego rozktadu kompetencji do rozpoczecia, czy zadeklarowania
wojny>1.

| tak — w najwazniejszej z tych spraw — Bas v. Tingy z roku 1800 kwestig
0 potencjalnym znaczeniu konstytucyjnym byta interpretacja zapiséw ustaw
uprawniajacych kapitanéw statkéw do zatrzymania utamka wartosci towaréw
przewozonych przez odbite z rgk Francuzéw amerykanskie statki kupieckie.
W korzystniejszej z perspektywy dokonujacych maritime salvage ustawie
z 1799 roku wysokos¢ rekompensaty wynosita potowe wartosci przewozonych
dobr, ktére jednak musiaty zostac odbite z rak ,wroga” (enemy). Starsza ustawa

49 Tamze, s. 2118.

50 G. J. Sidak, The Quasi War Cases — and Their Relevance to Whether Letters of Marque and
Reprisal Constrain Presidential War Powers, «Harvard Journal of Law & Public Policy»
2005, vol. 28, s. 465-500. Przeciwng interpretacje proponowali chociazby: C. A. Lofgren,
War-Making under the Constitution..., s. 701; A. M. Schlesinger, The Imperial Presidency,
Boston 1973, s. 21-22. Wspotczesny tekst opowiadajacy sie za rozstrzygajagcym charak-
terem orzeczenia w sprawie Bas v Tingy — A. W. Blumrosen, S. M. Blumrosen, Restoring
the Congressional Duty to Declare War, «Rutgers Law Review» 2011, vol. 63, s. 450-453.

51 Tres¢ orzeczenia: https://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/al_8_11s10.
html (3.02.2025).

SP Vol. 77 / STUDIA | ANALIZY 157



MACIEJ WILMANOWICZ

zroku 1798 przewidywata z kolei rekompensate w wysokosci 1/8 wspomniane;j
wartosci, jednoczesnie klarownie stwierdzajac, ze chodzito o statki odzyskane
z rak Francuzéw. W tej sytuacji rozstrzygniecie sporu zalezato oczywiscie od
decyzji Sqdu w przedmiocie formalno-prawnego statusu konfliktu USA z Fran-
¢ja. Co kluczowe jednak, zarbwno to rozstrzygniecie, jak i stosowana przy
jego sformutowania argumentacja, byly dalekie od metodycznej wyktadni
przepiséw prawnych i nie zblizaty sie nawet do definitywnych rozstrzygniec
w kwestiach konstytucyjnych. Jak ujat to sedzia Alfred Moore: ,(...) twierdzi
sie, ze stowa wrég nie mozna uzywac w stosunku do Francuzéw, poniewaz
ustep [ustawy], w ktérym sie go uzywa, dotyczy wytgcznie takiego stanu
wojny, ktéry umozliwitby odbicie wtasnosci nalezacej do narodu pozostaja-
cego w przyjazni ze Stanami Zjednoczonymi, a taki stan wojny, twierdzi sie,
nie istnieje miedzy Ameryka i Francja. (...) nasza sytuacja jest jednak tak wyjat-
kowa, ze watpieg, aby dato sie znalez¢ podobng w catej historii narodow. Jesli
jednak stowa przedstawiaja sobg idee, niech bedzie mi wolno zapyta¢, jakim
innym stowem mogliby$Smy zakomunikowac idee wzajemnych relacji miedzy
Ameryka i Francja, niz tylko [méwiac o] wrogosci lub wojnie? W jaki inny spo-
s6b mozna okresli¢ charakter stron zaangazowanych we wrogie dziatania lub
wojneg, jak tylko nazywajac ich wrogami?”52. Jak wida¢, rozwazania tego typu
opieraty sie na odwotaniu do zdrowego rozsadku i potocznego rozumienia
~wojny”. Wrogos¢” (hostility) i ,wojna” (war) przedstawiano w istocie jako poje-
cia zamienne — zapewne przede wszystkim z tego wzgledu, ze w warunkach
Quasi-War wszelkie préby wprowadzenia wyrafinowanych dystynkcji jurydycz-
nych postrzegano nie tylko jako sprzeczne z praktycznymi realiami konfliktu,
lecz takze zasadniczo nieistotne z perspektywy konstytucyjno-prawnej. Fakt
ten dobitnie wybrzmiewa w opinii sedziego Bushroda Waszyngtona (bratanka
pierwszego prezydenta USA), ktéry podkreslat, ze choc istniata praktyczna, czy
tez polityczna réznica miedzy wojng w petnym tego stowa znaczeniu (perfect
war) oraz aktami wrogosci czy odwetu (acts of hostility or reprisal), to zarazem
nie przektadata sie ona na konsekwencje o charakterze prawnym - jak pisat:
+(...) w Zadnym akcie prawnym sprzed marca 1799 Francja nie byta okreslona
jako nasz wrdg, nie méwi sie takze, ze jesteSmy w stanie wojny. To prawda, lecz
zadnej z tych rzeczy nie trzeba byto koniecznie czynic (...) stopien wrogich
dziatan, jakie chciano prowadzi¢, byt wystarczajaco okreslony bez wypowie-
dzenia wojny lub deklaracji, ze znajdujemy sie w stanie wojny. Taka deklaracja ze
strony Kongresu mogfaby ustanowi¢ stan wojny w petnym tego stowa znacze-
niu, co nie byto intencjg rzadu”>3. Pomimo braku takiej deklaracji, jak rowniez

52 Tamze. Kursywa — M. W.
53 Tamze. Kursywa — M. W.
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pomimo dystynkcji miedzy aktami wrogosci i wojna, ktérg sam wprowadzit,
sedzia Waszyngton nie miat nastepnie watpliwosci, ze ,faktycznie i prawnie
znajdujemy sie w stanie wojny: amerykanski okret walczacy z okretem fran-
cuskim, by zaja¢ go i uczyni¢ swojg zdobycza, walczy z wrogiem w doktad-
nym i formalnym [tego stowa] znaczeniu”>4. Na podobnym schemacie myslo-
wym opieraly sie takze rozstrzygniecia w dwéch pozostatych orzeczeniach
dot. Quasi-War - ustawodawstwo Kongresu przyznajace administracji fundu-
sze na rozbudowe armii, czy ustanawiajace reguty prawne dot. dziatalnosci
kaperskiej odczytywano jako niewyrazony wprost, ale mimo to realny przejaw
akceptacji stanu wojny przez uprawniony do tego na mocy Konstytucji organ.
Zarazem jednak w zadnej z tych spraw nie odnoszono sie do potencjalnego
konfliktu kompetencyjnego miedzy prezydentem i Kongresem>> — konfliktu,
przypomnijmy, ktérego konstytucyjnych i praktycznych konsekwencji oba-
wiata sie przynajmniej cze$¢ debatujacych w 1798 roku nad deklaracjg wojny
kongresmenéw. Fakt ten nie jest szczegdlnie zaskakujacy. Mozna bowiem
z duza doza prawdopodobienstwa zaryzykowac stwierdzenie, iz Sgd Najwyz-
szy nie odnidst sie do tej kontrowersji wiasnie z tego wzgledu, ze w klimacie
politycznym lat 1798-1801 nie byto takiej politycznej, prawnej i konstytucyj-
nej potrzeby. Spory o ideologie i wtasciwy kurs polityki wobec Francji, ktére
wstrzasaty amerykanskim zyciem publicznym jeszcze w potowie roku 1798,
przynajmniej w kwestii konfliktu zbrojnego zostaty definitywnie rozstrzygniete
na rzecz kursu promowanego przez administracje prezydenta Adamsa®6. Kon-
gres, prezydent i opinia publiczna szli w tej kwestii ramie w ramie.

Jednakze, zgadzajac sie z odczytaniem tres$ci wspomnianych orzeczen,
ktére nie przypisuje im mocy rozstrzygajacego precedensu konstytucyjnego,
nalezy zwréci¢ uwage na kwestie fundamentalng, a w namysle nad konstytu-
cyjno-prawnymi konsekwencjami Quasi-War - wtasnie ze wzgledu dominujaca
w literaturze analize orzeczen sagdowych w oderwaniu od poprzedzajacych je
debat politycznych — wiasciwie nieobecna. Cho¢ bowiem nie ulega watpliwo-
$ci, ze Sad Najwyzszy, w zgodzie z utrwalong w prawie miedzynarodowym
linig interpretacyjng, kolejne akty legislacyjne Kongresu uprawniajace m.in. do
rekwirowania francuskich statkéw i zawieszajagce handel z Francjg (a to o ich
wykfadnie toczyty sie przedmiotowe spory), postrzegat jako réwnoznaczne ze
wstapieniem w stan wojny (lub - jak frywolnie ujmowat to sedzia Waszyng-
ton - jego nastepcza akceptacjg), to ta interpretacja prawnomiedzynarodo-

54 Tamze.

55 @. J. Sidak, The Quasi War Cases..., s. 499.

56 Sam spo6r w zadnym razie jednak nie wygast. Przeciwnie, jeszcze sie zaostrzyt, prze-
niesiony teraz w ramy stricte wewnetrzne i skupiony wokét kontrowersji zwigzanych
z przyjeciem tzw. Alien and Sedition Acts. Zob. D. Bradburn, A Clamor in the Public Mind...
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wych skutkéw dziatalnosci ustawodawczej byta w istocie sprzeczna z duchem
ostroznej, dla niektérych kongresmendéw wrecz irytujgcej odmowy otwartej
deklaracji wojny ze strony federalnego organu wtadzy ustawodawczej. Te roz-
bieznos¢ mozna bytoby uzna¢ za pozbawiong wiekszego znaczenia, gdyby
nie fakt, ze rozpoznajac stan ,oficjalnej” wojny (cho¢ o charakterze ograniczo-
nym - limited war) nawet pod nieobecnos¢ jej klarownej deklaracji, zarazem
za$ nie wypowiadajac sie otwarcie w przedmiocie potencjalnej mozliwosci roz-
poczecia dziatart wojennych przez prezydenta, Sad Najwyzszy de facto utrwalat
ambiwalentne konsekwencje debaty prowadzonej w roku 1798.

Podsumowanie

Analizowany w artykule brak zasadniczego sprzeciwu wobec konsekwencji
faktycznej, a nie prawnej kreacji stanu (,niedoskonatej” - imperfect) wojny, jak
réwniez prezentowana przynajmniej przez cze$¢ dwczesnych elit politycznych
i prawnych nieswiadomos¢ posredniego rozstrzygniecia fundamentalnej kwestii
konstytucyjnej metoda faktéw dokonanych jest o tyle zrozumiaty, ze zasadnicza
zgodnos$¢ celéw pomiedzy egzekucyjng i ustawodawcza gatezig wtadzy federal-
nej — przede wszystkim za$ gotowos¢ Kongresu do aktywnego wsparcia ogra-
niczonej, lecz niewatpliwie wojennej dziatalnosci prezydenta — spychata watpli-
wosci natury pojeciowej i prawnej na boczny tor prowadzonej wéwczas debaty.
W tym kontekscie trudno przecenic fakt, ze mechanizm ten miat w XIX stuleciu
powtarza¢ sie nagminnie. Gotowos¢ do prowadzenia dziatan o charakterze
quasi-wojennym nie byla bowiem ograniczona wytacznie do nastawionych
etatystycznie srodowisk federalistycznych. Na koniecznos$¢ uzyskania formalnej
akceptacji Kongresu (m.in. dla swych dziatan wymierzonych w berberyjskich
piratéw) z witasciwa sobie drobiazgowoscia zwracat wprawdzie uwage Thomas
Jefferson, ale nawet on doskonale zdawat sobie sprawe z problematycznego
zazebienia odpowiedzialnosci prezydenta za obrone kraju (a wiec w optyce bry-
tyjskiej mysli polityczno-prawnej sfery przynajmniej w czesci regulowanej przy
pomocy pozaprawnej prerogatywy) oraz konstytucyjng kompetencjg Kongresu
w przedmiocie wypowiedzenia wojny>7. Miedzy nieunikniong ,faktycznoscia”
konfliktu, z catym promujacym wiadze wykonawcza polityczno-wojskowym
skomplikowaniem, a zredukowang do prostej deklaracji stanu wojny decyzjg
organu ustawodawczego ziata tym samym potezna konceptualna luka, ktorej
obecnos¢ mozna byto wprawdzie maskowa¢, ale ktérej nie dato sie zasypad.

57 Nawet Jefferson jednak, mimo wszystkich formutowanych przez siebie zastrzezen,

dopuszczat unilateralne dziatania ze strony prezydenta w sytuacji wystapienia
koniecznosci samoobrony. Zob. A. M. Schlesinger, The Imperial Presidency..., s. 21-22.
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W istocie, z otwartej przez Quasi-War furtki skorzystat kilkanascie lat p6z-
niej chociazby nalezacy do stronnictwa demokratyczno-republikanskiego
prezydent James Monroe, ktéry — powotujac sie na faktycznie istniejace
zagrozenie ze strony Indian najezdzajacych potudniowe stany USA - bez
autoryzacji Kongresu wydat zgode na sitowe wkroczenie na terytorium
nalezacej do Hiszpanii Florydy?8. | cho¢ w tym przypadku, podobnie jak
na przestrzeni catego XIX wieku, rozbieznosci pomiedzy sitowg polityka
poszczegdlnych administracji i Kongresem nigdy nie urosty do rozmiaréw
wymuszajacych dokonanie wigzacego rozstrzygniecia tej spornej kwestii
konstytucyjnej, tak pozostawiona woéwczas furtka miata stac¢ sie przedmio-
tem powaznych kontrowersji w realiach znacznie intensywniejszego w swej
istocie, imperialnego zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w polityke
miedzynarodowg w XX i XXI wieku — zwtaszcza w kontekscie nieuchron-
nie rosnacej roli prezydenta jako Naczelnego Wodza, majagcego do swojej
dyspozycji profesjonalna, stata armie gotowa do przeprowadzania btyska-
wicznych, ,ograniczonych” operacji wojskowych. Roli, dodajmy, ktéra nawet
w kontekscie powszechnego spotecznego oburzenia wobec dziatah admini-
stracji Richarda Nixona i jego nieautoryzowanego ataku na Kambodze, nie
zdecydowano sie w petni ograniczy¢, de facto pozostawiajgc — na mocy War
Powers Resolution z roku 1973 roku - furtke dla prowadzenia tego typu ,ogra-
niczonych” (czasowo) dziataii zbrojnych bez zgody Kongresu>. Cho¢ wiec
w catej swojej historii Stany Zjednoczone Ameryki pozostawaty w formalnym
stanie wojny zaledwie pieciokrotnie - w latach 1812-1815 (z Wielka Bryta-
nia), 1846-1848 (z Meksykiem), 1898 (z Hiszpania), 1917-1918 (z panstwami
centralnymi) oraz 1941-1945 (z panstwami Osi), to wiele emblematycznych,
utrwalonych w pamieci zbiorowej konfliktéw toczonych przez USA nie pro-
wadzono na podstawie formalnej deklaracji wojny, lecz na innych, czesto

58 Kontrowersje w tej sprawie budzita nie tylko sama decyzja administracji prezydenta
Monroe'a, ale takze agresywny sposoéb, w jaki dziatania zbrojne prowadzit dowodzacy
sitami amerykanskimi przyszty prezydent Andrew Jackson. Swietny opis probleméw
teoretycznych zwigzanych z tym kryzysem i fudzaco przypominajacych przedstawione
w artykule kontrowersje wokét Quasi-War mozna znalez¢ w: M. O. Wise, Watch What We
Do, not What We Say - Executive War-Making Powers in 1818, «Florida State University
Law Review» 1973, vol. 1, s. 477-505.

59 Rezolucja — przegtosowana mimo weta prezydenta Nixona - naktada na prezydenta
obowigzek powiadomienia Kongresu w ciggu 48 godzin o uzyciu sit zbrojnych do celéw
operacji wojskowej i zabrania sitom zbrojnym kontynuowania tych operacji przez okres
dtuzszy niz 60 dni bez autoryzacji Kongresu lub formalnej deklaracji wojny. Przed decyzja
0 uzyciu sit zbrojnych prezydent jest zobowigzany jedynie do jej ,konsultacji” z Kongre-
sem. O problemach z tym zwigzanych pisze: E. Burgin, Congress, the War Powers Resolu-
tion, & the Invasion of Panama, «Polity» 1992, vol. 25, s. 219-224. Tekst aktu prawnego:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/chapter-33 (3.02.2025).
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niejasnych podstawach prawnych®. Zarysowane w artykule debaty prawno-
-polityczne wokét Quasi-War dowodza, ze zjawisko to nie stanowi fenomenu
wlasciwego wytacznie erze ,prezydenckiego imperializmu’, lecz wigze sie
z problemami ulokowanymi na przecieciu prawa konstytucyjnego i wymogéw
praktyki politycznej, ktére ujawnity sie juz na samym poczatku funkcjonowania
Stanéw Zjednoczonych. Pozwalajg one uchwyci¢ takze przemozna role przy-
godnosci zjawisk historycznych jako poteznego motoru przemian czy rozstrzy-
gnie¢ konstytucyjno-prawnych. | cho¢ w odniesieniu do pdzniejszej historii
narastajgcego rozdzwieku miedzy teorig zrbwnowazonego systemu checks
and balances i praktyka prezydenckiej dominacji w amerykanskim systemie
konstytucyjnym, racje miat zapewne Arthur Schlesinger, piszac, ze przejecie
kompetencji o faktycznym decydowaniu o stanie wojny stanowito konsekwen-
cje ,w rownej mierze abdykacji ze strony Kongresu i prezydenckiej uzurpacji”e?,
to dzieje debaty wokét Quasi-War kaza raczej postawic teze wprawdzie mniej
efektowng, ale za to bardziej zbiezng z realiami historycznymi. Ani Kongres ani
administracja prezydenta Adamsa nie interpretowali swoich dziatan, ani tez
momentu historycznego, w jakim przyszto im dziata¢, jako niosacych w sobie
tadunek precedenso-twdrczy. Uwiktani w skomplikowane zaleznosci dyploma-
tyczne i geopolityczne, przedstawiciele amerykanskiej klasy politycznej korica
XVIII wieku wyznaczali tym samym przyszte $ciezki rozwoju systemu konstytu-
cyjno-prawnego nie na podstawie klarownej wizji wtasciwego podziatu kom-
petencji, definicji wojny, prawnego charakteru deklaracji wojny, lecz wymogéw
chwili. Nie oznacza to zarazem, ze nie utrwalali w ten sposéb rzeczywistej
praktyki funkcjonowania panstwa. Do pewnego stopnia ich postepowanie sta-
nowito bowiem przyktad potwierdzajacy prawdziwos¢ zjawiska niestety zbyt
rzadko rozpoznawanego w naukach politycznych - et non facere, facere est.
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