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Polityka i odpowiedzialnos¢ spoteczna biznesu. ..

Wprowadzenie

Zainteresowanie badaczy spoteczng odpowiedzialnoscia biznesu zmienia
sie w znaczacy sposob. Coraz wiekszag uwage zwraca sie na polityczny kon-
tekst CSR, rozumiany w szczegdlny sposéb, jako obiektywny rezultat proceséw
globalizacji, w wyniku ktérych idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu staje
sie elementem ponadnarodowego systemu regulacyjnego’. Przedstawiciele
nurtu badan okreslanego jako ,polityczny CSR” (PCSR) wyrazajg przekonanie,
ze - globalizacja wymusza polityczne zaangazowanie ponadnarodowych orga-
nizacji gospodarczych, szczegdlnie w krajach stabiej rozwinietych2. Zdaniem
proponentéw PCSR, ewolucja aktywnosci ponadnarodowego biznesu zmierza
nie tylko w strone kompensacji socjalnych funkgji paniistwa, lecz takze zaanga-
zowania na rzecz ochrony praw obywatelskich i politycznych3. Formutowane
tezy opieraja sie na kilku przestankach, z ktérych najwazniejsza jest przekona-
nie o stabnieciu panstw narodowych i erozji ich tradycyjnych funkgcji, w sytuacji
przesuniecia punktu ciezkosci reprodukcji warunkéw kapitalistycznej gospo-
darki w strone mechanizméw global governance. W ponowoczesnym Swiecie
fragmentacji ulegaja tradycyjne obszary odpowiedzialnosci, wyznaczane przez
separacje sfery publicznej i prywatnej*. Powstaje regulacyjna luka, ktéra musi
by¢ rekompensowana. Tak wiec, u podstaw tez badaczy PCSR lezy wizja dez-
integracji instytucjonalnych mechanizméw dwudziestowiecznego kapitalizmu.

W tej perspektywie pojawia sie charakterystyczna sekwencja rozwoju CSR>.
Okres wczesny, w ktérym prospoteczna orientacja biznesu tozsama jest ze zin-
stytucjonalizowa filantropia, o uznaniowym charakterze oraz brakiem powia-
zan z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza; okres nastepny, czyli okres

T D. Melé, Corporate Social Responsibility Theories, [w:] A. Crane, A. McWilliams, D. Matten,
J. Moon, D. Siegel (red.), The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility, Oxford—
New York 2009, s. 68-75; A. Crane, D. Matten, Business Ethics. Managing Corporate
Citizenship and Sustainability in the age of Globalization, Oxford 2007, s. 70-78.

2 Por. J. G. Frynas, S. Stephens, Political Corporate Social Responsibility: Reviewing Theories
and Setting New Agendas, «International Journal of Management Reviews» 2015, vol. 17,
s.485; takze A. G. Scherer, Theory Assessment and Agenda Setting in Political CSR: A Critical
Theory Perspective, «<International Journal of Management Reviews» 2018, nr 20, s. 388.

3 A. G. Scherer, G. Palazzo, D. Baumann, Global Rules and Private Actors: Toward a New Role
of the Transnational Corporation in Global Governance, «<Business Ethics Quarterly» 2007,
nr 4, s. 505-506.

4 M. Valente, A. Crane, Public Responsibility and Private Enterprise in Developing Countries,
«California Management Review» 2010, vol. 52, nr 3, s. 55.

5 Por. A. B. Carroll, A history of corporate social responsibility. Concepts and practices, [w:]
A. Crane, A. McWilliams, D. Matten, J. Moon, D. Siegel (red.), The Oxford Handbook of
Corporate Social Responsibility, Oxford—-New York 2009.
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integracji CSR ze strategig biznesowg firmy, oraz okres ,politycznego CSR’,
charakterystyczny dla globalnej gospodarki XXI wieku.

Polemika z tezami zwolennikéw PCSR jest obecna w literaturze przedmiotu.
Empiryczne studia przypadkéw pokazujg realia praktyk ponadnarodowych orga-
nizacji gospodarczych, ktére w wielu przypadkach mijaja sie z predykcjami zwo-
lennikéw PCSRO. Inni krytycy wytykaja niekonsekwencje i watpliwe przestanki.

Celem badawczym artykutu jest prezentacja argumentéw, ktére — cho¢ nie
wprost — poddaja w watpliwosc¢ tezy dotyczace politycznej roli przedsiebiorstw
ponadnarodowych, tak jak ja rozumiejg przedstawiciele PCSR. Przedmiotem
analizy beda dwie dominujace w literaturze przedmiotu koncepcje teore-
tyczne: teoria interesariuszy i teoria zaleznosci od zasobow. Kryje sie za tym
przekonanie, ze ktadac nacisk na przeobrazenia globalnego srodowiska biz-
nesu, zwolennicy PCSR pomijaja wazna ptaszczyzne analizy - teorie organizacji.
Analiza prowadzona bedzie w dwdch krokach. Po pierwsze, podjeta zostanie
préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb na gruncie kazdej z wymienio-
nych koncepcji mozna okresli¢ polityczny charakter organizacyjnych strategii.
Po drugie, w kontekscie tych ustalen podjeta zostanie takze préba odpowiedzi
na pytanie, w jakim znaczeniu mozna przypisywac polityczny charakter strate-
giom CSR, wdrazanym przez przedsigbiorstwa.

Dyskusja na temat politycznych aspektéw CSR jest utrudniona ze wzgledu
na polisemicznos¢ pojecia. Mamy do czynienia nie tylko ze zr6znicowana prak-
tyka przedsiebiorstw, lecz takze réznymi doktrynami i rozwigzaniami instytu-
cjonalnymi. Co wiecej, upowszechnionych zostato szereg bliskich zakresowo
poje¢, takich jak corporate social performance, czy corporate citizenship. Przyj-
miemy, ze istotg CSR jest dobrowolny wkfad biznesu na rzecz ochrony i umac-
niania spoteczenstwa, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.
Formy tego wkfadu wynikaja w duzej mierze ze zinstytucjonalizowanych ocze-
kiwan wobec prywatnych organizacji gospodarczych, oczekiwan kulturowo
utrwalonych, cho¢ historycznie zmiennych. Okreslenie ,dobrowolny” zaweza
zakres definicji - w proponowanym ujeciu zaktada sie, ze cechg praktyk CSR jest
bardziej lub mniej swobodny wybor alternatyw dostepnych dla decydentéw
organizacji gospodarczych, a dokonywane wybory organizacyjnych strategii
podyktowane sg rozpoznaniem konsekwencji dla otoczenia biznesu - konse-
kwencji, ktére nie wynikaja w sposéb konieczny z ekonomicznych kalkulacji —
i etyczng oceng tych konsekwencji. Definicja zaktada, ze organizacje gospodar-
cze rozpoznaja okreslone obszary spotecznej odpowiedzialnosci i podejmuja
dziatania wykraczajace poza horyzont koniecznosci prawnych i rynkowych.

6 Np. C. Rhodes, P. Fleming, Forget political corporate social responsibility, «Organization»
2020, vol. 27, nr 6.
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Strategie polityczne w swietle teorii zaleznosci od zasobow

Teorie zaleznosci od zasobow (Resource Dependence Theory — RDT) uznac
mozna za perspektywe komplementarng wobec zatozen teorii interesariuszy.
Wymienione koncepcje faczy nacisk na relacje organizacji z otoczeniem — zwo-
lennicy RDT koncentrujg uwage na strategiach, za pomoca ktérych organi-
zacje radza sobie w trudnym $rodowisku?. Punktem wyjscia jest twierdzenie,
ze przetrwanie organizacji zalezy od zdolnosci zapewnienia potrzebnych
zasoboéw, bedacych pod kontrolg otoczenia. Aby wyjasni¢ strategie i procesy
wewnetrzne organizacji nalezy zlokalizowac kluczowe zasoby, okresli¢ wrazli-
wosc¢ na deficyt tych zasobdw i zwigzany z tym charakter zewnetrznych uza-
leznien. Zdaniem Pfeffera i Salancika — najbardziej znanych eksponentéw teorii
zaleznosci — otoczenie jest dla organizacji podstawowym Zrédtem niepewnosci
i ograniczen, ksztattuje warunki, w jakich podejmowane sg decyzje oraz struk-
turalizuje relacje pomiedzy organizacyjnymi decydentami8. Stopien niepew-
nosci, ktéry okresla szanse przetrwania organizacji, zalezy, z jednej strony, od
charakterystyki kluczowych zasobéw w otoczeniu organizacji, przede wszyst-
kim ich rzadkosci, koncentracji i ztozonosci — z drugiej strony, od efektywnosci
strategii majacej na celu redukcje zaleznosci, ktéra z tego wynika.

Organizacja jest postrzegana jako system otwarty, ktéry w procesie
wymiany z otoczeniem dazy do redukcji réznego typu zaleznosci. Nawigzujac
w ten sposéb do socjologicznych koncepcji P. Blaua i R. Emersona, zwolen-
nicy RDT przenoszg podstawowe idee teorii wymiany do przestrzeni relacji
miedzy organizacjami. Ksztatt zaleznosci jest zdeterminowany, z jednej strony,
przez potrzeby organizacji, a z drugiej strony, przez umiejscowienie zasobow
w relacjach zewnetrznych wobec organizacji. W pracy Pfeffera i Salancika, ktéra
jest,biblig” RDT, wymienionych jest pie¢ gtéwnych strategii redukcji zewnetrz-
nego uzaleznienia: (a) fuzje — integracja pozioma, (b) joint ventures i poro-
zumienia pomiedzy organizacjami, (c) kooptacja do organéw zarzadczych
i nadzorczych (rady dyrektoréw), (d) oddziatywanie na polityczne otoczenie,
(e) selekcja na stanowiska kierownicze.

W RDT podkresla sie $cisty zwigzek pomiedzy kontrola strategicznych zaso-
boéw a dystrybucjg wtadzy wewnatrz organizacji i w sieci zaleznosci miedzy
organizacjami. Méwiac najkrécej, ten kto kontroluje zasoby, posiada wtadze na
tymi, ktérzy tych zasobdw potrzebuja®. RDT moze by¢ wiec traktowana jako

7 W. NienhUser, Resource Dependence Theory — How Well Does It Explain Behavior of
Organizations? «Management Revue» 2008, vol. 19, nr 1/2, s. 10.

8 ). Pfeffer, G. R. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence
Perspective, New York 2003, s. 12-15.

9 Tamze, s. 13.
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szczegolna teoria wiadzy. Wiadza w relacjach pomiedzy organizacjami jest
ujmowana jako ztozona struktura zaleznosci miedzyorganizacyjnych i mozli-
wosci ksztattowania tych zaleznosci przez poszczegdine organizacje lub ich
koalicje.

Podobny charakter majg stosunki wtadzy wewnatrz organizacji. Jedna
z hipotez sformutowanych przez Pfeffera i Salancika brzmi: ,wtadze w organi-
zacji zyskuja te komorki, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do roz-
wigzywania kluczowych probleméw organizacji”'. Uksztattowany na tej pod-
stawie podziat wladzy ma tendencje do utrwalania sie. Aktorzy odgrywajacy
kluczowa role w opanowaniu zewnetrznych zaleznosci probuja utrwalac swoja
pozycje, manipulujac informacjami doptywajacymi z otoczenia organizacji lub
upowszechniajac okreslone interpretacje zmian, ktére w otoczeniu zachodza.
Teoria zaleznosci stara sie okresli¢ ogdlne formy, w jakich zewnetrzne uzalez-
nienia od zasobow wptywajg na procesy wewnetrzne i wewnetrzny podziat
wiadzy.

Pfeffer i Salancik podkreslaja, ze decyzje menedzeréw nie sg jednoznacz-
nie determinowane przez uwarunkowania zewnetrzne; kierowanie organizacja
zalezy od sposobu postrzegania otoczenia i interpretacji zaleznosci, ktérym
organizacja podlega. Decydenci uczg sie rozpoznawac charakter tych zalezno-
$ci oraz budowac strategie zarzadzania nimi. Relacje wtadzy i zaleznosci maja
wiec charakter dynamiczny; sa zdeterminowane przez obiektywny kontekst
uzaleznienia od zasobodw, ale zarazem kreowane przez interesy i strategiczne
wybory organizacyjnych decydentéw. RDT ma charakter menedzerski w tym
sensie, ze ktadzie znacznie nacisk na role, jaka odgrywa strategiczna aktywnos¢
zarzadzajacych. Przywodcy muszg spetniac kilka kluczowych funkcji: monitoro-
wania i interpretowania relacji z otoczeniem, podejmowania kluczowych decy-
zji, a takze symbolicznego uprawomocnienia organizacji w relacjach z podmio-
tami, ktére kontrolujg strategiczne zasoby. Badania efektywnosci zarzadzania
uzaleznieniem od zasobdéw i procesami wymiany z otoczeniem zajmujg naj-
wazniejsze miejsce w analizach nawigzujacych do tej tradycji teoretycznej'!.

Najbardziej oczywista interpretacja politycznego charakteru dziatan orga-
nizacji gospodarczych dotyczy mechanizméw wykorzystywanych w celu
redukcji niepewnosci zwigzanej z oddziatywaniem réznych elementéw oto-
czenia'2, Istotg politycznych strategii sg ,proby ksztattowania otoczenia w imie
wiasnych interesow” '3, poprzez lobbing, finansowe wsparcie kampanii wybor-

10 Tamze, s. 230.

" W. NienhUser, Resource Dependence..., s. 17-25.

2 Por. A. J. Hillman, M. C. Withers, B. J. Collins, Resource Dependence Theory: A Review,
«Journal of Management» 2009, vol. 36, nr 6, s. 1411.

13 ], Pfeffer, G. R. Salancik, The External Control..., s. 189.
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czych lub odziatywanie na opinie publiczng w kwestiach powigzanych z regu-
lacyjna dziatalnoscig panstwa. Zwolennicy RDT zaktadajg, ze przedsiebiorstwa
dziataja na rynkach porzadkowanych przez rézne rezimy polityczne, czyli sys-
temy instytucji i praktyk regulacyjnych, majacych znaczacy wptyw na mozli-
wosci dziatania organizacji gospodarczych'4. Budowanie politycznych relacji
i kanatéw wptywu jest postrzegane przez przywddcdw biznesu jako wazny
komponent ich organizacyjnej roli'>. Relacje te sg traktowane jako stosunki
zaleznosci i wptywu, ktérych cechag sg mozliwosci pokonania oporu innych
aktoréw (agencji rzadowych, instytucji parlamentarnych, grup interesu, orga-
nizacji pozarzadowych, medidw itp.). Jest to poziom analizy, na ktérym badane
s lokalne strategie i zachowania przedsiebiorstw dziatajacych w réznych uwa-
runkowaniach instytucjonalnych i w zderzeniu z réznymi strategiami innych
aktoréw politycznych'e.

Taka ptaszczyzna wyjasniania kryje ograniczenie, ktére jest widoczne w kon-
tekscie szerokiego ujecia politycznej aktywnosci przedsiebiorstw, zapropono-
wanego przez J. G. Frynasa i S. Stephensa'’. Ich zdaniem polityczng domene
wyznacza zarowno intencjonalny, jak i nieintencjonalny wptyw, jaki na aktyw-
nos¢ panstwa maja dziatania i strategie organizacji gospodarczych. Wymieniane
sg trzy kategorie politycznej aktywnosci przedsiebiorstw: (a) oddziatywania na
polityczne otoczenie, ktére maja na celu uzyskanie konkurencyjnej przewagi,
(b) niezamierzone efekty dziatan organizacji gospodarczych w sferze instytu-
¢ji politycznych, (c) reaktywne dziatania podmiotéw gospodarczych, bedace
odpowiedzig na zewnetrzne regulacje i oddziatywania instytucji publicznych.
RDT skupia uwage przede wszystkim na pierwszej kategorii. Kodeksy etyczne
i programy CSR sg postrzegane jako strategiczne narzedzia opanowania kon-
kretnych relacji zaleznosci, wigzacych organizacje z otoczeniem.

Komplementarne mozliwosci wyjasniania stwarza przeniesienie akcentu na
typ pozyskiwanych zasoboéw. Takim zasobem moze by¢ bezposrednie wsparcie
ze strony instytucji panstwowych — np. w negocjacjach handlowych lub reali-

14 J. L. Pearce, J. O. De Castro, M. F. Guillén, Influencing Politics and Political Systems: Political
Systems and Corporate Strategies, «Academy of Management Review» 2008, nr 2(33),
s. 493-494, oraz G. L. F. Holburn, R. G. Vanden Bergh, Making Friends in Hostile Environ-
ments: Political Strategy in Regulated Industries, <Academy of Management Review» 2008,
nr 2(33), s. 521.

5 Ch. Oliver, I. Holzinger, The Effectiveness of Strategic Political Management: a Dynamic
Capabilities Framework, «<Academy of Management Review» 2008, nr 2(33), s. 496.

6 Por. J. A. Tauzeeb, S. Rajwani, C. Thomas, C. Lawton, Corporate political activity, [w:]
T. C. Lawton, T. S. Rajwani (red.), The Routledge Companion to Non-Market Strategy,
London-New York 2015.

17" J. G. Frynas, S. Stephens, Political Corporate Social Responsibility: Reviewing Theories and
Setting New Agendas, «International Journal of Management Reviews» 2015, vol. 17,
s. 485-486.

SP Vol. 77 / STUDIA | ANALIZY 573



JERZY SZCZUPACZYNSKI

zacji wymagajacych przedsiewzieciach inwestycyjnych. Strategia CSR, wycho-
dzaca naprzeciw oczekiwaniom politycznych koalicjantéw, moze stanowi¢ atut
W procesie zapewnienia politycznego wsparcia.

Zwolennicy RDT wskazuja na role, jakg odgrywa kooptacja reprezentantéow
politycznego otoczenia do organdéw zarzadczych i nadzorczych'8, Jest to nie
tylko sposéb pozyskiwania kompetencji doradczo-zarzadczych, ale takze stra-
tegia ufatwiajaca dostep do niezbednych informacji i instytucji publicznych.
Odpowiednio dobrany sktad rady dyrektorow zwieksza uprawomocnienie firmy
oraz tworzy sie¢ relacji zewnetrznych, ktére utatwiajg redukcje uzaleznienia od
wptywowych grup i instytucji. Jest to szczegdlnie istotne w branzach najbar-
dziej narazonych na polityczne ataki (np. branza paliw kopalnych). Skfad rady
dyrektoréw ma bezposredni wptyw na polityczng efektywnos¢ strategii CSR°.

W RDT uprawomocnienie traktowane jest tak jak pozostate zasoby
potrzebne organizacji do przetrwania i rozwoju. Jak pisze Suchman, ,(...) legi-
tymizacja jest operacyjnym zasobem, ktéry organizacje pozyskuja — czesto
w sytuacji rywalizacyjnej — (...) i nastepnie wykorzystuja do realizacji swoich
celow”20, Jest to zaséb negocjowany w procesie wymiany z organizacjami,
od ktdérych przedsiebiorstwo jest uzaleznione: organizacjami ekologicznymi,
zawodowymi, konsumenckimi itp. Definiowanie legitymizacji jako zasobu
oznacza przypisanie do konkretnego podmiotu uczestniczagcego w wymianie.
Dla instytucjonalistéw natomiast legitymizacja jest przede wszystkim efektem
podporzadkowania kulturowym wzorom i regulatywnym regutom.

Réznice dobrze oddaje zaproponowane przez Chen i Robertsa rozréznienie
pomiedzy uprawomocnieniem instytucjonalnym i organizacyjnym?2'. Wymaga-
nia stawiane organizacji z perspektywy uprawomocnienia instytucjonalnego
dotycza strukturalnych rozwigzan lub praktyk, ktére sg spotecznie pozadane.
Ich adaptacja jest podstawg oceny, czy organizacja spetnia oczekiwania i czy
moze by¢ akceptowana. Organizacyjne uprawomocnienie natomiast to strate-
giczny proces poszukiwania legitymizacji w okreslonych warunkach zewnetrz-
nych zaleznosci. Proces ten musi by¢ oparty na menedzerskiej analizie sieci

8 Por. A. Shaukat, Y. Qiu, G. Trojanowski, Board Attributes, Corporate Social Responsibility
Strategy, and Corporate Environmental and Social Performance, «Journal od Business
Ethics» 2016, nr 135.

19 Por. C. A. Mallin, G. Michelon, Board reputation attributes and corporate social performance:
An empirical investigation of the US Best Corporate Citizens, «<Accounting and Business
Research» 2011, vol. 41, nr 2.

20 M. C. Suchman, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, «Academy
of Management Review» 1995, vol. 20, nr 3, s. 576.

21 Por. J. C. Chen, R.W. Roberts, Toward a More Coherent Understanding of the Organization—
Society Relationship: A Theoretical Consideration for Social and Environmental Accounting
Research, «Journal of Business Ethics» 2010, nr 97.
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powiazan zasobowych, w ktérych tkwi organizacja, i mozliwosci ich wykorzy-
stania.

W perspektywie RDT polityczny charakter CSR moze by¢ rozumiany co naj-
mniej na dwa sposoby. Po pierwsze, jako transakcyjna strategia, ktérej celem
jest pozyskanie zasobdéw od instytucji panstwowych lub innych podmiotéw
publicznych. W sytuacji kluczowego znaczenia tych zasobdéw efektywnos¢ stra-
tegii CSR moze miec istotne znaczenie dla przetrwania i rozwoju organizacji?2.
Po drugie, polityczny charakter CSR moze by¢ rozumiany w sposéb przedmio-
towy, jako wymiana z otoczeniem nakierowana na pozyskanie specyficznego
zasobu, np. wsparcia ze strony instytucji publicznych w realizacji konkretnych
przedsiewzie¢ biznesowych, lub tez wsparcia o charakterze zgeneralizowanym,
kiedy uzaleznienie organizacji gospodarczej od zasobéw kontrolowanych
przez podmioty sfery publicznej jest duze (np. w sytuacji wysokiego stopnia
regulacji rynku, ktéra stwarza mozliwosci korzystania z dodatkowej renty pro-
tekcjonizmu).

Strategie polityczne a teoria interesariuszy

Teoria interesariuszy uznawana jest za najwazniejsze konceptualne zaple-
cze problematyki spotecznej odpowiedzialnosci biznesu23. Zaproponowana
w latach 80. ubiegtego wieku przez R. E. Freemana, jest probg radykalnego
przeformutowania relacji pomiedzy celami firmy i interesami pojawiajacymi
sie w jej otoczeniu24, Kwestionujagc model przedsiebiorstwa oparty wytacz-
nie na uprawnieniach wynikajacych z formalnych praw wtasnosci, Freeman
sformutowat postulat dotyczacy zobowigzan wobec interesariuszy, czyli
Jwszystkich grup lub jednostek, ktére moga wptywaé na dziatalnos¢ przed-
siebiorstwa, lub na ktoére ta dziatalnos¢ ma wplyw”2>. Wszedt on na state do
leksykonu zarzadzania, okreslajac normatywny standard dziatalnosci biz-
nesowej, ktéry nakazuje wrazliwos¢ na potrzeby i roszczenia réznych grup
posrednio lub bezposrednio powigzanych z przedsiebiorstwem. Jest to zane-
gowanie klasycznej wizji gospodarowania opartego wytacznie na regutach
gospodarki rynkowej, ktérg wyraza znane powiedzenie Miltona Friedmana,

22 Por. J. J. Boddewyn, T. L. Brewer, International-Business Political Behavior: New Theoretical
Directions, «Academy of Management Review» 1994, vol. 19, nr 1, s. 121.

23 Por. H. O. Awa, W. Etim, E. Ogbonda, Stakeholders, stakeholder theory and Corporate Social
Responsibility (CSR), «International Journal of Corporate Social Responsibility» 2024,
vol.9, nr 11.

24 Por. R. E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston 1984.

25 Tamze, s. 46.

SP Vol. 77 / STUDIA | ANALIZY 575



JERZY SZCZUPACZYNSKI

ze jedyna spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu jest dbatos¢ o wzrastajgce
zyski26.

Teoria interesariuszy pojawia sie w réznych kontekstach. A. B. Caroll,
autor popularnej definicji CSR, umieszcza reakcje na oczekiwania interesariu-
szy w centrum spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa?’. Koncepcja
Freemana ma jednak szereg stabosci, ktére sg przedmiotem zainteresowania
badaczy, a trwajaca cztery dekady dyskusja wokét jej postulatéw przyniosta
pokazng liczbe propozycji i argumentow.

Najistotniejszg stabos¢ mozna okresli¢ jako problem demarkacji, czyli
identyfikacji i hierarchizacji prawomocnych roszczen interesariuszy. Poniewaz
definicja pojecia stakeholder jest pozbawiona kryteriéw operacyjnych, szero-
kie ujecie prowadzi do inkluzywnego traktowania intereséw pojawiajacych sie
w otoczeniu przedsiebiorstwa. Jak stusznie dowodza krytycy, praktyczna kon-
sekwencja musi by¢ przecigzenie systemu zarzadzania firmga i pozbawienie jej
atutéw konkurencyjnosci28. Przyktadem szerokiego ujecia jest sformutowanie
proponowane przez M. B. E. Clarksona, dla ktérego ,ekonomicznym i spotecz-
nym celem korporacji jest tworzenie bogactwa i wartosci dla wszystkich naj-
wazniejszych grup interesariuszy, bez faworyzowania ktérejkolwiek z nich”29.
Przytoczone okreslenie ilustruje takze inng stabos$¢ — kontrfaktyczne zatozenie
dotyczace mozliwosci uzgodnienia intereséw grup, ktére ,moga wptywac na
dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa, lub na ktére ta dziatalnos¢ ma wptyw”. Propo-
zycje rozwigzania problemu demarkacji i hierarchizacji interesariuszy opieraja
sie na réznych kryteriach zarzadczych, prawnych, etycznych i/lub politycznych.

Kryteria zarzadcze odnosza sie do funkcjonalnych zaleznosci pomiedzy
przedsiebiorstwem i wyréznionymi grupami interesariuszy. Przyktadem jest
rozréznienie pomiedzy interesariuszami sensu stricto i interesariuszami sensu
largo3°. Pierwsza kategorie tworza interesariusze ponoszacy naktady zwigzane
z inwestycjami w firmie — na przyktad w formie kapitatu finansowego lub ludz-
kiego - ktdre generujg wartosci dla firmy i ktérych zwrot jest uzalezniony od
ekonomicznych wynikéw. Interesariusze sensu largo sa powigzani z firma tylko

26 M. Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, «<New York Times
Magazine» wrzesien 1970, nr 13.

27 A. B. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management
of Organizational Stakeholders, «Business Horizons» 1991, vol. 34, nr 4.

28 Por. Y. Fassin, The Stakeholder Model Refined, «Journal of Business Ethics» 2009, nr 84,
s. 115.

29 M. B. E. Clarkson, A stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate social
performance, «<Academy of Management Review» 1995, nr 20, s. 112.

30 L. Sacconi, A Social Contract Account for CSR as an Extended Model of Corporate
Governance (l): Rational Bargaining and Justification, «Journal of Business Ethics» 2006,
nr 68, s. 263.
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poprzez zewnetrzne efekty jej dziatalnosci — nie uczestnicza w transakcjach
konstytuujacych firme, ani w transakcjach dokonywanych przez nig na rynku.

Inna propozycja odwotuje sie do ogdlnego pojecia zasobdéw interesariu-
szy i ich zaangazowania w ,zasadniczej” lub tez ,wtérnej” domenie aktywnosci
przedsiebiorstwa3'!. Pierwsza domena to dziatalno$¢, ktérej rezultaty tworza
podstawy istnienia firmy — najwazniejszy obszar odpowiedzialnosci zarzadza-
jacych. Identyfikacja ,wtérnej” domeny — chod szerokiej ze wzgledu na farcuch
ré6znorodnych konsekwencji i powigzan — pozwala oddzieli¢ roszczenia intere-
sariuszy, ktére nie majg imperatywnego charakteru.

Chociaz zwolennicy teorii interesariuszy pozostaja w opozycji do neokla-
sycznej wizji przedsiebiorstwa, podejmowane sg proby hierarchizacji intere-
sariuszy w oparciu o zatozenia teorii praw wiasnosci. Na przyktad Stoelhost
i Vishwanathan proponujg reguty alokacji uprawnien, ktére majg na celu
redukcje wrazliwosci na oportunistyczne zachowania innych interesariuszy32.
Inne rozréznienia sugeruje J. Kaler33, wydzielajac zobowigzania wobec akcjo-
nariuszy i zobowigzania wobec interesariuszy pozostajacych poza struktura
wiasnosci przedsiebiorstwa, a takze rozrdzniajac dwa sposoby traktowania
tych zobowiazan: jako zobowigzania kompletne i niekompletne. Zobowigzania
kompletne oparte sg na gwarancjach prawnych, i w tym sensie ich wykona-
nie jest obligatoryjne, w przeciwienstwie do zobowigzan niekompletnych. Co
wiecej, w odniesieniu do tresci zobowigzan mozna moéwic¢ o zobowigzaniach
ogolnych, powigzanych z uniwersalnymi wartosciami i prawami jednostek,
i zobowigzaniach specyficznych, wynikajacych ze szczegdlnej roli, powia-
zan lub sytuacji adresata. W jeszcze innej propozycji rozwigzania problemu
demarkacji Mitchell, Angle i Wood twierdza, ze kluczowa role odgrywa posia-
danie przez interesariuszy trzech atrybutéw: mozliwosci wptywu na procesy
decyzyjne przedsiebiorstwa, prawomocnosci zwigzkéw z przedsiebiorstwem
i naglacego charakteru wysuwanych roszczen34.

Biorac pod uwage zréznicowanie podmiotéw, ktdre pozostaja w relacjach
z organizacjami gospodarczymi, mozna wyrdznic¢ co najmniej cztery kategorie
interesariuszy: (a) interesariusze, ktorych interesy sg bezposrednio zwigzane

31 J.E.Post, L. E. Preston, S. Sachs, Redefining the Corporation: Stakeholder Management and
Organizational Wealth, Stanford 2002, s. 22-32, 95-96.

32 ). W. Stoelhorst, P. Vishwanathan, Beyond Primacy: a Stakeholder Theory of Corporate
Governance, «Academy of Management Review» 2024, vol. 49, nr 1.

33 Por. J. Kaler, Morality and Strategy in Stakeholder Identification, «Journal of Business
Ethics» 2002, nr 39(1-2).

34 R. K. Mitchell, B. R. Agle, D. J. Wood, Toward a theory of stakeholder identification and
salience: defining the principle of who and what really counts, «<Academy of Management
Review» 1997, vol. 22, nr 4.
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z dziafalnoscia przedsiebiorstwa, a jednoczesnie posiadajg mozliwosci wptywu
na procesy decyzyjne w przedsiebiorstwie (np. akcjonariusze, takze pracow-
nicy i reprezentujace ich zwigzki zawodowe); (b) grupy nacisku, ktére stoja na
strazy intereséw niepowigzanych bezposrednio z dziatalnoscig przedsiebior-
stwa (np. organizacje pozarzadowe); (c) grupy interesariuszy, ktore nie sg zor-
ganizowane i nie posiadaja dostepu do proceséw decyzyjnych; (d) instytucje
regulacyjne, ktére majg prawnie gwarantowane mozliwosci kontroli przedsie-
biorstwa i wptywu na podejmowane decyzje. Sa to podmioty o réznych zaso-
bach, ktérych roszczenia wobec przedsiebiorstwa opieraja sie na odmiennych
przestankach normatywnych3>.

Rekonstruujac polityczne odniesienia koncepcji interesariuszy, nalezy
uwzgledni¢ dwa najwazniejsze czynniki.

Po pierwsze, mechanizm komunikowania roszczen i wywierania wptywu
na decyzje. Dla politycznych strategii charakterystyczne jest wykorzystanie
mobilizacji spotecznej i nacisku na instytucje publiczne lub dziatan za posred-
nictwem instytucji politycznych. Mechanizmy wptywu usytuowane w sferze
publicznej mogg by¢ traktowane jako kryterium identyfikacji politycznej
aktywnosci przedsiebiorstwa. O$ komunikacji i wywierania wptywu jest wyzna-
czana, z jednej strony, przez orientacje na dialog i porozumienie, a z drugiej
strony, orientacje konfliktowa, zaktadajaca sprzecznos¢ celéw w procesie
oddziatywania interesariuszy na przedsiebiorstwo. Formy komunikowania rosz-
czen i wywierania wptywu sg cisle powigzane z rodzajem zasobéw, bedacych
podstawga oddziatywania. Stosowane strategie w obiektywny sposéb deter-
minujg zakres strategicznych wyboréw dostepnych dla organéw zarzadczych
organizacji gospodarczych.

W wezszym ujeciu, jako wyréznik politycznego komponentu interakgji
przedsiebiorstwa z interesariuszami moze by¢ traktowany konfliktowy tryb
$cierania sie intereséw. Jednak warto pamieta¢, ze w kolejnych wersjach teo-
rii interesariuszy eksponowane jest zatozenie bezkonfliktowego mechanizmu
wywierania wptywu na decyzje przedsiebiorstwa36. Na przyktad, przedstawi-
ciele PCSR spopularyzowali teze, ze wiasciwy dla tego obszaru polityki jest
dyskurs deliberacyjny, jako normatywna zasada uprawomocnienia roszczen
interesariuszy3’. Zatozenie to utrudnia uwzglednienie oddziatywan, ktére okre-

35 Por. Y. Fassin, The Stakeholde Model Refined, «Journal of Business Ethics» 2009, nr 84,
s. 119-122.

36 Por. R. E. Freeman, R. Velamuri, A New Approach to CSR: Company Stakeholder Responsibil-
ity, [w:] A. Kakabadse, M. Morsing (red.), Corporate Social Responsibility (CRS): Reconciling
Aspirations with Application, Basingstoke 2006.

37 A. G. Scherer, G. Palazzo, Toward a Political Conception of Corporate Responsibility:
Business and Society Seen from a Habermasian Perspective, «Academy of Management
Review» 2007, nr 4; A. G. Scherer, G. Palazzo, D. Matten, The Business Firm as a Political
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slone bywajg jako private politics, czyli dziatanh podejmowanych przez grupy
nacisku — np. aktywistow ekologicznych — z pominieciem procedur i instytugji
publicznych upowaznionych do ksztattowania stosunkéw przemystowych38.

Po drugie, usytuowanie wdrazanych strategii wobec wartosci uznawanych
za wazne w sferze publicznej, oraz polityk realizowanych przez instytucje
publiczne. Jak sie wydaje, w tym punkcie uzupetnieniem koncepcji interesa-
riuszy sg propozycje formutowane przez instytucjonalistow, ktorzy eksponuja
wplyw na struktury i praktyki organizacji réznego typu zinstytucjonalizowa-
nych elementéw otoczenia. Podkresla sie, ze — obok czynnikéw ekonomicz-
nych i technologicznych - znaczenie majg normy i wartosci, wyrastajace
z dominujacych przekonan spotecznych, kulturowe mity i ideaty. Procesy
adaptacji do instytucjonalnego otoczenia prowadza do rozprzestrzeniania sie
okreslonych rozwiagzan, uznawanych za skuteczne lub z innych powodéw wia-
Sciwe. W rezultacie w populacjach organizacji, ktore dziatajag w srodowiskach
jednorodnych pod wzgledem instytucjonalnej charakterystyki, obserwowad
mozna izomorfizm stosowanych rozwigzan, wyjasniany przez przedstawicieli
instytucjonalizmu potrzebami zewnetrznego uprawomocnienia. Odnoszac te
twierdzenia do interesujgcej nas problematyki CSR, mozna sformutowac ogéing
hipoteze, ze za procesami upowszechniania sie réznych elementéw ,etycznej
infrastruktury” organizacji, takich jak kodeksy etyczne czy audyty spotecznej
odpowiedzialnosci, stojg potrzeby legitymizacji. W klasycznej typologii orga-
nizacyjnego izomorfizmu W. W. Powell i P. J. DiMaggio wskazuja na koercyjny
izomorfizm, gdy na organizacje wywierane sa formalne lub nieformalne naciski
przez inne organizacje, od ktérych jest ona zalezna, a takze przez systemy
prawne, wymuszajgce stosowanie rozwigzan dotyczacych sprawozdawczosci,
przestrzegania norm bezpieczenstwa, polityki personalnej itp.3° Koercyjne
wptywy instytucjonalnego otoczenia przybierajg formy grézb uzycia sankgji
panstwowych, delegitymizacji, pozbawienia waznych zasobéw materialnych
lub odmowy wspétpracy. Zrédtem nacisku moga by¢ instytucje pafnstwowe,
media, interesariusze (np. kooperanci, klienci, zwigzki zawodowe) lub organi-
zacje pozarzadowe. Efektem wptywu instytucjonalnego otoczenia jest takze

Actor: A New Theory of the Firm for a Globalized World, «Business & Society» 2014, nr 2;
A. G. Scherer, Theory Assessment and Agenda Setting in Political CSR: A Critical Theory
Perspective, «International Journal of Management Reviews» 2018, nr 20.

38 Por. D. P. Baron, Private Politics, Corporate Social Responsibility, and Integrated Strategy,
«Journal of Economics & Management Strategy» 2001, vol. 10, nr 1.

39 W. W. Powell, P. J. DiMaggio, Nowe spojrzenie na ,zelaznq klatke”: instytucjonalny
izomorfizm i racjonalnos¢ zbiorowa w polach organizacyjnych, przekt. A. Lompart, [w:]
A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zioétkowski (wybor i opracowanie),
Wspotczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006.
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mimetyczny izomorfizm, polegajacy na kopiowaniu praktyk innych organizacji,
szczegodlnie tych, ktdre sg rozpoznawane jako organizacje odnoszace sukcesy.

Warto zwrdci¢ uwage na paradoks, na ktéry wskazuje sam R. E. Freeman.
Skoro naczelnym postulatem teorii interesariuszy jest dostep grup powigza-
nych z przedsiebiorstwem do procesu zarzadzania, to spoteczna odpowiedzial-
nos¢ przedsiebiorstwa staje sie odpowiedzialnoscig wobec konkretnych inte-
resariuszy. Freeman pisze: ,(...) jezeli kazda grupa interesariuszy (...) zaczyna
by¢ postrzegana jako uprawomocniony partner dialogu na temat tego, czym
powinno by¢ przedsiebiorstwo, postulat spotecznej odpowiedzialnosci tak
rozumianej catosci staje sie zbedny”40. Tak wiec, autentyczna odpowiedzialnos¢
spoteczna przedsiebiorstwa polega na tworzeniu wartosci dla interesariuszy*'.
Jak jednak stusznie zauwazaja krytycy, zwolennicy koncepcji interesariuszy
rzadko podejmujg prébe wskazania konkretnych mechanizmoéw ksztattowa-
nia funkgji celu przedsiebiorstwa jako rezultatu odczytywania i rownowazenia
potrzeb interesariuszy*2.

Zakonczenie

Zwolennicy PCSR stawiaja teze, ze stabniecie panstw narodowych, prze-
miany mechanizméw regulacji w skali globalnej oraz dynamika relacji pomie-
dzy sferg odpowiedzialnosci publicznej i prywatnej tworzy impuls do zaan-
gazowania ponadnarodowych organizacji gospodarczych w upowszechnianiu
standardéw politycznych, socjalnych i obywatelskich. Jest to idea okreslana
jako postulat ,obywatelskiej” aktywnosci biznesu i przywotywana jako jedna
z popularnych koncepcji CSR*3. Przeglad dwéch koncepcji, wykorzystywanych
w badaniach CSR - teorii zaleznosci od zasobéw i teorii interesariuszy — pro-
wadzi do dwdch ogdlnych wnioskow.

Po pierwsze, analizowane koncepcje stwarzaja zréznicowane mozliwosci
badania politycznych aspektéw organizacyjnych strategii. W perspektywie RDT
polityczny charakter CSR moze by¢ konceptualizowany jako transakcyjna stra-
tegia, ktorej celem jest dostep do zasobow instytucji paristwowych lub innego

40 R. E. Freeman, J. Liedtka, Corporate Social Responsibility: A Critical Approach, «Business
Horizons» 1991, nr 34(4), s. 93.

41 Por. R. E. Freeman, R. Velamuri, A New Approach to CSR: Company Stakeholder Responsibil-
ity, [w:] A. Kakabadse, M. Morsing (red.), Corporate Social Responsibility (CRS): Reconciling
Aspirations with Application, Basingstoke 2006.

42 Por. A. K. Sundaram, A. C. Inkpen, The Corporate Objective Revisited, «Organization
Science» 2004, vol. 15, nr 3.

43 Por. D. Melé, Corporate..., s. 68-75; A. Crane, D. Matten, Business Ethics. Managing
Corporate Citizenship and Sustainability in the age of Globalization, Oxford 2007, s. 70-78.
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typu podmiotéw publicznych, badz tez zasobdw, w pozyskaniu ktérych istotne
jest wsparcie ze strony instytucji publicznych. Analizujac polityczne odniesie-
nia koncepcji interesariuszy uwzglednione zostaty ré6zne czynniki: mechanizm
komunikowania roszczen i wywierania wptywu na decyzje przedsiebiorstwa,
typ zasobow, bedacych podstawa tego wptywu, oraz korespondencje z war-
tosciami i politykami publicznymi. Wymienione czynniki moga by¢ traktowane
jako podstawa hierarchizacji interesariuszy i punkt wyjscia badania politycz-
nych aspektow strategii stosowanych przez organizacje gospodarcze.

Po drugie, postulaty zwolennikéw PCSR nie znajdujg przekonujacego
wsparcia na gruncie analizowanych koncepcji. Teoria RDT postuluje analize
strategicznych wyboréw w kontekscie redukcji zasobowych zaleznosci réz-
nego typu. Trudno wskaza¢ kontekst uzaleznienia ponadnarodowych orga-
nizacji gospodarczych, ktéry wymusza lub przynajmniej inspiruje polityczne
zaangazowanie korporacji na rzecz promocji praw obywatelskich w krajach,
w ktérych instytucje panstwa nie sg w stanie zabezpiecza¢ ich egzekucji.
Zwolennicy PCSR utrzymujg, ze w odniesieniu do krajow stabiej rozwinietych
rola transnarodowych organizacji gospodarczych moze by¢ w tym zakresie
kluczowa.

Brak przekonujacych uzasadnienia tez formutowanych przez eksponen-
tow PCSR dostrzec mozna takze na gruncie teorii interesariuszy, cho¢ rézno-
rodnos$¢ jej wariantéw utrudnia precyzyjng argumentacje. Po pierwsze, teoria
interesariuszy zaktada dialogowy proces wptywu na strategie CSR organizacji
gospodarczych, oparty na zrbwnowazonych interakcjach interesariuszy. Pod-
stawowq charakterystyka obszaréw stabiej rozwinietych, na ktérych wystepuje
sluka regulacyjna’, jest asymetria zasobéw organizacyjnych i determinowanych
przez to mozliwosci oddziatywania w sferze publicznej. W sytuacji politycznej
nieréwnowagi trudno liczy¢ na prospoteczne zaangazowania ponadnarodo-
wych korporacji gospodarczych - co wiecej, nierbwnowaga sprzyja réznym
formom politycznego i gospodarczego imperializmu#4. Postulat wziecia przez
ponadnarodowy biznes wspdétodpowiedzialnosci za demokratyzacje i krzewie-
nie praw obywatelskich - formutowany w oderwaniu od logiki funkcjonowania
instytucji gospodarczych - jest nierealistyczny i pozbawiony przekonujacych
argumentéw formutowanych w perspektywie teorii organizacji. Idealistyczne
oczekiwanie przywodczego zaangazowania w sferze publicznej nie znajduje
wsparcia z punktu widzenia zatozen koncepcji interesariuszy.

44 Por. R. Mayer, H. Huenteaob, E. Quintremanc, The Tragic Failings of Political CSR: A Damning
Verdict from the Indigenous Pehuenche Highlands in Chile, «Journal of Management
Studies» 2022, vol. 59, nr 4.
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