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Abstrakt: Proces rozwoju nauk kognitywnych umozZliwia zmiane perspektywy teoretycznej
na analize zachowan politycznych, poniewaz takie zjawiska jak umyst, swiadomos¢
i ostatecznie zachowanie systemdw inteligentnych zostaty umieszczone w ramach nowej
metodologii badan. W konsekwencji pojawita sie nowa mozliwos¢ dla rozwoju badari
teoretycznych nad zachowaniami politycznymi, a precyzyjniej na konstruowanie modeli
wyjasniajqcych obejmujqcych te zjawiska. Przedstawiona analiza jest probq eksplanacji
problemu toZzsamosci aktoréw w kontekscie zafozer teoretycznych nastawienia intencjo-
nalnego i heterofenomenologii. Pozwala to uchwyci¢ zmiane charakteru interakcji poli-
tycznych na dwdch poziomach: fenomenologicznym (pierwszoosobowym) i naukowym
(trzecioosobowym).

Abstract: The process of development of cognitive science enables a change in
theoretical perspective on the analysis of political behaviour, as phenomena such as
mind, consciousness and ultimately the behaviour of intelligent systems have been
placed within a new research methodology. Consequently, a new opportunity has arisen
for the development of theoretical research on political behaviour and, more precisely, for
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the construction of explanatory models covering these phenomena. The analysis presented
here is an attempt to explore the problem of actor identity in the context of the theoretical
assumptions of intentional stance and heterophenomenology. It allows us to capture the
changing nature of political interactions on two levels: phenomenological (first-person)
and scientific (third-person).

Wprowadzenie

Proces autonomizacji technologii przetwarzania informacji w postaci sztucz-
nej inteligencji (SI) przeksztatca w istotny sposéb przestrzen publiczng’. Polityka
interpretowana jako proces jest funkcja ztozonego srodowiska komunikacyj-
nego pomiedzy aktorami, stagd nowe mozliwosci konstruowania ich tozsamosci
istotnie zmieniaja klasyczne uwarunkowania jej charakteru. Przejscie pomiedzy
rozpoznanymi juz mozliwosciami konstruowania ich tozsamosci (marketing poli-
tyczny) a tworzeniem fikcyjnych (wirtualnych) aktoréw politycznych jak w przy-
padku kazdego procesu nie jest czyms$ oczywistym. Przekraczanie kolejnych
punktéw (tipping points) tego procesu moze nam zatem umykac z pola widzenia,
stad préby analitycznego uchwycenia mozliwych zmian oraz ich konsekweng;ji
staja sie (lub tez powinny sie stac) istotng sktadowa analizy politologiczne;j.

Powyzsze procesy autonomizacji sa ponadto ksztattowane przez czynniki,
ktére znajdujg sie poza zakresem badan wspodtczesnej politologii, poniewaz
s one generowane w dziedzinach nauki odlegtych metodologicznie i teore-
tycznie od nauk spotecznych w ich obecnym stanie2. Akceptacja tego faktu,
o czynnikach generowanych w ramach innych nauk, stawia nauki o polityce
w ktopotliwej sytuacji poznawczej, poniewaz narzuca to na nie obowigzek
rozumienia natury tychze czynnikéw. Polityka przestaje by¢ bowiem dziedzing
ksztattowang przez ludzkie interakcje, a staje sie domeng spoteczna podlegajaca
w coraz wiekszym stopniu projektowaniu przez systemy niezalezne od tychze

T Literatura przedmiotu w tym wzgledzie obejmuje zaréwno przemiany spoteczne jak
i obecne oraz mozliwe problemy zwigzane z etyka, obejmujgce zaréwno procesy decy-
zyjne w réznych obszarach, w tym problem odpowiedzialnosci, jak i sam problem toz-
samosci autoréw/autorstwa w réznych dziedzinach wiedzy i sztuki. Zob. D. Sumper,
Osaczeni przez liczby. O algorytmach, ktére kontrolujg nasze zycie. Od Facebooka i Google’a
po fake newsy i bariki filtrujqce, Krakéw 2019; M. Coeckelbergh, The Political Philosophy
of Al: An Introduction, Polity Press, Cambridge 2022; D.J. Gunkel (red.), Handbook on the
Ethics of Artificial Intelligence, Cheltenham 2024, na temat terminu virtual reality (VR),
J.N. Bailenson, Virtual Reality, [w:] Open Encyclopaedia of Cognitive Sciences, https://oecs.
mit.edu/pub/2vci5sg1/release/1 (29.10.2024).

2 Pojecie autonomii wprost odsyta nas do pojecia podmiotu i podmiotowosci stad odno-
towana rozbieznos¢ zakresowa jest przypadkiem przekroczenia konwencji akademic-
kiej, a nie rozbieznosci problemowe;j.
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interakcji, badz tez systemy imitujgce czy tez symulujgce ludzkie interakcje.
Media spotecznosciowe to tylko najbardziej oczywisty przyktad takiej zmiany.
Poprzestanie na analizie tresci jest w tym wypadku rezygnacjg z wiaczenia sie
do dyskusji naukowej odnoszacej sie do mechanizméw zmiany jaka wszyscy
mozemy obserwowac. W konsekwencji pozostajemy na poziomie kompetencji
bez zrozumienia, czyli politologia staje sie jeszcze jednym z aktoréw w skonstru-
owanym na poziomie technologii informacyjnych swiecie. Warto przypomnie¢
tutaj, ze jest to wbrew istniejacym w samej politologii tradycjom i mozemy tu
przywotywac przynajmniej dwa nazwiska H. Simona i Margolisa, ktérych osia-
gniecia naukowe obejmowaty zaréwno politologie jak i nauki kognitywne3. Teo-
ria systemow w zatozeniu obejmuje nie tylko fenomenologiczny aspekt polityki,
w tym wypadku instytucjonalny, ale réwniez mechanizm ewolucji systeméw
informacyjnych generujacych ten poziom $wiata polityki“.

Wspoétczesne modele proceséw poznawczych
i zachowania polityczne

Ztozonos$¢ obrazu powyzszej sytuacji wzrasta ze wzgledu na fakt, ze
czynniki, o ktérych tu mowa to artefakty wytworzone w ramach badan nad
ludzkim umystem i procesami poznawczymi. Wracamy zatem poniekad do
istoty problematyki podejmowanej w ramach refleksji nad zjawiskami poli-
tycznymi w klasycznym rozumieniu filozofii i teorii polityki, w ktérych naj-
istotniejsze byly zatozenia dotyczace ogdlnie rozumianej ludzkiej natury. Pod
wieloma wzgledami jest to jednak powrédt pozorny, wiasnie ze wzgledu na
metodologiczne i pojeciowe zmiany w odniesieniu do tejze natury cztowieka.
Zasadnicza zmiana jaka zaszta w wyniku rozwoju badan nad umystem na
poziomie pojeciowym, to przesuniecie podmiotéw polityki ze sfery praktyki
do sfery inzynierii (w klasycznym stowniku techne). Inzynieria stata sie nie
tylko sfera implementacji odkry¢ naukowych, ale rowniez jednym z kryteriow
oceny badan teoretycznych®. Odpowiada bowiem zaréwno na pytanie, dla-

3 Zob. H.A. Simon, The Science of the Artificial, The Third Ed., MIT Press, Cambridge, MA
2019; H. Margolis, Patterns, Thinking and Cognition, Chicago 1987.

4 Klasyczna praca N. Luhmanna obejmuje wszystkie typy systemdw, witgcznie z systemem
denotowanym jako mechanizm, ktére to pojecie budzi tyle kontrowersji w zastosowa-
niu do zjawiska umystu, zob. N. Luhmann, Systemy spofeczne, ttum. M. Kaczmarczyk,
Krakéw 2007, s. 10 i n. Autor podkresla réwniez uniwersalno$¢ podejscia systemowego,
ktéra jest podstawowym zatozeniem prezentowanej tu analizy.

5 Na temat metodologicznego znaczenia idei inzynierii odwrotnej zob. D.C. Dennett,
DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, Copernicus Center Press, Krakow 2015,
s. 296-303.
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czego jakie$ zjawisko zachodzi, ale takze na pytanie, jak dany mechanizm go
generuje. Réznica pomiedzy odpowiedzig na pytanie, dlaczego i pytanie jak
wydaje sie by¢ przy tym rozmyta. W odniesieniu do umystéw jest to pytanie
jak mozemy skonstruowac umyst, aby moc zrozumie¢, czym on jest.

Podkresimy, ze samo zjawisko ksztattowania polityki przez rozwéj tech-
nologiczny nie jest niczym nowym. Ostatecznie moglibysmy argumentowac,
ze polityka w powszechnym rozumieniu tego pojecia znalazta swoj poczatek
W organizacji spotecznej wyznaczonej przez strukture (architekture) antycz-
nego miasta®. Z pewnoscig technologia w postaci maszyny drukarskiej bardziej
zrewolucjonizowata polityke niz wiekszos¢ wspodtczesnych partii lewicowych,
poniewaz zmienita zasady obiegu informacji w sieciach spotecznych’. Lista
tych przyktadéw mogtaby by¢ bardzo dtuga, ale w kontekscie interesujgcego
nas tutaj problemu wazna jest zmiana jaka zaszta w odniesieniu do techno-
logii wraz z rewolucja cyfrowa. Komputer, jak podkresdlat jeden z twércéw
programu badan nad sztuczna inteligencja, Marvin Minsky, nie jest jeszcze
jedng z maszyn wynalezionych przez cztowieka, ale reprezentacjg uniwersal-
nego procesu komputacyjnego®. W tym znaczeniu geneza wiedzy jako zdol-
nosci do rozwigzywania probleméw znalazta swojg analogiczng w stosunku
do mdézgu manifestacje w postaci komputera®. Retrospektywnie zmienito
to réwniez nasze rozumienie funkcji wiedzy jako czynnika zmiany spotecz-
nej i cywilizacyjnej. Materialistyczne rozumienie technologii znalazto swoje
alter ego w postaci proceséw obliczeniowych, ktére zmienito nasze rozumie-
nie informac;ji i wiedzy. Informacja wraz z procesami uczenia sie systemow ja
przetwarzajacych stanety w centrum uwagi nauk kognitywnych, a ze wzgledu
na swoja fundamentalnos¢ stajg sie podstawowym systemem odniesienia dla
teorii eksplanacyjnych w innych naukach. W kontekscie nauk spotecznych ta
dodatkowa zmienng staty sie systemy uczace sie, czyli systemy inteligentne
klasycznie nazywane umystami'o.

Natomiast w swiecie polityki powyzsza zamiana posiada praktyczny
wymiar w postaci mozliwosci pojawienia sie nowych podmiotéw (aktoréw)
w grach politycznych. Obecne status quo jest stanem, ktéry metaforycznie

6 J. Ma, Polis: A New History of the Ancient Greek City-State from the Early Iron Age to the End
of Antiquity, Princeton 2024, s. 3 i n.

7 Historie informacji obejmujaca jej materialne nosniki mozemy znalez¢ w J. Gleick,
Informacja. Bit, wszechswiat, rewolucja, ttum. G. Siwek, Znak, Krakéw 2012.

8 M. Minsky, Why People Think Computers Can't., <Al Mag.» 1982, No 3, s. 3-15.

9 Idea uniwersalnego system inteligentnego w A. Newell, H.A. Simon, Human problem
solving, New York 1972.

10 Dyskusje nad geneza sztucznej czy tez zaprojektowanej inteligencji oraz ich zwigzkami
z blizszg polskiej szkole politologii cybernetyka zob. J. Brockman (red.), Cztowiek na
rozdrozu. Sztuczna inteligencja — 25 punktéw widzenia, Gliwice 2020.
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mozemy opisac jak stan Swiatto — cieni, czyli sytuacji, w ktérej nie mozemy
w sposéb precyzyjny rozstrzygnaé, po ktérej stronie juz sie znajdujemy.
Od czasu propozycji Alaina Turinga toczy sie dyskusja na temat tego, czy
kolejne pokolenia systemdw S| spetniajg kryteria przypisane mysleniu, umy-
stowi czy nawet Swiadomosci'l. Dla opisywania obecnej i mozliwej prak-
tyki politycznej wystarczy nam przyjecie pewnej perspektywy pojeciowej,
ktéra zaktada, ze SI powinna wydawac sie inteligentna lub tez swiadoma.
Pozwala nam to zastosowac w wyjasnieniu naszego problemu nastawienia
intencjonalnego, ktére nie tylko jest pewnga strategig badawcza w naukach
kognitywnych, ale réwniez nastawieniem naturalnym dla organizméw ztozo-
nych pozwalajagcym im przewidywaé zachowania innych aktoréw w stosow-
nym dla nich srodowisku'2. Nowi w naszym rozumieniu aktorzy polityczni
zamieszkuja w tym wypadku nie naszg nisze ekologiczng (przynajmniej
w rozumieniu tradycyjnym), ale $wiat Internetu i platform komunikacyjnych
tam skonstruowanych. Interakcje z robotami, przy wszystkich postepach
jakie dokonujg sie w robotyce, pozostajg nadal przedmiotem analizy tylko
autordéw science fiction'3.

Nastawienie intencjonalne jako strategia eksplanacji zachowan

Nastawienie intencjonalne pozwala nam abstrahowa¢ w tym wypadku
zaréwno od fizycznej strony Internetu, jak i jego konstrukcji funkcjonalnej na
poziomie poszczegdlnych algorytmoéw’4. Nie dlatego, ze one w ogéle nie maja
znaczenia, ale dlatego, ze z perspektywy interakcji pomiedzy uzytkownikami
najistotniejsza dla polityki jest struktura sieci tozsamosci aktoréow. Szczegélnym
przypadkiem w tej strukturze sa decydenci, ktérzy rozstrzygaja o mechani-
zmach regulujacych poziom intencjonalny, czyli o typach algorytméw rzadza-
cych poszczegdlnymi platformami. Ich rola jest analogiczna do roli jaka odgry-

1 Zob. M. Du Sautoy, Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej inteligencji,
ttum. T. Chawziuk, Krakéw 2020, s. 277-299.

2. D.C. Dennett, The Intentional Stance, The MIT Press, 1989, s. 15 n.

3 W wielu wypadkach jest polem badawczym, w ktérym fikcja literacka faczy sie
z naukowa spekulacja, zob. dla przyktadu zbiér opowiadan I. Asimova, Ja, Robdt,
Poznan 2018, w ktérym kazde opowiadanie ma charakter eksperymentu myslowego
ilustrujgcego problemy etyczne zwigzana z SI. Na temat roli fikcji w strukturze wiedzy
zob. np. D.C. Dennett, Consciousness Explained, Penguin Books, 1991, s. 95 i n.

4 To rozréznienie odpowiada rozréznieniu na trzy poziomy eksplanacji zaktadane przez
Dennetta od poziomu fizykalistycznego, przez konstrukcyjny (funkcjonalny) po intencjo-
nalny. Ogdlne wprowadzenie w problematyke algorytméw zob. P. Domingos, Naczelny
Algorytm. Jak jego odkrycie zmieni nasz swiat, Gliwice 2016.
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waja mistrzowie marionetek w teatrze lalek'>. Kiedy przyjmujemy nastawienie
intencjonalne, to przechodzimy na poziom wyjasniania, ktéry jest komplemen-
tarny w stosunku do wyjasnien charakterystycznych dla psychologii potocznej
(folk psychology). Innymi stowy, przechodzimy na fenomenologiczny poziom
$wiata, w ktorym rozréznienie na rzeczywistos¢ i zjawisko jest pod wieloma
wzgledami problematyczne'®. Niesie to ze sobg istotne konsekwencje przy-
czynowe dla interesujgcego nas tutaj problemu. Rozwazamy bowiem tutaj taki
typ interakcji politycznych, ktéry z punktu widzenia ontologicznego posiada
status fikcji, majacej swoje zrédto w subiektywnych stanach umystu lub tez
w subiektywnych stanach przypisywanych innym systemom, ktére uznajmy
za tak jakby inteligentne. Fikcja w tym rozumieniu moze obejmowac nie tylko
informacje w ujeciu medioznawczym, ale symulacje fikcyjnych podmiotéw
(umystéw), ale tez symulacje bedace kopiami aktoréw zycia publicznego, ktére
odgrywaja role pierwowzorow.

Pojecie fikcji w przyjetym tu znaczeniu opisuje pewng przestrzen logicz-
nych mozliwosci, w ktérej zwieszone zostaje pytanie o realizm czy prawde
W znaczeniu epistemologicznym. Tak rozumiana przestrzen obejmuje réwniez
informacje na ogdélnym poziomie, w tym interesujaca nas tutaj informacje
semantyczng. W taricuchach przyczynowych ludzkich zachowan spetnia ona
podobna role jak kazda inna przyczyna. Bez tego zatozenia krytyka popkul-
turowego Swiata post-prawdy bytaby pozbawiona sensu. Dezinformacja
(misinformacja czyli nowe stowo w jezyku polskim?) czy wszystkie odmiany
ktamstwa oddziatuja przyczynowo na stan ludzkich umystéw i z tego punktu
widzenia spetniajg analogiczna role jak szkodliwe dla nas wirusy. Analogia jest
konsekwencjg przyjecia perspektywy ewolucyjnej teorii kultury i jest oparta na
wspodlnym cztonie w postaci informacji taczacej zjawiska biologiczne i kultu-
rowe'”. Jest to zatem radykalna odmiana konstruktywizmu spotecznego, rady-
kalna, poniewaz odnoszaca sie nie tylko do rzeczywistosci miedzy - ludzkiej,
ale tworzaca rzeczywisto$¢ quasi — ludzka.

Tozsamos¢ aktoréw zaréwno w Swiecie spotecznym, jak i na poziomie
interakgji politycznych nie jest niczym innym jak pewnga konstrukcja doswiad-
czenia, ktére analizujemy ze szczegdlnej perspektywy epistemologicznej nazy-
wanej perspektywa pierwszo — osobowa. Subiektywnos$¢ podmiotu mozemy
analizowa¢ na poziomie abstrakcyjnej logiki pojeciowej, ktéra w naukach

5 Na temat zwigzkdéw pomiedzy sztukami prestidigitatora a percepcja i Swiadomoscia zob.
D.C. Dennett, Consciousness..., s. 8 i n.

6 Tamze, s. 116-117.

17 Zob. interesujacg probe zbudowania pomostu pomiedzy biologiag a humanistyka:
D. Haig, From Darwin to Derrida: Selfish Genes, Social Selves, and the Meanings of Life,
The MIT Press, Cambridge MA, 2020.
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o polityce jest zaczerpnieta przede wszystkim z nauk prawnych lub tez spoj-
rze¢ na nig z perspektywy empirycznej. W tym drugim przypadku mozemy
mie¢ na mysli dwie Sciezki postepowania. Pierwsza, czysto badawcza,
zaczerpnieta z nauk kognitywnych oraz druga, czysto pragmatyczng, anali-
Zujaca sytuacje aktorow z ich wtasnej (nawet jedli czysto hipotetycznej) per-
spektywy. Zachodzi pomiedzy nimi istotna réznica, ktéra sprawia, ze $ciezka
naukowej analizy moze byc¢ traktowana jako droga do odkrycia rzeczywi-
stych mechanizmoéw generujacych zjawiska subiektywne (Swiadomosciowe)
w przeciwienstwie do Sciezki pragmatycznej, w ktoérej kazdy z aktoréw jest
zdany na wilasne, bezposrednie rozpoznanie sytuacji, w ktérej w czasie
rzeczywistym sie znajduje.

Analiza politologiczna powinna uwzglednia¢ obie perspektywy, jesli
w jej ramach chcielibySmy uzyska¢ realistyczny, nawet jesli ztozony obraz
mozliwych oddzialywan pomiedzy aktorami polityki. Tego typu metodolo-
giczna konieczno$¢ jest uzasadnieniem (z pewnoscia tez formutuje postulat
metodologiczny) rozszerzenia pola badawczego nauk o polityce o rezultaty
badan kognitywnych. Z perspektywy historycznej nauki kognitywne nie
sg zreszta niczym innym niz wspétczesna, osadzong w metodologii nauki
antropologia. Taki powrdt perspektywy antropologicznej jest zarwaniem
z przesadem w postaci idei cztowieka interpretowanego metaforycznie
jako biata karta i bedacego jedynie produktem stosunkéw spotecznych?s.
Rewolucja kognitywna wraz z badaniami nad sztuczng inteligencja liczona
juz teraz w dekadach, pokazuje, ze wewnetrzne struktury poznawcze maja
istotne znaczenie nie tylko dla rozumienia umystu cztowieka, ale jakiego-
kolwiek umystu. W tym znaczeniu jest to tez powrét do badania uniwersal-
nych prawidtowosci rzadzacych zachowaniami istot inteligentnych. Inteli-
gencja nie jest tu rozumiana normatywnie, ale jako rzeczywisty mechanizm
ewolucyjny decydujacy o przetrwaniu i charakterze interakcji pomiedzy
aktorami'®. O specyfice ludzkiego umystu rozstrzyga natomiast poziom kul-
tury, znéw rozumiany uniwersalnie a nie jako lokalna i czasowa specyfika
grup spotecznych.

8 Na temat spotecznych, politycznych i naukowych zawitosci zwigzanych z tg ideg czto-
wieka zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o ludzkq nature, Gdansk 2012.

19 Postulaty uniwersalizacji teorii polityki mozemy znalez¢ w publikacjach T. Klemente-
wicza, Politolog w labiryncie paradygmatdéw — putapki eklektyzmu, [w:] B. Krauz-Mozer,
P. Scigaj (red.), Podejscia badawcze i metodologie w nauce o polityce, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakéw 2013; T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o poli-
tyce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010. Powyzszy postulat jest komplementarny
ze znang praca. K. Poppera, Mit schematu pojeciowego w obronie nauki i racjonalnosci,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997.
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Teoria polityki jako rekonstrukcja struktury zachowan

Powyzsza dygresja okresla kontekst, ktéry jest wiasciwym polem referen-
cyjnym dla analizy teoretycznej zachowan. Empirycznie testowalne teorie (eks-
perymentalnie) pozwalaja nam na rekonstrukcje zachowan, ktére zachodza
w czasie rzeczywistym. Tak rozumiana rekonstrukcja sktada sie zaréwno z instru-
mentarium teoretycznego, stosowanego w badaniach eksperymentalnych
oraz z wynikéw systematycznej obserwacji zachowan aktoréw politycznych
w sferze publicznej. Jak zaznaczyliémy powyzej, obecny rozwdoj technologii Sl
jest w fazie, ktéra charakteryzuje sie szerokim polem niepewnosci poznawczej.
Zaakceptowalismy systemy wspierajgce procesy decyzyjne w réznych obsza-
rach, poniewaz dominuje przekonanie, ze s3 one typem zaawansowanego
narzedzia, ktére jak kazde narzedzie jest uzywane przez cztowieka w réznych
celach. Ostatecznym decydentem i stad podmiotem zaréwno w relacjach spo-
tecznych, jak i politycznych jest cztowiek. Problem z tego typu przekonaniem
polega na tym, ze umyka nam pewniej aspekt procesu rozwoju technologii,
ktéry mozemy okresli¢ jako poziom autonomii, czyli niezaleznosci w stosunku
do cztowieka. Na réznice pomiedzy narzedziem a maszyna zwracata juz uwage
w kontekscie teorii polityki Hannah Arendt, analizujgc mozliwe $ciezki koewo-
lucji polityki i technologii.

Autonomia jest w kontekscie dziatar politycznych najistotniejsza cecha
kazdego typu aktora, ktéremu przypisujemy stany wewnetrzne i wraz z nimi
zdolnos¢ do formutowania strategii wiasnych zachowan20. Z punktu widzenia
nastawienia intencjonalnego, kazde tego typu zachowania jest nastawione na
realizacje okre$lonego celu-znaczenia w srodowisku. Od poziomu podstawo-
wego, na ktérym o znaczacych celach rozstrzygajg struktury potrzeb, po cele
definiowane na poziomie spofecznym rozstrzygajace o pozycji w strukturze.
W przypadku cztowieka ten drugi poziom jest zrelatywizowany przez dany
kontekst kultury, a w tym oczywiscie jezykowy. Jezyk jako epistemologiczne
okno, umozliwiajgce podglad stanéw umystu jest tez jednoczesnie jedyng
zobiektywizowang struktura znakéw, dzieki ktérej mozemy prowadzi¢ gre
w symulagji inteligencji i podmiotowosci. Z punktu widzenia metodologii nauki
jezyk zawsze uprawdopodabniat istnienie stanéw wewnetrznych (subiektyw-
nych), ktérych status byt dlugo kwestionowany przez program behawioralny
w naukach spotecznych. Natomiast fakt, ze jest on zobiektywizowanga strukturg
symboliczna pozwolit na rozwiniecia programu badan nad SI, w ktérym spetnit

20 Zwrdémy zndéw uwage, ze w tradycji behawioralnej nauk o polityce to twierdzenie jest
w petni akceptowalne. Analogicznie w teorii systemoéw, w ktérej system charakteryzuje
sie zachowaniem adaptacyjnym opartym na wewnetrznych procesach przetwarzania
informacji.
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on kluczowa role i stat sie podstawa debaty dotyczacej pozycji SI w strukturach
spotecznych i politycznych.

Zwrécimy uwage na to, ze w wyniku rozwoju tego kierunku badan
w naukach kognitywnych zaréwno jezyk, a w konsekwencji kultura stanety
znéw jako podstawowy problem badawczy réwniez w naukach o polityce.
Naiwny empiryzm behawioralny okazat sie $lepg uliczkg poznawcza niepozwa-
lajaca na uwzglednianie w analizie zachowan politycznych ztozonych struk-
tur, ktére desygnuje pojecie kultury. Przelom kognitywny oznacza natomiast
w pewnym sensie powr6t do analizy funkcjonalnej we wzbogaconej ontolo-
gicznie postaci. Precyzyjniej rzecz ujmujac, powyzsze rozszerzenie ontologiczne
dotyczy umystu jako wielopostaciowego zjawiska, ktére mozemy analizowad
poprzez strukturalne réznice, ktére ostatecznie konstytuuja przestrzen mozli-
wych umystéw. Zasadniczo mamy w nauce do czynienia z dwoma kierunkami
badan, ktére moga w konsekwencji zmienia¢ zaréwno interakcje spoteczne,
jak i proces prawnych regulacji. Jeden z tych kierunkéw jest w jakim$ stop-
niu rozpoznany i obecny zaréwno w refleksji etycznej, jak i w rozwigzaniach
prawnych. Dotyczy on umystéw rozpoznawanych u innych gatunkéw zwierzat
i z pragmatycznego punktu widzenia odnosi sie do charakteru podmiotowo-
$ci zwierzat oraz uznania zakresu ich praw jako konsekwencji rozstrzygniec¢
zarbwno W nauce, jak i w etyce.

Drugi kierunek dyskusji dotyczy nie odkrywania umystéw, ale ich kon-
struowania czy projektowania, stad aktualna rola systemoéw informatycznych
symulujacych podmiotowos¢ jako posrednikéw w interakcjach politycznych.
Pojecie umystu moze wprowadza¢ nas w btad swoim formalizmem i stad
analiza polityki w jego perspektywie moze by¢ potraktowana jako podobny
typ formalizmu, co teoria gier odlegty od wydarzen politycznych. To tylko jed-
nak pewien pozdr pojeciowy. Pojecie umystu denotuje ztozony mechanizm
(strukture funkcjonalng) odpowiedzialny za strukture doswiadczenia, w tym
ludzkiego doswiadczenia. Odpowiedzialny w tym sensie, ze jest niezbednym
elementem ztozonej relacji pomiedzy aktorami a srodowiskiem naturalnym
i spotecznym. Wydarzenia polityczne sa takimi typami zdarzen, ktérych
koniecznym warunkiem pojawienia sie sg ludzkie umysty. Kazda zatem prawi-
dtowos¢ dotyczaca proceséw poznawczych (myslenie/percepcja) wptywa na
nasz sposob interpretacji i reprezentacji tego, co nazywamy zyciem publicz-
nym. Co wiecej, kazdy typ wiedzy dotyczacy tychze prawidtowosci moze by¢
wykorzystany do zmiany percepcji zdarzen, a kontekscie interesujgcego nas
tutaj problemu, do zmiany percepcji aktoréw politycznych oraz ich tozsamo-
$ci. W ramach wspodtczesnych systeméw SI mozemy bowiem co najmniej imi-
towac podmiotowos¢ (tozsamos¢ aktoréw) i to w dwojaki sposob. Mozemy
kreowac fikcyjnych aktoréw, czyli nieposiadajacych zadnego odniesienia do
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istniejgcych postaci publicznych oraz mozemy imitowac postaci publicznie
znane i symulowa¢ dzieki temu zmiane opinii, przekonan czy charakteru?!.
Zakfadajac racjonalnie, ze jesteSmy dopiero na poczatku tego procesu, zakres
mozliwych probleméw bedzie przyrastat bardzo szybko.

Moglibysmy sie na przyktad zgodzi¢, ze kreowanie znanych postaci (kra-
dziez tozsamosci) powinna by¢ restrykcyjnie regulowana jako kradziez wia-
$nie, ale juz kwestia prawa do kreowania wtasnego zastepczego wizerunku jest
duzo bardziej problematyczna. Nie méwimy bowiem o znanej z marketingu
strategii sprzedazy, ale o stworzeniu kopii samego siebie (awatara), ktéra moze
posiada¢ zdolno$¢ do podejmowania dziatan. Nawet jesli zakres tychze dzia-
fan jest ograniczony do wirtualnej przestrzeni Internetu. Nie jest przeciez ona
bardziej wirtualna niz typowo rozpatrywana przestrzen decyzji22. Zwfaszcza
relacje rozstrzygajace o tozsamosci aktoréw wydaja sie ze swej natury tatwe
na tego typu zabiegi czy dziatania. Tozsamos¢ jest zjawiskiem konstytuowa-
nym w sieci relacji spotecznych o charakterze zwrotnym i nie jest w tym
sensie ograniczona do sfery miedzyludzkiej interpretowanej jako wyizolo-
wana przestrzen czystych interakgcji. Wtasciwym srodowiskiem, w odniesieniu
do ktérego problem tozsamosci nadbiera dla nas znaczenia, jest srodowi-
sko kulturowe.

Powyzsza teza analizowana z perspektywy nauk kognitywnych, a w szcze-
golnosci ewolucyjnej perspektywy na umyst oparta jest na naszym rozumieniu
mechanizméw uczenia sie. Termin zmieniajacy swoje znaczenie w zaleznosci
od kontekstu, ale zachowujacy jednak podstawowy sens, o ktéry nam tutaj
chodzi. Procesy uczenia sg procesami zmiany czy tez réznicowania wilasnej
architektury poznawczej, w ktoérej kultura odgrywa kluczowg role23. Stanowi
bezposrednie Zrédto nowych mozliwosci poznawczych, w tym interpretacyj-
nych Swiata, jak réwniez interpretacji samego siebie?4. Tozsamos¢ interpre-
towana jako zbiér proceséw, ktére na poziome jezykowym uzyskuja rézne
deskrypcje nie jest niczym statym, ale nie jest tez sprowadzalng do tozsamosci
spotecznej, poniewaz zalezy réwniez od interakgji z artefaktami kultury.

21 D.C. Dennett, The Problem With Counterfeit People. Companies using Al to generate
fake people are committing an immoral act of vandalism, and should be held liable, «<The
Atlantic» 16.05.2023, (29.10.2024).

22 Por. G. Klein, Sztuka podejmowania decyzji, Gliwice 2010, s. 65 i n.

23 Teoretyczne podstawy ewolucji kulturowej w: D.C. Dennett, Od bakterii do Bacha.
O ewolucji umystéw, ttum. K. Bielecka, M. Mitkowski, Copernicus Center Press, Krakow
2017.

24 Wazny podziat na komplenentarne i kompetytywne artefakty kulturowe zaproponowat
D. Krakauer. Pierwsze zwiekszajg ludzkie mozliwosci natomiast drugie je zastepuja. Zob.
S. Harris, Nadajqc sens. Rozmowy o Swiadomosci, moralnosci i przysztosci, Poznan 2023,
s. 463-467.
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Ewolucja kulturowa jako kontekst analizy zachowan politycznych

Ekspozycja tego stanowiska wymaga zmiany siatki pojeciowej, ktéra z jed-
nej strony obejmuje to zjawisko i jego deskrypcje w antropologii kulturowej,
a zdrugiej strony umozliwia konstruowanie wyjasnien dotyczacych kompleksu
interakcji, ktérej efektem jest podmiotowos¢ rozumiana jako dynamiczny pro-
ces. Taka siatke pojeciowa oferuje ewolucyjna teoria kultury, w ktérej metafora
umystu jako komputera odgrywa role generatora stanowisk teoretycznych.
Wiacznie z tymi stanowiskami, ktére wskazujg na jej ograniczenia lub nawet
zasadnicza nieadekwatnos¢. Warto jednak pamietac, ze historia interpretacji
cztowieka poprzez stworzone przez nas samych technologie ma dtuga trady-
cjez>. Dowodzi to miedzy innymi tego, ze cztowiek jako gatunek ma pewien
problem z autodeskrypcja, a zjawisko kultury (sam fakt jej istnienia) podwaza
naiwne przekonanie, ze jestesmy gatunkiem naturalnym, w tym znaczeniu,
ze posiadamy determinujaca wszystko istote. Technologie informacyjne sg
w naszej historii tym szczegélnym przypadkiem technologii, ktéry tradycyjna
opozycje pomiedzy naturg a kulturg uczynity bezuzyteczng poznawczo.

Kultura w przywotanej metaforze mézgu/umystu jako naturalnego kom-
putera lokuje sie po stronie software’u. Wynika z tego, ze jest mozliwym roz-
szerzeniem funkcjonalnych mozliwosci umystu, poniewaz jest nowym zrédtem
kompetencji czy tez wiedzy. Wiedzy w dwdch jej podstawowych kategoriach,
czyli wiedzy ze oraz wiedzy jak, ktéry to podziat odpowiada podziatowi na wie-
dze teoretyczng i praktyczna (wtgcznie z techne). Tozsamos¢ z punktu widzenia
pierwszoosobowego jest odpowiedzig na pytanie kim jestem i nawet jesli jest
zaposredniczona przez struktury kulturowe (wiedze spoteczna) nie oznacza
to, ze jest to oczywiste dla samego podmiotu. Na tym miedzy innymi polega
ograniczenie poznawcze w tym wymiarze samorefleksji, struktury czy mecha-
nizmy, ktére generuja indywidualng tozsamo$¢ moga zostaé przeoczone,
metaforycznie rzecz ujmujac.

Wiedza teoretyczna w kontekscie nauki jest natomiast wiedzg o mechani-
zmach generujacych swiat na poziomie fenomenologicznym. Z tego punktu
widzenia nie odpowiada na pytanie, o to kim jestesmy. Wiedza jak w tym kon-
tekscie jest wiedzg o technologiach, ktére sg oparte na wiedzy teoretyczne;j.
Technologia (struktura funkcjonalna) naszego umystu nie jest dla nas nastepna
introspekcyjnie, podobnie jak relacje odpowiadajace za interakcje pomiedzy
mozgiem a umystem. Niesie to ze soba powazne konsekwencje, odnoszace sie
do ograniczen poznania pierwszo osobowego. Nawet w przypadku optymizmu
w stylu kartezjanskim na temat przejrzystosci tresci naszego Cogito, musimy

25 D. Draaisma, Machiny metafor. Historia pamieci, Warszawa 2009, s. 41 i n.
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uznad, ze pytanie na temat tego jak dane tresci sg generowane pozostaje bez
odpowiedzi, jesli ograniczamy metodologie do introspekgji. Intuicyjny wglad
w tresci Swiadomosci proponowany przez pierwszy projekt fenomenolo-
gii Husserla, tez musi uznac¢ tenze fakt. Obrona $wiadomosci i jej znaczenia
w poznaniu (istotna nie tylko dla psychologii, ale dla catych nauk spotecznych)
odwotuje sie czesto do argumentu z niedostepnosci doswiadczen pierwszo
osobowych. Ale ten sam argument mozemy zastosowac do poszukiwan pod-
staw wiedzy w analizach swiadomosciowych. Nie istnieje z jej perspektywy
zwigzek pomiedzy doswiadczeniem a mézgiem, czyli nigdy nie skonstruujemy
teorii, ktéra by ten zwigzek wyjasniata. Stad niezbednos$¢ metodologii, ktorg
Daniel Dennett nazwat heterofenomenologia?.

Powyzsze problemy teoretyczne i metodologiczne przektadajg sie wprost
na problemy doswiadczenia zanurzonego w $wiat interakcji spotecznych
i politycznych. Podstawowym mechanizmem poznawczym, ktéry okresla ramy
doswiadczenia jest tutaj nastawienie intencjonalne i mozliwos¢ interpretacji
zachowan, ktérej podstawa cechg jest przypisywanie umystéw. Pozwala to
na efektywne przewidywanie zachowan w czasie rzeczywistym. Mozemy
uznad, ze jest to na tyle efektywny mechanizm, ze wszystkie btedy jakie moga
wynika¢ z przypisywania wewnetrznej sprawczosci (wola, intencje, racje) s
do zaakceptowania. Na poziomie kultury najistotniejszymi systemami w tym
uktadzie sg systemy komunikacyjne, a w szczegélnosci jezyk jako podstawowe
narzedzie do kreowania znaczen. Jezyk jest tak istotny z pragmatycznego
punktu widzenia, ze kazdy system zdolny do imitowania zachowan jezyko-
wych jest potencjalnym kandydatem do uznania go za system inteligentny
(umyst). W szczegdlnych przypadkach moze zosta¢ uznany za system $wia-
domy. Pytania o to, czy obecne LLM-y rozumiejg rzeczywistos¢, jest bardzo
interesujacym pytaniem o szerokich konsekwencjach. W pragmatyce interakgji
z takim systemem gtéwna role odgrywaja jednak pozory, czy tez zdolnos¢ sys-
temu do przekonywania uzytkownika, ze jest inteligentny.

Gry jako generator tozsamosci politycznych

W réznych wersjach testu Turinga ostatecznie chodzi o mozliwos¢ odgry-
wania roli kompetentnego rozméwcy (imitation game). Problem rozumienia
i zdolnosci do interpretacji rzeczywistosci na poziomie systemu mechanicznego
rozwazat juz Kartezjusz, poszukujac istotnych cech ludzkiego umystu w relagji

26 D.C. Dennett, Consciousness..., s. 86—100.
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do rzeczywistosci fizycznej?’. Sam problem jest wiec starszy niz pierwsza idea
komputera jako maszyny logicznej i wbrew stereotypom humanistycznym
obecna w filozoficznych koncepcjach umystu. Przypomnijmy, ze odgrywanie
roli jest kreowaniem pewnego rodzaju doswiadczenia u widowni, witacznie
z typem widowni interaktywnej (gry). Paradygmatycznym przyktadem takiej
widowni jest widownia w przedstawieniu prestidigitatorskim. O wyborze tej
analogii rozstrzyga struktura ludzkiej percepcji, ktéra przektada sie na oceny
wydarzen, a w tym wypadku oceny stopnia upodmiotowienia, czyli autono-
micznosci systemu. W pierwszej wersji testu Turinga ocena do zdolnosci mysle-
nia odbywata sie za zastonq niewiedzy, co do tego, z kim/czym sie rozmawia.
W rzeczywistosci VR efekty wizualne moga tylko wzmacnia¢ przekonanie, ze
mamy do czynienia z osoba/aktorem.

Kazde tego typu zatozenie réznych proceséw odpowiadajacych modutom
doswiadczenia zmystowego cztowieka prowadzi zatem juz teraz do sytuacji,
w ktorej jako jednostki nie jeste$my w stanie rozpoznac z kim/czym wchodzimy
w interakcje. Zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze interakcje w wspotcze-
snym Internecie nie pozwalajg na wielostronng weryfikacje przedstawienia,
ktére jest mozliwe w przestrzeni fizycznej. Konsekwencje tego faktu na pozio-
mie rozpoznanych juz systemie manipulacji zachowan wyborczych sg dopiero
poczatkiem zmian, do ktérej prowadzi rozwéj badan nad SI. Nie chodzi przy
tym o kresdlenie naiwnego scenariusza katastrofy, ale o rozpoznanie problemu,
ktéry z pewnoscia wymaga uregulowania na poziomie systemu politycznego.
Poznawczo nie jest to jednak najbardziej interesujacy aspekt rozwoju Sl odno-
szacy sie do funkcjonowania tychze systeméw. Proces rozmycia podmioto-
wosci ludzkich aktoréw w polityce trwa juz od kilku dekad. Przez rozmycie
podmiotowosci rozumiem tu przesuwanie sie procesu decyzyjnego w poli-
tyce z poziomu ludzkiego umystu na poziom systemdw wspierajacych procesy
decyzyjne?8. Dzieje sie tak, poniewaz probujemy optymalizowac decyzje, czyli
z zatozenia uznajemy, ze pewne typy technologii sg lepsze w podejmowaniu
decyzji, niz my sami. Racjonalnos¢ jako kategoria opisujgca ludzka zdolno$¢ do
podejmowania efektywnych czynnosci za sprawg samego cztowieka przestata
by¢ wytgcznie nasza domena.

Tego typu eksternalizacje naszych cech na inne artefakty kultury mozemy
zauwazy¢ réwniez w naszej przesztosci. W przypadku nowozytnego rozumie-
nia polityki dotyczy to wyszczegdlnienia réznego ujmowania problemu pod-
miotéw zbiorowych, z ktérych by¢ moze najbardziej znanymi jest hobbesowski

27 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1988, s. 65-66.
28 Zob. D. Kahneman, O. Sibony, C.R. Sunstein, Szum czyli skqd sie biorq btedy w naszych
decyzjach, Poznan 2021, s. 394 i n.
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Lewiatan czy heglowski duch absolutny (wtasciwy podmiot historii). Dotych-
czas jednak odbywato sie to w ramach logiki symbolicznej, a nie przekazywania
rzeczywistych decyzji. Technologie informacyjne korzystaja przy tym zaréwno
z kreowania pewnego Srodowiska estetycznego (percepcja), jak i rozstrzygniec
merytorycznych. W kontekscie problemu tozsamosci aktoréw obie te funkcje SI
tworzg zupetnie nowe struktury oddziatywan w swiecie publicznym. Horyzon-
talny wymiar polityki w postaci dynamicznej sieci poparcia aktoréw polityki
zawsze byt narazony na manipulacje z pozycji wertykalnej (hierarchie struk-
tur rzadzacych, wiacznie ze strukturami ekonomicznymi). To rozréznienie jest
tylko rozréznieniem funkcjonalnym, czyli nie nalezy go myli¢ z popularnymi
wyobrazeniami wiadzy zasiadajgcej na wysokosciach (metafora). Rozréznienie
funkcjonale jest oparte na réznicy w zasobach, réwniez w postaci zasobéw
informacyjnych i technologicznych, ktére pozwalaja na podejmowanie reali-
zacji réznych celéw w swojej skali (funkcje).

Réznica w zasobach zyskuje wspotczesnie nowa charakterystyke, ponie-
waz wynika zaréwno z wiedzy na temat konstrukcji mozliwych umystéw, jak
i z mozliwosci pozyskiwania informacji zaréwno za ich pomoca (kapitalizm
inwigilacyjny), ale tez co wiecej na zdolnosci do kreowania autentycznych
aktorow gry politycznej. Zaktadajac racjonalnie, ze zmiany w $wiecie zacho-
dza raczej stopniowo niz skokowo, nowi, autentyczni aktorzy nie sa niczym
nowym w polityce. Machiavellowska formutfa wtadzy, przestawiaj sie na takiego
cztowieka, za jakiego chciatby$ uchodzi¢ w oczach innych, jest tego dobrym
przyktadem. Ale mozliwosci projektowania sceny politycznej oraz przebiegu
wydarzen wzrastajg wyktadniczo wraz rozwojem SI. Analogicznie do historycz-
nych wydarzen, kontrola nad dostepem do informacji nie jest niczym nowym,
ale mozliwosci kreowania pseudo wiedzy o rzeczywistosci znaczacy wzrosty.

Spdjrzmy na ten problem z perspektywy klasycznej analizy intereséw
politycznych i problemu ich reprezentacji w ramach systemu politycznego.
W ramach ztozonej gry politycznej (gra jest strukturg reprezentacji, w sytuacji,
kiedy nie dysponujemy metoda agregacji intereséw zbiorowych), ktéra jest
teoretyczna reprezentacjg zachowan aktoréw polityki, zawsze powinnismy
uwzgledniac poziom ryzyka bedacy konsekwencja niepewnosci wiedzy, co do
tego, kto, czyje interesy reprezentuje na poziomie instytucjonalnym. Pewnga
statg w tej grze byta i jest tozsamos¢ politykdéw jako oséb, ktérych historie
mozemy $ledzi¢ i w tym sensie byta ona czynnikiem obnizajacym poziom
ryzyka zwigzanego z decyzjami poparcia. Rozmycie tozsamosci aktoréw w $ro-
dowisku VR polega nie tylko na rozmyciu procesu decyzyjnego, o ktérym byta
mowa wczesniej, ale na kreowaniu fikcyjnych aktoréw polityki, ktérzy tylko na
poziomie deklaratywnym (gry jezykowo — percepcyjnej) reprezentuja interesy
potencjalnego wyborcy. W rzeczywistosci natomiast reprezentujg gre intere-
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sow, ktdra jest niedostepna poznawczo z punktu widzenia przecietnego uzyt-
kownika technologii informacyjnych.

Na poziomie analizy teoretycznej powyzszy problem mozemy usytuowad
w ramach schematu wyjasniania wynikajacego z przyjecia nastawienia inten-
cjonalnego. W ten sposdb mozemy probowac dookresli¢ zakres mozliwych
i niemozliwych scenariuszy interakcji pomiedzy aktorami politycznymi, ktérych
zewnetrzna charakterystyka jest tak jakby zgodna z racjonalnym czy myslagcym
podmiotem. Zgodnos¢ w tym wypadku nie wynika z obiektywnego rozstrzy-
gniecia, co do charakteru podmiotu, z ktérym wchodzimy w interakcje, ale
z nastawienia interpretacyjnego, ktére nadaje cechy obiektowi dla jego zrozu-
mienia. Jesli na przyktad za konstytutywnga ceche cztowieka przyjac¢ zdolnos¢
do podejmowania i kontynuowania rozmowy, to kazdy system SI, ktéry taka
ceche posiada moze zosta¢ uznany za podmiot (umyst) w tradycyjnym sensie.
Jedli mozemy nadac postaciom swiata VR cechy ludzkiej twarzy, to oczywiscie
wzmocnimy ten efekt. Zwilaszcza jesli bierzemy pod uwage jaka role odgrywa
twarz jak znak rozpoznawczy w interakcjach spotecznych. W kolejnym kroku
mozemy mowi¢ o podrabianiu twarzy i podszywaniu sie pod kogos lub pod
czyjas role spoteczna. Rdéznica pomiedzy VR w typowymi grami spotecznymi
i politycznymi polega na literalnosci tych technik: SI pozwala dostownie na
konstruowanie czyjejs twarzy.

Polityka zawsze w najistotniejszych swoich aspektach odnosita sie do kon-
troli partycypacji w procesach decyzyjnych. Zaréwno na poziomie partycypacji
obywatelskiej, jak i na poziomie zarzadzania strukturami wiadzy (governance).
W odniesien do partycypacji najistotniejszy na poziomie formalnym byt jej
zakres, czyli okreslenie, kto posiada prawo do uczestnictwa w zyciu publicz-
nym. Rozmycie zasad podmiotowosci i de facto pojawienie sie nowych typow
aktoréw politycznych na nowo przywraca ten problem. Zaréwno w modelach
demokratycznych opartych na zasadach reprezentacji intereséw, jak i kazdym
innym. W odniesieniu do struktur wtadzy zaréwno na poziomie instytucjonal-
nym jak i na poziomie faktycznych struktur wptywu politycznego, sytuacja stata
sie jeszcze bardziej ztozona. Z teoretycznego punktu widzenia machina insty-
tucji panstwa w zatozeniu miataby by¢ struktura bezosobowa, poniewaz to, co
do zasady, gwarantowato bezstronnos¢ struktury panstwa wobec obywateli.
Reguty podziatu wiadzy wigzane z idea Monteskiusza wprost nawigzywaty
do idei mechanizmu w réwnowadze. Metaforyka tej struktury moze jednak
zostac zastgpiona literalnie technologig wtadzy w postaci Sl. Jak w przypadku
kazdego procesu zmiany problem polega na okresleniu momentu, w ktérym
mozemy moéwic o zaistnieniu takiej bezosobowej struktury. By¢ moze podsta-
wowym btedem jest przeswiadczenie, ze bedzie ona struktura bezosobowa,
ale to akurat jest kwestia przysztosci.
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Natomiast w analizie stanu obecnego przydatne jest rozréznienie Davida
Krakauera na artefakty kultury, ktére zwiekszajag mozliwosci dziatai cztowieka
i takie artefakty, ktére te mozliwosci ograniczajg?®. Ograniczenie nie wynika
z ich poczatkowego charakteru, ale z przenoszenia funkcji (kompetencji), ktére
nadal jesteSmy w stanie wykonywac na systemy SI. To ten proces ostatecznie
moze uczynic¢ cztowieka zbednym w procesach decyzyjnych. Innym teoretycz-
nym pozytkiem z zastosowania tego podziatu jest umieszczenie SI w kontekscie
kultury. Pozwala to spojrze¢ w inny sposdb na swiat artefaktow kreowanych
lub wspotkreowanych przez samych ludzi. To, co nazywamy sztucznga inteligen-
Cja jest w rzeczywistosci inteligencjg zaprojektowang, przynajmniej w swoich
warunkach poczatkowych (systemy ewoluujace). Z drugiej strony pozwala to
spojrze¢ na fenomen ludzkiego umystu jako na pewnego typu artefakt kultu-
rowy. W ten sposéb pojawia sie nam pewna koherencja pojeciowa pozwala-
jaca na interesujace analizy poréwnawcze pomiedzy ludzkim umystem i jego
software kulturowym, a systemami algorytmicznymi w systemach SI. W obu
przypadkach mamy do czynienia na pewnym poziomie z wiedza zakodowang
w ludzkim jezyku i reprezentacjach rzeczywistosci w nim zaimplementowa-
nych w procesie ewolucji kulturowej. Nie istnieje zatem na tym poziomie az
taka przepas¢ pomiedzy dwoma typami umystow.

Zakonczenie

Z punktu widzenia teorii polityki uwzglednienie proceséw poznawczych
rozszerza jej pole badawcze o nowe mozliwe modele wyjasniania. Analiza
tozsamosci aktorow polityki z punktu widzenia wspétczesnej metodologii
badan ujawnia ztozonos¢ tego zjawiska oraz konieczno$¢ przyjmowania réz-
nych perspektyw réwniez na poziomie stanowisk teoretycznych. Takie przefor-
mutowanie teorii polityki jest zgodne z uniwersalnym rozumieniem samego
pojecia teorii, ktére jest komplementarne z pojeciem modelu jako mozliwej
reprezentacji mechanizmu tego, co zachodzi w Swiecie na poziomie obser-
wacji. W odniesieniu do problemu tozsamosci, ktdrej eksplanacja odwotuje
sie do modeli umystu i proceséw uczenia sie (adaptacji) mozemy w rozsze-
rzonych badaniach odwotywac sie do analizy behawioralnej i funkcjonalne;j.
Teoria w tym wypadku stuzy réwniez jako pomost (metafora) pomiedzy odle-
gtymi od siebie dziedzinami badani. Nie jest zwigzana trescig pojecia polityki
czy politycznosci, ktéry to wymdg separuje badania w politologii w stosunku
do innych dziedzin nauki.

29 S, Harris, Nadajqc sens..., s. 466.
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Z metodologicznej perspektywy rzecz ujmujac zauwazamy, ze $wiat spo-
teczny i polityczny zawsze byt reprezentowany na réznych poziomach epistemo-
logicznych, wsréd ktérych poziom teorii znajdowat sie najwyzej w hierarchii3C.
Jesli uwzglednimy te poziomy gry spotecznej i jezykowej (reprezentacji w rozu-
mieniu psychologii potocznej), to dojdziemy do wniosku, ze aktualne i mozliwe
podmioty polityki tworzg bogatsze $rodowisko poznawcze, w ktérym z jednej
strony tatwiej sie zgubi¢, ale z drugiej wzrastajg jego mozliwosci twdrczych
rozwigzan réznych probleméw. Jednym z nich jest z pewnoscig problem ure-
gulowania fatszywych tozsamosci, ale to nie dotyczy nowego typu tozsamosci,
w tym hybrydowych uktadéw w procesach podejmowania decyzji politycznych.
Perspektywa modeli naukowych rekonstruuje ztozone interakcje na tych pozio-
mach, ale przede wszystkim pozwala na wglad w mechanizmy stajace u pod-
staw tychze interakgcji. W tym rozumieniu badania nad polityka nie sa i nie moga
byc¢ ograniczone do intuicyjnego wgladu w sytuacje aktoréw. Ten poziom, nawet
jesli jest interesujacy poznawczo, nie pozwala na uwzglednienie w badaniach
proceséw, ktére spetniaja funkcje konstrukcyjne tejze rzeczywistosci. Wkrocze-
nie projektéw S| do swiata publicznego z propozycja nowych typéw podmio-
towosci jest tylko przypomnieniem, Zze zaniechanie badan podstawowych nad
mechanizmami ludzkich zachowan stawia nauki spoteczne na poziomie wiedzy,
ktdra w teorii Swiadomosci okresla sie kompetencjg bez zrozumienia. Budowanie
struktury eksplanacji, czyli teorii wtasnie, jest zas jedyna droga do zrozumienia
rzeczywistosci politycznej, bo nie jest ona pod jakimkolwiek wzgledem wydzie-
lona z fancuchéw przyczynowych, ktére probuje odkry¢ nauka.
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