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Abstrakt: Artykut zawiera analize instytucji zawieszenia w czynnosciach osoby pocig-
gnietej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Zakres rozwazan tego opracowania
obejmuje czes¢ historyczng, prezentujqcq przepisy obowiqzujqgce w przesztosci, a takze
czes¢ wspdtczesng, przedstawiajqcq przepisy obowiqzujqgce obecnie. Takie ujecie pozwala
dostrzec Czytelnikowi ciggtos¢ historycznqg sposobu regulowania omawianej materii
w kolejnych odstonach polskiej paristwowosci i daje zarazem sposobnos¢ blizszego zazna-
jomienia sie ze wspdtczesng konstrukcjq zawieszenia. Dzieki niemu mozZliwe staje sie wiec
catosciowe spojrzenie na tytutowq problematyke, przy potozeniu akcentu na rozwiqzania
funkcjonujqgce de lege lata.

Prezentowana analiza koncentruje sie na normatywnym i systemowym wymiarze
rozwiqzan regulujgcych mechanizm zawieszenia w postepowaniu w sprawie odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu. U jej podstaw lezy realizacja dwdch kluczowych zatozeri
badawczych, tj. udzielenia odpowiedzi na pytanie o sens ustanowienia tak pomyslanej
konstrukcji prawnej oraz o znaczenie i skutki wykorzystywania jej w praktyce ustrojowej.

Abstract: This article contains an analysis of the institution of suspending the activities
of a person held accountable before the State Tribunal. The scope of considerations in
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this study includes the historical part, presenting the regulations in force in the past, as
well as the contemporary part, presenting the regulations in force today. This approach
allows the reader to see the historical continuity of the way the discussed institution was
regulated in subsequent versions of Polish statehood and at the same time provides the
opportunity to become more familiar with the contemporary suspension structure. Thanks
to it, it becomes possible to take a comprehensive look at the title issue, with an emphasis
on solutions that exist de lege lata.

The presented analysis focuses on the normative and systemic dimensions of solutions
regulating the suspension mechanism in proceedings regarding liability before the State
Tribunal. Its basis is the implementation of two key research assumptions, i.e. answering
the question about the sense of establishing such a legal construction and about the
importance and effects of using it in political practice.

Uwagi wprowadzajace

Instytucja zawieszenia w czynnosciach osoby pociagnietej do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu zajmuje trwate miejsce w polskiej tradycji
ustrojowej a jej historyczne korzenie siegajg odlegtej przesztosci. Na gruncie
rodzimego porzadku prawnego wprowadzono ja po raz pierwszy w okresie
Il RP, pézniej za$ ustanowiono takze w dobie PRL oraz lll RP. Wspétczesnie insty-
tucje te requlujg Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.! oraz ustawa z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu2. Oba te akty, w czesci poswieconej wska-
zanemu zagadnieniu, nawigzuja bardzo wyraznie do rozwigzan z minionych
epok i tym samym kontynuuja dawne wzorce. Smiato w ich przypadku mozna
mowi¢ o podazaniu przez prawodawce ,starg koleing” oraz jego przywigzaniu
do historycznego dziedzictwa.

Do refleksji nad charakterem prawnym i znaczeniem wskazanej instytucji
zacheca nie tylko jej historyczny rodowdd, lecz rowniez dzisiejszy kontekst
obowigzywania normujacych ja uregulowan. Te ostatnie, cho¢ w warstwie
tre$ciowej pozostaja zwiezte i nieskomplikowane, to jednak przy blizszym
poznaniu okazuja sie by¢ zrédtem wielu kontrowersji. Dyskusyjny wydaje sie
by¢ przede wszystkim, przynajmniej w odniesieniu do niektérych podmiotéw,
juz sam sens istnienia przepiséw ustanawiajgcych taka instytucje. Ale dysku-
syjny wydaje sie by¢ takze sposéb ich ujecia, powodujacy — co bede chciat
wykazaé w niniejszym tekscie - daleko idace konsekwencje zaréwno dla osoby
zawieszonej, jak i organu, w ramach ktérego osoba ta sprawuje swa funkcje.

T Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.
2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, t.j. Dz.U. 2022, poz. 762.
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Wszystkie te problemy, z uwagi na ich ustrojowg doniostos¢, zastuguja na
badawcza atencje i domagaja sie szczegdtowego wyjasnienia. Niewatpliwie
préba ich prezentacji w ramach szerszej analizy dogmatycznoprawnej stwarza
mozliwos¢ lepszego zrozumienia omawianej instytucji, a w konsekwencji pet-
niejszego poznania mechanizmu odpowiedzialnosci konstytucyjnej przyjetego
w prawodawstwie dzisiejszej RP.

Geneza oraz historyczne postaci instytucji zawieszenia
w czynnosciach osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu

W okresie miedzywojennym instytucje zawieszenia w czynnosciach osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przewidywata
Konstytucja Marcowa z 1921 r.3 oraz ustawa o Trybunale Stanu z 1921 r.4
W aktach tych okreslono warunki i proceduralny mechanizm stosowania
nowej wéwczas konstrukgcji prawnej, przyjmujac w tej mierze kluczowe zato-
zenie, w mysl ktérego zawieszenie miato nastepowac obligatoryjnie wraz
z podjeciem uchwaty przez uprawniony organ — Sejm, a dtugos¢ jego trwania
miata by¢ wolna od jakichkolwiek limitow. Oczywiscie zakres unormowania
konstytucyjnego i ustawowego byt rézny. Konstytucja wspominata jedynie
0 zawieszeniu Prezydenta, ustawa odnosita sie za$ do pozostatych podmio-
tow podlegajacych zawieszeniu. Jesli chodzi o Scistos¢, regulacja konstytucyjna
ograniczatfa sie do tresci art. 51 ust. 1 in fine. Przepis ten stwierdzat zwiezle
i krétko, ze z chwila postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu
Prezydent jest zawieszony w urzedowaniu. Regulacja ustawowa bazowata
z kolei na art. 10 i 26. Pierwszy z wymienionych artykutéw moéwit o zawieszeniu
ministra (w tym takze Prezesa Rady Ministrow?>). W jego $wietle uchwate Sejmu,
stawiajacg w stan oskarzenia, Marszatek Sejmu podawat do wiadomosci Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Senatu, Rady Ministrow, Przewodniczacego
Trybunatu Stanu, tudziez oskarzonego ministra, ktory wskutek tej uchwaty
ulegat zawieszeniu w urzedowaniu. Drugi artykut natomiast regulowat kwe-
stie odpowiedzialnosci konstytucyjnej kierownikéw ministerstw oraz Prezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli. Przepis 6w nie wspominat wprawdzie o zawieszeniu

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921,
Nr 44 poz. 267 ze zm.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. 1923, Nr 59, poz. 415.

5 Na temat zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu pod
rzadami Konstytucji Marcowej z 1921 r. zob. J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 28.
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kogokolwiek expressis verbis, ale ustanawiat ogdélng klauzule odpowiedniego
stosowania postanowien ustawy o Trybunale Stanu wzgledem wskazanych
podmiotéw. Wynikato stad, ze jego normatywna tres¢ obejmuje — obok innych
elementéw procedury — m.in. mechanizm automatycznego zawieszenia osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci w drodze sejmowej uchwatyb. Co ciekawe
natomiast, wskazywane tu postanowienia ustawowe nie uregulowaty kwestii
zawieszenia Marszatka Sejmu, zaliczonego réwniez, w zakresie wykonywania
funkcji zastepcy gtowy panstwa, do grona podmiotow poddanych kognicji
Trybunatu Stanu. Normujacy te problematyke art. 29 ustawy odsytat do dwéch
wczesniejszych przepiséw zamieszczonych w ustawie: art. 27 i 28 (ale juz nie
do art. 51 ust. 1 Konstytucji), ktére przy okresleniu zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnosci gtowy panstwa oraz wybranych aspektéw procedury
nie méwity nic na temat zawieszenia. Taki stan prawny dawat wystarczajaca
podstawe do sformutowania twierdzenia, ze ewentualne podjecie uchwaty
przez Sejm przeciwko Marszatkowi w trakcie wykonywanego zastepstwa nie
powodowato obligatoryjnego zawieszenia go w czynnosciach prezydenc-
kiego zastepcy.

Z kolei w okresie PRL omawiane tu rozwigzanie pojawito sie w porzadku
ustrojowym dopiero z chwilg dokonania nowelizacji Konstytucji PRL w 1982 r.7,
a wiec w ostatnim dziesiecioleciu istnienia tego systemu ustrojowego. Jego
wprowadzenie wigzato sie z ustanowieniem nieznanej wczesniej w PRL insty-
tucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb petnigcych najwyzsze stanowiska
W aparacie panstwa oraz instytucji Trybunatu Stanu. O zawieszeniu wspomi-
nata konkretnie ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, ktéra — co
wymaga wyraznego zaakcentowania - decyzje w tej materii oddata Sejmowi.
Stosownie do zawartego w niej art. 7 in fine uchwata Sejmu o pociggnieciu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej powodowata zawieszenie w czynnosciach
osoby, ktdrej dotyczyta (z wyjatkiem postéw, w przypadku ktérych skutkiem
uchwaty byto uchylenie immunitetu poselskiego). Wynikato stad, ze — wyla-
czajac parlamentarzystéw — zawieszeniu ulegali wszyscy wysocy urzednicy,
jesli tylko zostali poddani pod osad Trybunatu Stanu. W tym gronie znalazly
sie wiec wymienione przez ustawe: osoby wchodzace w sktad Rady Panstwa,
osoby wchodzace w sktad Rzadu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Prezes Naro-
dowego Banku Polskiego i Prokurator Generalny Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, kierownicy urzedéw centralnych (art. 1 ust. 2 ustawy o TS).

6 Tak samo: tamze, s. 62.
7 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. 1982, Nr 11, poz. 83.
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Nadajac normatywny ksztatt wskazanej konstrukcji, ustawa nawigzywata
bardzo wyraznie do wzorcéw wykreowanych w okresie miedzywojennym8.
W tym przypadku réwniez, podobnie jak w tamtych czasach, zawieszenie
nastepowato ex lege z chwilg podjecia uchwaty przez Sejm i miato nieogra-
niczony pod wzgledem temporalnym charakter. Mielismy wiec do czynienia
z kontynuacjg rozwiazania uksztattowanego w odlegtej przesztosci i tym
samym podtrzymaniem tradycji ustrojowej. Eksponujac ten fakt, trzeba jednak
pamietac, ze osadzone w realiach systemu konstytucyjnego PRL zawieszenie
nabrato nieznanych dotad cech i zyskato nowy wymiar. Jako bowiem narze-
dzie oddane w rece Sejmu w jeszcze wiekszym stopniu zaakcentowato ono
nadrzedna pozycje tego organu w systemie organizacji wtadzy panstwowej
i wyposazyto go w nowe formy oddziatywania na podlegajace mu instytucje.
Dzieki temu mogt Sejm juz nie tylko odwota¢ cztonkéw Rady Panstwa i Rady
Ministréw (pozostate osoby objete rezimem odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej odwotywano w procedurze z udziatem Sejmu lub bez jego udziatu), ale
mogt takze — oczywiscie przy podjeciu uchwaty o postawieniu przed Trybuna-
tem Stanu - ich zawiesi¢. Niewatpliwie rozszerzato to zakres jego mozliwosci
decyzyjnych, cho¢ nie przez wszystkich takie rozszerzenie oceniane byto pozy-
tywnie. Niektdrzy autorzy zauwazali, ze sejmowa uchwata skutkujaca zawie-
szeniem mogta by¢ w istocie odebrana jako tolerowanie dalszego petnienia
funkgcji przez urzednika uznawanego za winnego naruszenia konstytucji lub
ustawy. Wedtug tej opinii dziatanie Sejmu, ktéry ograniczat sie tylko do zawie-
szenia, nie siegat zas do bedacego jego uprawnieniem odwotania takiej osoby,
musiato jawi¢ sie jako nielogiczne i niekonsekwentne®.

W Il RP omawiana instytucja przejeta zostata na przetomie lat 80. i 90. Takze
i w tej odstonie polskiej panstwowosci sposéb jej uregulowania nie odbiegat od
schematu znanego z okresu miedzywojennego. Znowu wiec zawieszenie byto
immanentnym sktadnikiem uchwaty w przedmiocie pociggniecia do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej a jego okres trwania nie zostat objety zadnym cza-
sowym limitem. Gdy idzie o przyjete prawodawstwo, stosowne rozwigzania
przewidywata z jednej strony nowela kwietniowa zmieniajagca postanowienia
Konstytucji PRL'?, z drugiej za$ utrzymana w mocy ustawa o Trybunale Stanu
z 1982 r. Wskazana nowela wprowadzita do tekstu Konstytucji art. 32d ust. 3
gtoszacy, ze z chwilg postawienia w stan oskarzenia Prezydent tymczasowo nie

8 F. Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna osob petnigcych najwyzsze stanowiska
paristwowe w Polsce, [w:] L. Antonowicz, W. Skrzydto, W. Sladkowski, M. Granat (red.),
Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 89.

9 Tamze, s. 89.

10 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Dz.U. 1989, Nr 19, poz. 101.
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moze sprawowac urzedu, dodajac przy tym, iz decydentem jest Zgromadzenie
Narodowe. Z kolei sygnalizowana ustawa utrzymata anachroniczne juz w tam-
tym czasie postanowienia PRL-owskiel!, cho¢ jej zakres obowigzywania zostat
skorygowany zmianami dokonanymi na poziomie Konstytucji; w nowym stanie
prawnym instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a wiec rowniez instytu-
Cja zawieszenia, dotyczyty juz tylko oséb wchodzacych w sktad rzadu, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prokuratora
Generalnego oraz kierownikéw urzedéw centralnych. Nie obejmowaty one
natomiast zniesionej w ramach przeprowadzonych wéwczas reform ustroju
panstwowego cztonkéw Rady Panstwa’2. Oczywiscie prawo zawieszania tych
podmiotéw nadal nalezato do Sejmu, ktdry — o czym nalezy pamietac - dziatat
juz w warunkach obowigzywania zasady tréjpodziatu wiadzy (czy wiasciwie jej
zalazkéw'3), nie za$ PRL-owskiej zasady nadrzednosci parlamentu.
Konstrukcje zawieszenia przyjeta wreszcie tzw. Mata konstytucja z 1992 r.14
i zharmonizowana z nig ustawa zmieniajgca ustawe o Trybunale Stanu z dnia
12 grudnia 1992 r.'> Akty te, odwotujac sie wyraznie do wczesniejszego
dorobku legislacyjnego, stanety na gruncie potrzeby zachowania tego rozwia-
zania w dalszym funkcjonowaniu systemu ustrojowego lll RP. Pierwszy z nich
regulowat wytacznie kwestie zawieszenia Prezydenta w art. 50 ust. 3, powta-
rzajac znang juz wczesniej formute, ze z chwilg postawienia Prezydenta w stan
oskarzenia sprawowanie przez niego urzedu ulega zawieszeniu, i jednoczesnie
zastrzegajac w ulokowanym wczesniej art. 50 ust. 2, ze decyzja w tej materii
nalezy do Zgromadzenia Narodowego. Drugi natomiast czesciowo wtérowat
unormowaniu konstytucyjnemu, cze$ciowo zas tworzyt nowg tres¢ norma-
tywnga. W pierwszym przypadku ustanawiat on podobnie brzmiacy, lecz nie-
identyczny przepis art. 6a in fine (siegnieto tutaj do okreslen uzytych w noweli
kwietniowej z 1989 r.), ze uchwata Zgromadzenia Narodowego o postawieniu

1 Postanowienia przedmiotowej ustawy obowigzujacej w owym czasie nie uwzgledniaty
ani zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta, ani tez istnienia Zgromadzenia
Narodowego: zob. R. Mojak, Pozycja prawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
transformacji ustrojowej (1989-1991), Lublin 1992, s. 233 i 240.

2 Na temat zmian dotyczacych zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w omawianym okresie zob. J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim
okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 105-106.

130 zalgzkach trojpodziatu pisat J. Ciemniewski w opracowaniu: Podziat wtadz w ,,Matej
Konstytucji” (Kilka uwag o stosunkach miedzy parlamentem i rzqdem), [w:] M. Kruk (red.),
~Mata Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych, Warszawa 1993, s. 8.

14 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz.U. 1992, Nr 84, poz. 426.

15 Ustawa z dnia 12 grudnia 1992 r. o0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U. 1993, Nr 5,
poz. 22.
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w stan oskarzenia przez Trybunat Stanu powoduje, ze Prezydent tymczasowo
nie moze sprawowac¢ obowigzkéw. W przypadku drugim wprowadzat art. 7
gtoszacy, ze uchwata Sejmu o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej powoduje zawieszenie w czynnosciach osoby, ktorej dotyczy, zas w przy-
padku osoby, ktéra jest postem lub senatorem, stanowi wniosek o uchylenie
immunitetu poselskiego lub senatorskiego.

Wypracowane w latach 90. rozwigzania odnoszace sie do instytucji zawie-
szenia zawazyty jednoznacznie na ksztatcie uregulowan przyjetych w ramach
Konstytucji z 1997 r. oraz tresci dalszych nowelizacji - nadal zachowanej
w porzadku prawnym - ustawy o Trybunale Stanu z dnia 26 marca 1982 r.
Wymowne jest, ze w trakcie prac konstytucyjnych komisja odpowiedzialna za
przygotowanie tekstu ustawy zasadniczej nie tylko nie pokusita sie o rozwaze-
nie zasadnosci utrzymania w systemie przedmiotowej instytucji, ale w ogoéle
nie poswiecita temu zagadnieniu wiekszej uwagi. W catoksztatcie przebiegu
toczacej sie w jej ramach dyskusji bodaj tylko raz zabrano gtos we wskazanej
sprawie, poza tym natomiast bez jakiegokolwiek oporu i namystu akceptowano
propozycje rozwigzan wzorowanych na uregulowaniach juz istniejgcych6. Byt
to niewatpliwie dowdd przywigzania do starej i mocno osadzonej w rodzimej
tradycji konstrukcji normatywnej.

Instytucja zawieszenia w czynnosciach osoby pociagnietej
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu - uwagi ogélne

Podobnie jak w przesztosci, takze w obecnym stanie prawnym przepisy
regulujace instytucje zawieszenia czesciowo zlokalizowane sa w Konstytucji,
a czeSciowo w ustawie o Trybunale Stanu. W pierwszym przypadku prawodawca
wspomina o zawieszeniu w sprawowaniu urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 145 ust. 3 Konst.), w drugim za$ o zawieszeniu w czynnosciach pozostatych

16 Jerzy Jaskiernia zaproponowat, aby zastapi¢ zwrot: ,Prezydent jest zawieszony w spra-
wowaniu urzedu” sformutowaniem: ,urzad Prezydenta ulega zawieszeniu”: Komisja Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XI (obejmuje okres od 8 grudnia 1994 r.
do 7 stycznia 1995 r.), Warszawa 1995, s. 302-304; Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn X (obejmuje okres od 11 pazdziernika do 7 grudnia 1994 r.), War-
szawa 1995, s. 215-216; Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn
XXXVIII (obejmuje okres od 19 sierpnia do 16 wrzesnia 1996 r.), Warszawa 1997, s. 86-87;
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXI (obejmuje okres od
13 czerwca do 2 lipca 1995 r.), Warszawa 1996, s. 50-56, 83-86 (Gtos M. Pietrzaka - s. 54);
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXXVIII (obejmuje okres
od 19 sierpnia do 16 wrzesnia 1996 r.), Warszawa 1997, s. 37-38; Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XL (obejmuje okres od 15 pazdziernika do
11 listopada 1996 r.), Warszawa 1997, s. 110.
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0s0b podlegajacych kognicji Trybunatu Stanu, a wiec: 1) Prezesa Rady Ministrow,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
cztonkéw Rady Ministréw, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, oséb, kto-
rym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych, a takze Marszatka Sejmu i Senatu wykonujacego obo-
wiazki Prezydenta (art. 11 ustawy o TS w zw. z art. 198 Konst., art. 1 ust. 1
ustawy o TS oraz art. 2 ust. 3 ustawy o TS). Wyjatek w tym zakresie czyni jedynie
w odniesieniu do postéw i senatoréw ponoszacych odpowiedzialnos¢ na mocy
art. 198 ust. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1a ustawy
o Trybunale Stanu cztonkowie jednej i drugiej izby polskiego parlamentu nie
podlegaja rezimowi zawieszenia, przez co moga swobodnie sprawowac man-
dat, nawet jesli stang w charakterze oskarzonych przed Trybunatem Stanu.

Sposéb normatywnego uksztattowania wskazanej instytucji zakfada, ze
pozostaje ona $cisle powigzana z mechanizmem egzekwowania odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej (czesciowo tez karnej) oséb zajmujacych najwyzsze stano-
wiska w panstwie, a jej zastosowanie nastepuje automatycznie, z mocy prawa,
z chwila podjecia uchwaty o pociagnieciu do tejze odpowiedzialnosci przez upo-
wazniony organ'’. Z zatozenia wiec jest to konstrukcja petnigca role uzupetnia-
jaca w stosunku do gtéwnej procedury, majaca do spetnienia jedynie uboczne
cele. O tych ostatnich wspomina doktryna prawa konstytucyjnego, ktéra zwraca
uwage, ze u podstaw majacej taki ksztatt instytucji lezy ochrona standardéw
kulturowych i etycznych zycia politycznego w kraju. Jej przedstawiciele pod-
noszg konkretnie, ze przyzwolenie na wykonywanie danej funkcji w okresie
toczacego sie postepowania przed Trybunatem Stanu uderzatoby w etyczne
wymogi zycia politycznego i zarazem godzitoby w autorytet panstwa's. Stad -
jak twierdza - lepiej opowiedziec sie za zawieszeniem, tak by objeci nim przez
czas procesu panstwowi notable pozostawali odsunieci od swoich obowigzkéw,
w mysl zatozenia, ze jako piastuni wiadzy publicznej powinni by¢ oni niczym
przystowiowa zona cezara — poza wszelkim podejrzeniem.

Nie wydaje sie natomiast, by — mimo prawnokarnej proweniencji'® —
instytucja zawieszenia w obecnej formule realizowata jakiekolwiek, zatozone

17" Zwraca na to uwage: Marek Zubik w konteksécie mechanizmu zawieszenia w sprawowania
urzedu przez Prezydenta: M. Zubik, Gdy marszatek sejmu jest pierwszqg osobg w paristwie,
czyli polskie interregnum, «Przeglad Sejmowy» 2010, nr 5, s. 74; A. Gajda, S. Steinborn,
Komentarz do art. 11, [w:] K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Ustawa o Trybunale Stanu.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 241; P. Czarny, Komentarz do art. 145, [w:] P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2023, art. 145.

8 B. Banaszak, Trybunat Stanu — stagnacja czy zmiany, «Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego» 2008, nr 1, s. 17.

19 Instytucja zawieszenia istotnie pochodzi z kregu rozwiagzan prawa karnego proce-
sowego. Podobnie jak szereg innych instytucji wywodzacych sie z tej gatezi prawa
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przez ustawodawce intencjonalnie, cele o charakterze procesowym. Nie da
sie zwlaszcza przyjaé, ze zostata ona pomyslana jako srodek zapobiegawczy
stuzacy zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania, a wiec ogranicza-
jacy ryzyko dalszych naduzy¢ oraz zacierania $sladéw i dowodéw popetnionego
czynu ze strony oskarzonego20. W przeciwienstwie bowiem do znanych prze-
pisom z zakresu procedury karnej srodkéw tego typu, m.in. uregulowanego
wprost w art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego?! srodka polegajacego na zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
oskarzonego??, jest to instrument nieosiggalny w fazie postepowania parla-
mentarnego (a wiec przygotowawczego), a przy tym - z racji automatyzmu
stosowania — uruchamiany obligatoryjnie bez koniecznosci zaistnienia realnej
potrzeby i spetnienia prawem przepisanych przestanek (w procedurze karnej
art. 249 § 1 kodeksu postepowania karnego jest wyraznie mowa o takiej potrze-
bie i przestankach). To oczywiscie nie wyklucza, ze uksztattowane w podobny
sposdb zawieszenie bedzie wywierato, przynajmniej w niektérych przypad-
kach, pozytywny wptyw na sprawny przebieg trybunalskiego procesu. Gene-
ralnie jednak trudno uzna¢, by — majac na uwadze catoksztatt przedmiotowej
instytucji — wzgledy procesowe stanowity ratio legis normujacych ja przepiséw,
tj. art. 145 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 ustawy o Trybunale Stanu.

Z obowiazujacych unormowan wynika, ze uchwate w przedmiocie pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, a wiec réwniez auto-
matycznego zawieszenia, podejmujg wiasciwe organy wiadzy paristwowej.
W przypadku Prezydenta uprawnienie w tym zakresie nalezy do Zgromadzenia
Narodowego (art. 145 ust. 1 Konst.), w przypadku pozostatych oséb zas - do
Sejmu (art. 13 ust. 1ai 1b ustawy o TS) (wyjatkiem jest jedynie uchwata Senatu
odnoszaca sie do senatoréw — art. 13 ust. 1a w zw. z art. 26b ustawy o TS). Na
podkresdlenie zastuguje fakt, prawodawca wprowadza zr6znicowane wymogi
co do wiekszosci, ktérg muszg zachowac gtosujacy cztonkowie jednego i dru-
giego ciata. W odniesieniu do gtowy panstwa jest to mianowicie wiekszo$¢ 2/3

przeniknefa ona do porzadku konstytucyjnego w zwigzku z przyjeciem mechanizmu
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

20 Takie cele przypisuje sie zawieszeniu, o ktérym mowa w art. 249 § 1 kodeksu poste-
powania karnego; K. Dudka, Komentarz do art. 249 § 1 kodeksu postepowania karnego,
[w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2023, art. 276.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2024, poz. 37.

22 Szerzej na temat przedmiotowego srodka zob. L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, S. Ste-
inborn, LK. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepo-
wania karnego, LEX/el. 2015, art. 276; R.A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa
2019, art. 276; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 276.
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ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (art. 145 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 13 ust. 1 ustawy o TS), w odniesieniu do cztonkéw Rady Mini-
stréw — wiekszo$¢ co najmniej 3/5 ustawowej liczby postéw (art. 13 ust. 1b),
a w odniesieniu do Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyz-
szej lzby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, oséb, kto-
rym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelnego
Dowddca Sit Zbrojnych, oraz postéw i senatoréw — wiekszos¢ bezwzgledna
ustawowej liczby cztonkéw (art. 13 ust. 1a ustawy o TS). Co ciekawe natomiast,
w obowigzujacych przepisach nie ma sformutowanej expressis verbis wzmianki
na temat progu wiekszosci dedykowanej Marszatkowi Sejmu i Senatu wykonu-
jacemu obowigzki Prezydenta. Mozna sie jedynie domysla¢, ze mamy tutaj do
czynienia z milczacym przyjeciem, iz w tym przypadku zastosowanie znajduje
wiekszo$¢ przewidziana dla gtowy panistwa, tj. wiekszos¢ 2/3 ustawowej liczby
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Przedstawione wyzej rozwigzania wyraznie pokazuja, ze przyjety w Polsce
mechanizm odpowiedzialnosci konstytucyjnej, mimo ze z zatozenia stuzy egze-
kwowaniu odpowiedzialnosci o charakterze prawnym?23, to jednak ze wzgledu
na sposoéb jego uksztattowania w swej istocie pozostaje mechanizmem poli-
tycznym. Trudno przeciez oczekiwa¢, by zaangazowane w proces decyzyjny
Zgromadzenie Narodowe i Sejm byly zdolne do dziatania w jakichkolwiek
sprawach, nawet sprawach tego rodzaju, poza logika politycznej rywalizacji.
Niewiele tutaj znaczy wymdg postugiwania sie przez rozstrzygajace o pocia-
gnieciu danej odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu gremium parlamen-
tarzystéw argumentacjg prawnicza (wiadomo, ze zaréwno wstepny wniosek
0 pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jak i przyjmo-
wana w tym przedmiocie uchwata winna spetnia¢ wymogi stawiane aktowi
oskarzenia w przepisach kodeksu postepowania karnego — art. 6 ust. 5 oraz
art. 13 ust. 2b i 3 b ustawy o TS). Jest oczywiste, ze przy kazdym takim rozstrzy-
gnieciu gremium to i tak bedzie sie kierowa¢ kalkulacjami politycznymi, nie
tracac przy tym z pola widzenia politycznych konsekwencji, jakie w okreslonej
sytuacji zrodzi decyzja o zawieszeniu.

Jak juz zauwazono wczeéniej, obowigzujace przepisy nie limitujg explicite
czasu trwania omawianego zawieszenia, ani tez nie okreslajg przestanek jego
uchylenia. Mato tego - takze przyjeta zwyczajowo zasada dyskontynuacji prac
parlamentu nie stanowi w tym zakresie zadnej bariery czasowej (ustawodaw-
cza wylacza jej obowigzywanie, jesli uptyneta kadencja Sejmu24, ktéry dang

23 S. Grabowska, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 198, 199, 200, 201, Warszawa 2023,
s.51-52.

24 Ciekawa rzeczg jest, ze przepis ten pomija Zgromadzenie Narodowe. Nie wiadomo czy
mamy tu do czynienia z efektem btedu legislacyjnego, czy tez Swiadomym uznaniem,
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osobe zawiesit — art. 13a ust. 1 ustawy o TS). W takim stanie rzeczy nasuwa
sie logiczny wniosek, ze co do zasady zawieszona osoba pozostaje wytgczona
z mozliwosci wykonywania przynaleznych jej czynnosci do chwili skutecznego
zakonczenia postepowania, tj. do umorzenia (np. ze wzgledu na przedawnieni
albo $mier¢) lub warunkowego umorzenia postepowania (art. 20d ustawy
o TS), ewentualnie do prawomocnego orzeczenia kary, srodka karnego lub
uznania winy oskarzonego (art. 25 i 26 ustawy o TS)2>. Oczywiscie zawieszenie
ulega przerwaniu, gdy taka osoba zdecyduje sie zrezygnowac z zajmowanego
stanowiska, lub tez, gdy wczesniej wygasnie jej mandat (np. minie kadencja).
W takiej sytuacji traci ona prawo do dalszego urzedowania, co powoduje, ze
zawieszenie staje sie bezprzedmiotowe. Inaczej jest jedynie woéwczas, gdy po
zakonczonej kadencji zawieszony w czynnosciach piastun danej funkgji zosta-
nie powofany lub wybrany do jej petnienia ponownie, zas postepowanie przed
Trybunatem bedzie toczy¢ sie nadal. W podobnych okolicznosciach — co moze
wydawac sie nieco paradoksalne - nie zanika racja bytu zawieszenia i przez
to zachowuje ono swojg aktualnos¢. Nie dotyczy to rzecz jasna scenariusza,
gdy wskazana osoba po zakohczeniu urzedowania obejmie inne, podlegajace
rezimowi odpowiedzialnosci konstytucyjnej, stanowisko w aparacie panstwa.
W tym przypadku, ze wzgledu na rodzajowo odmienny charakter nowej funk-
¢ji, nie ma podstaw do dalszego utrzymania stanu zawieszenia. Nie wskazuje
na to bynajmniej dzisiejsze brzmienie art. 145 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11
ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu. Obie te regulacje daja podstawe do przyjecia
tezy, ze zawieszenie pozostaje scisle zwigzane ze stanowiskiem, ktérego doty-
czy i nie moze zostad rozciggniete na inne, obejmowane w pdzniejszym czasie
przez zawieszonego, stanowiska.

ze dyskontynuacja w przypadku tego organu nie wchodzi w gre. Wobec wskazanego
deficytu mozna sie zastanawia¢ nad dopuszczalnoscig kontynuowania postepowania
w fazie trybunalskiej, a co za tym idzie — samego zawieszenia, po uptywie kadencji
Zgromadzenia Narodowego, ktére podjeto stosowng uchwate. Z jednej strony da sie
bowiem rozwazy¢ zastosowanie normy ujetej w art. 13a ustawy o Trybunale Stanu per
analogiam, z drugiej jednak da sie réwniez wysunga¢ przeciw takiej koncepcji interpre-
tacyjnej kontrargumenty. Oczywiste przeciez jest, ze wnioskowanie z analogii (analogia
legis) stoi w kolizji z zakazem domniemywania kompetencji i ktéci sie tez z dyrektywa
powstrzymywania sie od rozszerzajagcego rozumienia przepisow majacych charakter
wyjatku od ogdlnej zasady (exceptiones non sunt extendendae), stanowigcych w istocie
drastyczng ingerencje w pozycje i kompetencje innego organu objetego zawieszeniem.
Dodatkowo - 0 czym réwniez nie wolno nam zapominac - jego zastosowanie wptywa
ujemnie na pozycje procesowa jednostki, w tym przypadku konkretnie — zawieszonej
przez Zgromadzenie Narodowe osoby Prezydenta.

25 Podobnie zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 691, por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 145, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom |, Warszawa 1999, s. 3.
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Na tle powyzszych uwag wida¢, ze okres trwania zawieszenia ma w kaz-
dym przypadku charakter indywidualny i pozostaje uwarunkowany dynamika
oraz merytorycznym rozstrzygnieciem toczacego sie procesu trybunalskiego.
Generalnie, kierujac sie kryterium czasowym, mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje
zawieszenia: zawieszenie tymczasowe i zawieszenie trwate. To pierwsze dotyczy
sytuacji, gdy wspomniany proces zakonczy sie przed wygasnieciem mandatu
danej osoby i jednoczesnie Trybunat — ze wzgledu na uznanie niewinnosci
lub winy w znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu - zdecyduje sie
odstagpi¢ od wymierzenia kary/kar (kwestie orzekania tych kar reguluje art. 25
ustawy o TS). Wéwczas z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia objeta
zawieszeniem osoba wraca do czynnosci urzedowych i sprawuje je az do praw-
nie ustalonego momentu (m.in. uptywu kadencji). Z kolei zawieszenie trwate
wigze sie ze scenariuszem, kiedy trybunalski proces trwa dtuzej niz okres urze-
dowania zawieszonego podmiotu (kres zawieszenia wyznacza w takich warun-
kach wygasniecie jego mandatu), wzglednie kiedy dojdzie do prawomocnego
orzeczenia wobec niego kary ztozenia urzedu (w odniesieniu do Prezydenta)
tudziez utraty zajmowanego stanowiska (w odniesieniu do pozostatych nota-
bli) (art. 25 ust. 3 ustawy o TS). W jednym i drugim przypadku zastosowane
uprzednio zawieszenie ustaje i jednoczes$nie — z uwagi zakonczenie urzedowa-
nia zawieszonego - odpada mozliwos¢ dalszego petnienia funkgji.

Przytaczajac powyzsze ustalenia, warto dodatkowo odnotowa¢, ze zawie-
szenie ma ze swej natury charakter represywny i petni role zblizona do kary
zlozenia z urzedu badz utraty zajmowanego stanowiska. Przy takim jego ksztat-
cie normatywnym wystarczy, ze Trybunat Stanu bedzie procedowat przewlekle,
tak ze nie podejmie rozstrzygniecia przez momentem wygasniecia mandatu
osoby zawieszonej, a osiggnie doktadnie ten sam cel, jaki wigze sie z zasto-
sowaniem wskazanej kary. Musi to nas sktania¢ do postawienia pytania, czy
ustawodawca nie powinien jednak ustanowi¢ regut ograniczajacych w czasie
mozliwo$¢ stosowania tej instytucji, a obok tego dajacych osobie zawieszonej
procesowe $rodki wzruszenia zapadtej decyzji2¢ i przeciwdziatania przewlekto-
$ci postepowania?’.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku organéw kadencyjnych zawieszenie nie
wptywa wstrzymujaco na bieg kadencji?8 (dotyczy to konkretnie Prezydenta
Rzeczypospolitej, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady

26 Na brak tego rodzaju rozwigzan wskazuje grupa postéw w ztozonym przez siebie
whniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29.11.2023 r., s. 18.

27 Zob. G. Pastuszko, Ustrojowy model zastepstwa Prezydenta wedtug postanowieri Konstytucji
RP z 1997 r., Warszawa 2022, s. 117.

28 Wskazuja na to piszacy o przypadku zawieszenia sprawowania urzedu przez Prezydenta:
M. Zubik, Gdy marszatek sejmu..., s. 74; P. Czarny, Komentarz do art. 145, art. 145.
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Radiofonii i Telewizji, Prezesa Narodowego Banku). Z tego wzgledu, jesli doj-
dzie do jego zastosowania, to zawieszona osoba zostaje pozbawiona mozliwo-
$ci wykonywania czynnosci hipotetycznie przez caty pozostaty okres swojego
urzedowania (jesli postepowanie przed Trybunatem Stanu nie zakonczy sie
przed uptywem kadencji). Bez znaczenia jest tutaj fakt ewentualnego zakon-
czenia toczacego sie procesu trybunalskiego prawomocnym wyrokiem, ktéry
uniewinniatby niestusznie oskarzonego. Obowigzujace przepisy nie przewidujg
mozliwosci przedtuzenia kadencji o okres trwania zawieszenia, ani tym bardziej
dokonania - w sytuacji wyboru i objecia urzedu przez kolejnego Prezydenta
— restitutio ad integrum, a wiec przywrécenia na urzad dawng gtowe panstwa
i pozbawiajac urzedu gtowe panstwa nowo wybrang?°.

Rzecz jasna w okresie zawieszenia czynnosci nalezace do osoby zawieszonej
wykonuje upowazniony do tego podmiot. Do czasu zniesienia stanu zawiesze-
nia tylko on moze wystepowac w roli zastepcy. W tym miejscu przypomnijmy,
ze kwestie zastepstwa poszczegdlnych oséb petnigcych funkcje kierownicze
w panstwie normujg przepisy obowigzujgcego prawa rozproszone w réznych
ustawach (nie dotyczy to jedynie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, wobec
ktérego nie przewiduje sie zastepstwa30). Nie istnieje natomiast uniwersalna
regulacja normatywna ujeta w ustawie o Trybunale Stanu. | tak, Prezydenta
zastepuje marszatek Sejmu, a jesli ten nie moze wykonywac¢ obowigzkéw
gtowy panstwa — marszatek Senatu (art. 131 Konstytucji); Prezesa Rady Mini-
strow — wiceprezes Rady Ministrow wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow
lub jeden z ministrow, jezeli wiceprezes Rady Ministréw nie zostat powotany
(art. 6 ustawy o Radzie Ministrow31); cztonka Rady Ministrow wzglednie osoby,
ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem — Prezes
Rady Ministréw lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministréw cztonek Rady
Ministrow (art. 36 ustawy o RM); przewodniczacego Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji — wybrany przez Krajowa Rade ze swego grona zastepca (art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji32); Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego — w czasie jego nieobecnosci zastepuje wiceprezes

29 O dopuszczalnosci takiej interpretacji pisat Stanistaw Car na gruncie postanowien
Konstytucji Marcowej z 1921 r.: S. Car, Istota i zakres wtadzy Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, «Gazeta Administracji i Policji Panstwowej» 1924, nr 23, s. 1-2.

30 W doktrynie prawa konstytucyjnego zgtaszano postulaty rozszerzenia o stosowne
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2091. A. Bien-Kacata, Legal status of
the Commander-in-Chief of the Polish Armed Forces, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego»
2016, nr 6, s. 304.

31 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1188.

32 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t,j. Dz.U. 2022, poz. 1722.
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NBP - pierwszy zastepca Prezesa NBP (art. 10 ust. 1 ustawy o Narodowym
Banku Polskim33).

Skutkiem zawieszenia — o czym takze nalezy wspomnie¢ - jest odebranie
mozliwosci realizacji wszystkich czynnosci, jakie leza w sferze przyznanych jej
kompetencji. Zasadniczo wiec osoba, przeciwko ktérej zostata podjeta uchwata
o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, traci prawo do
aktywnosci na jakimkolwiek polu urzedowania i tym samym podejmowania
prawnie skutecznych dziatai. Jak mozna sadzi¢, nie dotyczy to jedynie prawa
do zrzeczenia sie sprawowanej funkgcji34. Akt ten, bedac nie tylko aktem urze-
dowym (art. 144 ust. 1, 2 i 3 pkt 30 Konstytucji), ale takze aktem osobistej woli
obywatela korzystajgcego ze zagwarantowanych konstytucyjnie praw, winien
by¢ traktowany jako autonomiczna, w petni dopuszczalna decyzja jednostki
o zaniechaniu dalszego piastowania swojej funkcji. Odmienna interpretacja
bytaby sprzeczna z istotg instytucji zawieszenia, ktéra wyraza sie w czasowym
uniemozliwieniu podejmowania czynnosci zwigzanych z danym stanowiskiem,
nie zas w przeksztatceniu prawa do jego zajmowania w prawny obowigzek.

W tym miejscu warto wskazac na terminologiczny dualizm, ktéry pojawia
sie przepisach regulujacych omawiang instytucje, w czesci okreslajacej zakres
aktywnosci objetej zawieszeniem w odniesieniu do Prezydenta i pozostatych
podmiotéw. Dualizm éw polega na tym, ze w odniesieniu do Prezydenta jest
mowa o zawieszeniu sprawowania urzedu (art. 145 ust. 3 i idacy w $lad za nim
art. 10 ust. 1a ustawy o TS), natomiast w odniesieniu do pozostatych podmio-
tow — zawieszeniu w czynnosciach (art. 11 ust. 1 ustawy o TS). Wyraznie wiec
prawodawca postuguje sie réznie brzmigcymi sformutowaniami.

Wskazany wyzej stan rzeczy sktania do postawienia pytania, czy aby przy-
jete regulacje, dotyczace tozsamej materii, majg odmienng tres¢, a wiec, czy
zawieszenie gtowy panstwa jest w ptaszczyZznie prawnej czyms$ innym, niz
zawieszenie pozostatych oséb. Z reguly jest przeciez tak, ze racjonalny prawo-
dawca operujacy odmiennymi pojeciami dziata umyslnie, a dokonane przez
niego rozréznienie stuzy realizacji okreslonego celu normatywnego (wiemy
wszak, ze tylko gdy lege non distinguente nec nostrum est distinguere). W innym
wypadku nalezatoby uznag, ze jego dziatanie ma charakter niekonsekwentny
albo tez stanowi efekt popetnionych bteddéw legislacyjnych.

Analiza dogmatyczna sformutowan ,zawieszenie sprawowania urzedu” (Scisle
biorac, przepis mowi, ze ,sprawowanie urzedu przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej ulega zawieszeniu”) oraz,zawieszenie w czynnosciach” prowadzi do wniosku,
ze nalezy je interpretowac mozliwie szeroko, przy zatozeniu catkowitego zakazu

33 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2025.
34 P. Czarny, Komentarz do art. 145, s. 435.
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podejmowania przez zawieszone osoby aktywnosci urzedowej. Stad mozna
przyja¢, ze w obu przypadkach prawodawca przesadzit o odebraniu zawieszo-
nemu prawa do dokonywania wszelkich aktéw zwigzanych z petnionym urze-
dem, bez wzgledu na to czy majg one charakter pisany, czy niepisany. W ten
sposéb niedopuszczalne staje sie w okresie zawieszenia nie tylko wykonywanie
kompetengji, ale takze udzielanie wywiadéw, wygtaszanie przemoéwien, deklara-
¢ji, odwiadczen urzedowych, odbywanie podrézy zagranicznych etc.3>

W takiej sytuacji przyjecie réznych okredlen ttumaczy¢ mozna jedynie
przyzwyczajeniem prawodawcy do niekonsekwentnych legislacyjnie regulacji,
jakie ustanawiano w toku kolejnych zmian normujacych omawiang problema-
tyke w przesztosci. W tym zakresie mamy wiec raczej do czynienia z brakiem
porzadku terminologicznego, wynikajacego z natozenia sie warstwy rozwia-
zan uksztattowanych w PRL na warstwe uregulowan wprowadzonych w cza-
sach transformacji ustrojowej, niz ze Swiadomym dziataniem obliczonym na
uksztattowanie norm o réznej tresci. Okolicznos¢ ta sktania zreszta do wyra-
zenia postulatu zmiany obowigzujgcego prawa. Stuszne wydaje sie mianowi-
cie dokonanie de lege ferenda harmonizacji obowiazujagcego prawodawstwa
i przyjecie spdjnej terminologii.

Zawieszenie nie stanowi formalnej przeszkody w ubieganiu sie zawieszonej
osoby ponownie o dane stanowisko. Jesli wiec tylko czas zawieszenia zbiegnie
sie z okresem zblizajacego sie konca jej mandatu, np. w przypadku organdéw
obieralnych - na okres wyborczy, zawieszony zachowuje w petni uprawnienie
do zgtoszenia swojej kandydatury i — w razie razie sukcesu — objecia funkgji.
Jak sie wydaje, trudno broni¢ pogladu przeciwnego, skoro w obecnym stanie
prawnym zaden z przepiséw nie taczy zawieszenia z jakimikolwiek zakazami
w tym zakresie, tudziez przypadkami pozbawienia biernego prawa wybor-
czego. Moim zdaniem nieusprawiedliwione bytoby przyjecie domniemania, ze
stan zawieszenia tworzy takie ograniczenia implicite. Na przeszkodzie takiemu
kierunkowi myslenia stoi chociazby konstytucyjna zasada domniemania nie-
winnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) oraz konstytucyjne prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji).

Co do zasady zawieszenie skutkuje tym, ze nie istnieje mozliwo$¢ pocia-
gniecia kogokolwiek do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu z tytutu

35 Warto przypomnie¢, ze w literaturze miedzywojennej pojecie czynnosci urzedowej (cho-
dzito konkretnie o czynno$¢ urzedowg Prezydenta) interpretowano mozliwe szeroko,
nie ograniczajac sie jedynie do aktéw pisemnych, ale uwzgledniajac réwniez wszelkie
akty niepisane, takie wtasnie jak mowy, wywiady, oredzia, deklaracje, o$wiadczenia,
a nawet podréze zagraniczne w charakterze urzedowym; Z. Witkowski, Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan-Torun 1987, s. 27; por. P. Sarnecki,
Komentarz do art. 145, s. 3.
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deliktéw konstytucyjnych, a w okreslonych przypadkach réwniez i przestepstw,
popetnionych w okresie realizacji zastepstwa osoby zawieszonej. Jest tak dla-
tego, ze obowiagzujace przepisy, tworzac w art. 198 Konstytucji katalog numerus
clausus, zakresem przedmiotowej odpowiedzialnosci obejmuja wytacznie
$cisle wskazany krag wysokich urzednikéw, nie rozciggajg go natomiast na
upowaznionych do dziatania z mocy prawa zastepcéw. Wyjatek stanowiga tutaj
jedynie marszatkowie Sejmu i Senatu wykonujacy obowigzki Prezydenta, kto-
rych mozliwos¢ poddania pod osad Trybunatu wynika z postanowien usta-
wowych. Jest to zasadniczo jedyny przypadek, gdzie obowigzujace przepisy
przewiduja wprost odpowiedzialno$¢ konstytucyjng podmiotu zastepujacego
osobe zawieszong3® (marszatek Sejmu badz Senatu moze zastepowaé gtowe
panstwa m.in. w okresie trwania zawieszenia art. 131 ust. 1 w zw. z art. 145
ust. 3 Konstytugji).

Zauwazmy wreszcie, ze w okresie zawieszenia, od chwili jego rozpoczecia
az do momentu zakonczenia sprawowania danej funkcji, osoba zawieszona
pobiera petne wynagrodzenie przystugujace jej na podstawie przepiséw obo-
wigzujacego prawa. Bierze sie to stad, ze w obecnym stanie prawnym zadna
z obowiagzujacych ustaw nie przewiduje w tym zakresie jakichkolwiek restryk-
¢ji, co pozwala przyja¢, ze pod tym wzgledem sytuacja prawna zawieszonego
urzednika nie ulega zmianie. Pytanie oczywiscie, czy brak stosownej regulagji
stanowi efekt swiadomej decyzji prawodawcy czy tez jest przejawem utrzy-
mywania sie luki prawnej. Nie da sie wprawdzie tego przesadzi¢ w sposdb
jednoznaczny, ale niewatpliwie kwestia ta wymaga odnotowania. Musimy
przeciez pamieta¢, ze w systemie polskiego prawa, inaczej niz w omawianym
przypadku, znane sg unormowania, ktére ze stanem zawieszenia tgcza kon-
sekwencje w postaci redukcji wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez
osobe zawieszong w czynnosciach. Przyktadu w tym wzgledzie dostarczaja
chociazby postanowienia ustawy o Strazy Granicznej?’, jak tez ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji38.

36 Warto zauwazy¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego ulokowanie marszatka w kregu
0s6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ przed Trybunatu Stanu w oparciu o przepisy
ustawy budzi watpliwosci. Cze$¢ autoréw uwaza, ze rozwigzanie w tym ksztatcie jest
niekonstytucyjne, cho¢ sa i tacy, ktérzy stoja na stanowisku, ze miesci sie ono w gra-
nicach unormowan ustawy zasadniczej; dyskusje doktryny w tej kwestii prezentuje:
M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu) wykonujqgcego obowiqzki Prezydenta
RP, «<Przeglad Sejmowy» 2012, nr 2, s. 37-41; na temat watpliwosci wokét wskazanej
regulacji zob. takze B. Nalezinski, Komentarz do art. 198, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 590; A. Sakowicz, S. Stein-
born, Komentarz do art. 198, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz
art. 87-243, t. 2, Warszawa 2016, s. 1336.

37 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1080.

38 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz.U. 2023, poz. 171.
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Instytucja zawieszenia osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu - uwagi szczegétowe

Analiza omawianego tutaj mechanizmu kieruje nasza uwage — obok tego,
co powiedziano juz wczesniej — na skutki, jakie wywotuje stan zawieszenia
w funkcjonowaniu poszczegdlnych instytucji wymienionych w art. 198 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 ustawy o TS i art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu. Jest przeciez oczywiste, ze zawieszenie, z tej racji, ze odbiera zdolnos¢
do realizacji uprawnien przez powotane w tym celu osoby, pocigga za sobg
daleko idace zaktdcenia, tj. wymusza personalng reorganizacje oraz prowadzi
do delegitymizacji danego organu. W réownym stopniu dotyczy to organéw
monokratycznych oraz kolegialnych, cho¢ rzecz jasna w kazdym przypadku
manifestuje sie to w sposdéb odmienny.

Na pierwszy plan wysuwa sie problem zawieszenia w sprawowaniu urzedu
Prezydenta. Przypadek ten jest niewatpliwie szczegélny, oznacza on bowiem
odsuniecie od wykonywania funkcji pierwszej osoby w panstwie: urzed-
nika uosabiajgcego powage Rzeczypospolitej i jednoczesnie — z uwagi na
powszechny charakter wyboru na ten urzad - nosiciela woli Narodu. O tym,
jak wielki ciezar gatunkowy ma uchwata Zgromadzenia Narodowego o posta-
wieniu w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu i rownolegle o zawieszenia
Prezydenta, nie trzeba nikogo przekonywac. Wystarczy juz sama $wiadomos¢,
ze krok ten powoduje pozbawienie prezydenckiego osrodka wtadzy charak-
teru demokratycznego (zgodnie z art. 131 ust. 3 Konstytucji obowiazki gtowy
panstwa w tym czasie wykonuje marszatek Sejmu, a gdy ten nie moze — mar-
szatek Senatu), a w konsekwencji przyczynia sie do czesciowej delegitymizacji
systemu ustrojowego panstwa. W takich warunkach realizacja kompetencji
gtowy panstwa przebiega w catkowitym oderwaniu od systemowych zatozen
i jest determinowana li tylko zaistniatg koniecznoscia panstwowa. Nie bez
przyczyny doktryna domaga sie, by wystepujacy w roli zastepcy marszatek
jednej badz drugiej izby zachowywat przy sprawowaniu swej funkgcji nalezyta
powsciagliwosé39. W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje fakt, ze two-
rzace tak duzy wytom w sposobie organizacji wtadzy panstwowej i majace
co do zasady przejsciowy charakter0 zawieszenie Prezydenta w sprawowaniu
urzedu wcale nie musi trwa¢ krétko, ale przeciwnie - moze znaczaco rozcia-
gnac sie w czasie. Przypomnijmy bowiem, ze ustawodawca w zadnej mierze
nie limituje temporalnego zakresu stosowania tej instytucji i — chyba nie do
konca swiadomie — stwarza w ten sposéb perspektywe utrzymywania sie

39 Zob. G. Pastuszko, Ustrojowy model..., s. 135-136.
40 P, Sarnecki, Komentarz do art. 145, s. 3.
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nawet kilkuletniego stanu zawieszenia*!. W najgorszych przypadkach nalezy
sie wiec liczy¢ ze scenariuszem, ze instytucja Prezydenta, jesli tylko Zgro-
madzenie Narodowe podejmie uchwate na wczesnym etapie, zas przebieg
postepowania przed Trybunatem okaze sie przewlekty, pozostanie wylgczona
z prawidtowego funkcjonowania nawet przez wieksza czes¢ kadencji. Jest to
zresztg powdd, by obowiagzujace rozwigzania prawne ocenié krytycznie.

Na tle problemu zawieszenia w sprawowaniu urzedu Prezydenta wytania
sie automatycznie kwestia zawieszenia zastepujacego go marszatka. Podno-
szac ja, nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy art. 11 ustawy o Trybunale Stanu
nie wyfacza prezydenckiego zastepcy z kregu podmiotéw objetych zawiesze-
niem. Mozna stad wnosi¢, ze wolg ustawodawcy jest takze poddanie jego tej
procedurze. Oczywiscie musimy mie¢ swiadomos¢, ze zawieszenie, o ile mia-
toby nastgpi¢ w chwili urzedowania marszatka (w literaturze zaleca sie jednak,
aby uchwata Zgromadzenia Narodowego byta podejmowana po zaprzestaniu
dziatania w tym charakterze*?), dotyczytoby wytacznie sprawowanej przezen
funkgji zastepcy i prowadzitoby li tylko do pozbawienia mozliwosci wykonywa-
nia czynnosci w tym zakresie. Nie wywotatoby ono natomiast zadnych skutkéw
wptywajacych na zdolno$¢ do petnienia roli przewodniczacego izby. Marsza-
tek role te zachowatby nadal, dysponujac kompletem kompetencji z dziedziny
kierowania pracami wewnetrznymi i reprezentacji izby. W takich warunkach
zastepstwo glowy panstwa musiatby przeja¢ na podstawie art. 131 ust. 3 Kon-
stytucji marszatek Senatu (swoja droga, jego tez mozna zawiesi¢ w podobny
sposob). Ewentualne przywrdcenie tej funkcji marszatkowi Sejmu wymaga-
toby dokonania przez izbe personalnej zmiany na tym stanowisku (art. 10
reg. Sejmu?3). Oczywiscie decyzja w sprawie pociaggniecia Marszatka Sejmu
czy Senatu do odpowiedzialnosci wymagataby uprzedniego uchylenia przez
izbe, ewentualnie zrzeczenia sie przez samego Marszatka przystugujacego mu
poselskiego badz senatorskiego immunitetu. W obecnym stanie prawnym jest
to warunek sine qua non jej podjecia przez Zgromadzenie Narodowe stosow-
nej uchwaty4,

Odrebnej refleksji wymaga zagadnienie zawieszania w czynnosciach Preze-
séw: Najwyzszej Izby Kontroli oraz Narodowego Banku Polskiego. W przypadku
tych urzednikdéw pojawia sie pytanie, czy decyzja Sejmu w przedmiotowej

41 G. Pastuszko, Kompetencje Zgromadzenia Narodowego, «Panstwo i Prawo» 2015, nr 8,
s. 18-36.

42 M. Zubik, Trybunat Stanu - stan Trybunatu, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wtadza. Sqdy i try-
bunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 45.

43 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2022 r. Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. 2022, poz. 723.

44 M. Zubik, Trybunat Stanu..., s. 45.
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sprawie nie stanowi zbyt daleko idacej ingerencji w sfere autonomii funkcjo-
nowania kierowanych przez nich instytucji, i czy w zwigzku z tym ustawowa
konstrukcja zawieszenia nie ktdci sie z okreslajgcymi ich status prawny posta-
nowieniami Konstytucji. Trudno przeciez nie dostrzec, ze Sejm, dysponujac
prawem stosowania tego srodka, zwtaszcza przy tak mato rygorystycznych
wymogach zwigzanych z jego skutecznym uzyciem (jak wiemy, ustawa prze-
widuje w tym zakresie wiekszo$¢ bezwzgledna), zyskuje fatwos¢ w wywieraniu
presji na kazda z nich. A to - z przyczyn oczywistych — kryje w sobie ryzyko
oddziatywania na ksztatt rozstrzygnie¢ Najwyzszej Izby Kontroli oraz Narodo-
wego Banku Polskiego przez wspierany gtosami wtasnego zaplecza parlamen-
tarnego, z reguly wiekszosciowego, rzad.

Analiza wskazanego problemu pozwala dojs¢ do wniosku, ze zasadniczo
tatwiej broni¢ pogladu o mozliwosci pogodzenia konstrukcji zawieszenia
z przepisami konstytucyjnymi normujacymi funkcjonowanie Najwyzszej Izby
Kontroli. Na korzys¢ takiej tezy przemawia specyfika relacji tagczacych ten organ
z Sejmem, a $cisle biorac to, ze jego pozycja jest w tym zakresie zdetermino-
wana zasada podlegtosci (art. 202 ust. 2 Konstytucji). Niewatpliwie w takich
warunkach ustawowe rozwigzanie polegajace na zawieszeniu szefa Najwyzszej
Izby Kontroli przez Sejm moze znalez¢ systemowe uzasadnienie. Skoro bowiem
rzeczona podlegtos¢ wyraza sie — jak podkresla doktryna prawa konstytucy;j-
nego — m.in. w aspekcie personalnym4, to nie sposéb chyba uzna¢, ze nie da
sie jej rozciggnad réwniez na prawo zawieszania. Jak sie wydaje, ustawodawca
ma w tym obszarze spora swobode regulacyjna, chociaz nie oznacza to wcale,
Ze W unormowaniu tej materii nie wigzg go zadne ograniczenia. Niewatpliwie
okreslajac konstrukcje instytucji zawieszenia, winien on kierowa¢ sie szcze-
golnym charakterem Najwyzszej Izby Kontroli i jej ustrojowa rola. Stad na
negatywnga ocene zastuguja istniejace dzis$ przepisy ustawowe, w mysl ktérych
zawieszenie nie jest objete czasowym limitem, a jego zastosowanie wymaga
aprobaty zaledwie bezwzglednej wiekszosci ustawowej liczby postow. Krytyki
wymaga zwiaszcza to ostatnie rozwigzanie. Jak juz zauwazono wczesniej, tak
okreslony prég podejmowanej uchwaty daje obozowi rzadzacemu, dysponu-
jacemu na ogét w izbie arytmetyczng przewaga, mozliwos¢ poddawania Pre-
zesa Najwyzszej Izbie Kontroli politycznym naciskom i w ten sposéb ttumienia
wykonywanej przez niego dziatalnosci kontrolnej. A to oznacza, ze w niektd-
rych sytuacjach Najwyzsza Izba Kontroli, ze wzgledu na kalkulowane przez jej
szefa ryzyko zawieszenia, moze by¢ niezdolna do swobodnego kontrolowania
Rady Ministrow i podlegtej jej instytucji. Jest to chyba wystarczajacy argument,

45 Zob. M. Haczkowska, Komentarz do art. 202, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 521.
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aby podnies¢ postulat zaostrzenia tego wymogu i zasugerowac przyjecie
w tym zakresie wiekszosci kwalifikowanej. Tylko w ten sposob da sie zacho-
wac wynikajaca z Konstytucji zasade obiektywizmu Najwyzszej Izby Kontroli
i jednoczesnie zagwarantowac jej status organu niezaleznego od aktualnej
wiekszosci parlamentarnej46,

Nie jest natomiast rzeczg mozliwg zajecie analogicznego stanowiska
w odniesieniu do prawa zawieszenia w czynnosciach przez Sejm Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego. W tym przypadku, inaczej niz poprzednio, Konstytu-
¢ja nie tylko nie daje umocowania dla podobnego rozwigzania, ale odwrotnie -
tworzy wyrazne przeciwskazanie. Tym ostatnim jest konkretnie wyprowadzona
niegdys$ przez Trybunat Konstytucyjny z konstytucyjnych postanowien zasada
niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego#’, ktéra eliminuje wszelkie formy
podporzadkowania (podlegtosci) tej instytucji czynnikom zewnetrznym i daje
jej prawo realizowania swoich kompetencji w sposéb swobodny. W warunkach
obowigzywania tego pryncypium Sejm (a w jego cieniu sprawujaca wiekszos¢
i rzad) nie powinien by¢ w posiadaniu instrumentéw pozwalajacych na chocby
posrednie ingerowanie w bankowe procesy decyzyjne. W jego rekach nie
powinno wiec znalez¢ sie umozliwiajace wywieranie nieuprawnionej presji na
Prezesa Narodowego Baku Polskiego prawo jego zawieszenia w drodze sejmo-
wej uchwaty. Fakt, ze dysponuje on takim uprawnieniem, skfania do wniosku, ze
mamy tutaj do czynienia z rozwigzaniem niekonstytucyjnym48. Z tego zreszta
powodu nalezy opowiedzie¢ sie za tym, aby ustawodawca zadbat o usuniecie
w przysztosci tej wadliwej konstrukgji z rodzimego porzadku prawnego. Ruch
ten pozwolitby uczyni¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy ustawy o Try-
bunale Stanu zgodnymi z Konstytucja.

Niekonstytucyjnos¢ zawieszenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego
przez Sejm nie jest jednak jedynym problemem. Sygnalizujac ja, warto
pamieta¢, ze rownolegle mozna w stosunku do niego zgtosi¢ zarzut braku
zgodnosci z normami traktatowymi ujetymi w Traktacie o Funkcjonowaniu

46 Na taki charakter Najwyzszej Izby Kontroli wskazywat w jednym ze swych orzeczen
Trybunat Konstytucyjny: Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 1996 r.,
W 11/95. Teza ta zachowuje aktualnos¢ do dnia dzisiejszego: B. Nalezinski, Komentarz do
art. 205 Konstytugji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. ll, Warszawa 2023.

47 Wyrok z dnia 28.06.2000 r. (K 25/99).

48 Stanowisko takie wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11.01.2024 .
(K 23/23). Przyjat on konkretnie, Ze omawiana instytucja jest niezgodna z Konstytucja
w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynnosciach Prezesa Narodowego Banku
Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wiekszoscia gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw, uchwaty o pociggnieciu Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
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Unii Europejskiej*® oraz Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego®9. Oba te akty bowiem, bedace czescia
polskiego porzadku prawnego i majace wyzszg moc prawng nhiz ustawy obo-
wigzujgce w panstwach cztonkowskich, ktadg wyrazny nacisk na niezaleznos¢
szeféw krajowych bankéw centralnych i kreuja w tym zakresie instytucjonalne
gwarancje. Istotne znaczenie ma tutaj zwtaszcza art. 14 ust. 2 statutu, ktéry
stanowi, ze kadencja prezesa krajowego banku centralnego nie moze by¢ krét-
sza niz piec lat, i ze moze on zosta¢ zwolniony z urzedu wyfacznie woéwczas,
gdy nie spetnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub
dopuscit sie powaznego uchybienia. Z tresci tego uregulowania wyptywa zgota
oczywisty wniosek, ze nie ma miejsca w prawodawstwie krajowym na inne
niz wspomniane ,zwolnienie z urzedu” formy pozbawiania mozliwosci wyko-
nywania funkgji przez prezeséw krajowych bankéw centralnych. Wszelkie roz-
wigzania, ktore wykraczajg poza granice nakre$lone przez art. 14 ust. 2, musza
by¢ uznane za naruszajgce prawo Unii Europejskiej, w tym zwiaszcza trakta-
towg zasade niezaleznosci krajowego banku centralnego. Z tego powodu, jak
mozna sadzi¢, instytucje zawieszenia okreslong w przepisach ustawy o Trybu-
nale Stanu nalezy traktowac jako instytucje sprzeczng z wymogami stawia-
nymi przez prawodawstwo unijne. Do takiego wniosku prowadzi analiza jej
konstrukcji prawnej, ktéra zadng miarg nie wpisuje sie w statutowy mechanizm
odwotywania prezeséw krajowych bankéw centralnych. Réznice sg az nadto
oczywiste. Zawieszenie nie oznacza przeciez trwatego usuniecia z zajmowanej
funkgji (jest srodkiem tymczasowym), ani tez nie pozawala na rozstrzygniecie
kwestii spetniania warunkéw koniecznych do zajmowania urzedu wzglednie
dopuszczenia sie powaznego uchybienia. Pod tym wzgledem jego zatozenia
i cele sa zupetnie odmienne.

Odrebne problemy wiaza sie z zawieszaniem oséb bedacych cztonkami
wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 1 ust. 1 ustawy o Trybu-
nale Stanu organow kolegialnych: Rady Ministréow oraz Krajowej Rady Radiofo-

49 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/2
ze zm.

50 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej Protokét (nr 4) w sprawie statutu
europejskiego systemu bankéw centralnych i europejskiego banku centralnego, Dz.U.
€202z 7.6.2016, p. 230-250. Na brak zgodnosci instytucji zawieszenia z normami trak-
tatowymi zwracano uwage w dyskursie publicznym: zob. wypowiedZ W. Gontarskiego:
Sejmowa wiekszos¢ chce usunaé prezesa NBP. Prof. Gontarski: To sprzeczne z prawem
polskim i unijnym. Konstytucja to nie gazeta, «wPolityce.pl» 04.12.2023, https://wpolityce.
pl/polityka/673169-prof-gontarski-odwolanie-prezesa-nbp-niezgodne-z-prawem-ue,
(18.03.2024); zob. takze Anna tabno: Prof. tabno: ataki na prezesa NBP nie majq zadnych
podstaw merytorycznych, ,Porta; TV Republika” 04.12.2023, https://tvrepublika.pl/Prof-
Labno-ataki-na-prezesa-NBP-nie-maja-zadnych-podstaw-merytorycznych,153822.html,
(18.03.2024).
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nii i Telewizji. Juz pobiezna analiza przyjetych w tym obszarze normatywnych
uregulowan uzmystawia nam, ze ustawodaweca nie przemyslat do korca wszyst-
kich mozliwych nastepstw zastosowania przedmiotowej instytucji we wskaza-
nych przypadkach. Jak sie wydaje, nie wzigt on zwtaszcza pod uwage sytuacji
rébwnoczesnego zawieszenia wszystkich albo prawie wszystkich oséb wcho-
dzacych w skfad jednego i drugiego organu. Jest poza dyskusja, ze podobny
zbieg uchwat o zawieszeniu, gdyby do niego doszto, w praktyce oznaczatby
catkowity paraliz funkcjonowania kazdej z tych instytucji i wylaczenie ich zdol-
nosci do skutecznej realizacji przyznanych kompetencji. W takich warunkach
nastgpitaby czasowa dezaktywacja (zawieszenie) danego organu trwajaca do
momentu osiggniecia przez grono cztonkdéw niezwieszonych - w mys$l zasady
tres faciunt collegium - stanu liczebnego wynoszacego co najmniej trzy osoby.

Scenariusz ten jest pdki co abstrakcyjny i czysto hipotetyczny, ale niewat-
pliwie nie mozna wykluczy¢ catkowicie prawdopodobienstwa jego wystapie-
nia. Méwiac o nim, warto pamieta¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego
od dawna wskazuje sie na dopuszczalnos¢ przyjecia jednostkowych uchwat
0 pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu i tym samym
zawieszenie, z tytutu wspdtuczestnictwa w podejmowaniu wspdlnych decy-
zji, petnego grona cztonkéw organdéw kolegialnych wymienionych w art. 198
ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu. Autorzy tego
pogladu jasno zaznaczaja, ze cho¢ sama odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
0s6b ma charakter zindywidualizowany, to jednak nie da sie zanegowac tezy,
ze u jej podtoza nie moze leze¢ czyn podjety (zrealizowany) przez zbiorowos¢.
Z tej przyczyny zajmuja oni stanowisko, ze w przypadku naruszenia przepi-
sow konstytucyjnych badz ustawowych wskutek przyjecia przez dany organ
kolegialny uchwaty, legitymowane podmioty zachowuja petne prawo do
zgtoszenia wnioskéw wstepnych, a na pézniejszym etapie réwniez podjecia
uchwat o pociagnieciu do odpowiedzialnosci i zarazem zawieszeniu, przeciwko
wszystkim zasiadajagcym w jego skfadzie cztonkom. Wynika to z prezentowa-
nego przez nich przekonania, ze na gruncie obowiazujacych regulacji nalezy
méwi¢ o koniecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci wobec wszystkich,
a nie tylko wybranych, sprawcéw deliktu konstytucyjnego>1.

51 W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna cztonkéw organdw kolegial-
nych, [w:] M. Krélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Postepowanie przed Komisjq
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, «Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmuy,
Warszawa 2007, s. 77; K. Zgryzek, Opinia prawna o mozliwosci wszczecia postepowania
w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wobec cztonka organu kolegialnego (na przy-
ktadzie KRRIT), [w:] Postepowanie przed Komisjq..., s. 93; P. Sarnecki, Opinia o moZzliwo-
Sci wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wobec cztonka
organu kolegialnego, [w:] Postepowanie przed Komisjq..., s. 100.

216 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 76



Charakter prawny instytucji zawieszenia w czynnosciach osoby pociggnietej do odpowiedzialnosci. ..

Inna sprawa, ze w przypadku Rady Ministréw uchwata Sejmu o pociagnie-
ciu wszystkich jej cztonkdéw doprowadzitaby najpewniej do odpowiedzialnosci
politycznej. Trudno bytoby sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Sejm,
wszczynajac postepowanie prowadzace do pociggniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, zadowolitby sie tylko zawieszeniem w urzedowaniu ministréw,
a nie podjatby takze decyzji o ich odwotaniu. Takie dziatanie pozostawatoby
w sprzecznosci z logika relacji zachodzacych miedzy parlamentem i rzadem
w systemie parlamentarnym, niewatpliwie bowiem uchwata w przedmiocie
uznania czynéw ministréw za sprzeczne z prawem jawitaby sie jako wyraz
braku parlamentarnego zaufania wzgledem Rady Ministréw. Brak krokéw na
polu odpowiedzialnosci politycznej uchodzitby wiec za cos$ niezrozumiatego
(skadinad réwniez w przypadku pociagniecia do odpowiedzialnosci tylko jed-
nego z ministréw)>2.

Majac na uwadze skutki, jakie niesie za sobg zawieszenie, za trafng nalezy
uzna¢ decyzje ustawodawcy o rezygnacji z dopuszczalnosci stosowania tej
instytucji w przypadku postéw i senatoréw. Posuniecie to, wyrazone w art. 11
ustawy o Trybunale Stanu expressis verbis, jest niewatpliwie wyrazem petnej
Swiadomosci, ze omawiane rozwigzanie kiéci sie z koncepcja mandatu wol-
nego i wynikajacymi z niej ustrojowymi implikacjami. Nie ulega kwestii, ze
gdyby zostato ono wprowadzone, to nade wszystko ucierpiataby zasada nie-
odwotywalnosci parlamentarzysty w trakcie trwania kadencji oraz mozliwos¢
niezaktéconego wykonywania przezen praw i obowigzkéw>3. Mielibysmy wiec
do czynienia z rozwigzaniem pozostajagcym w wyraznej sprzecznosci z regula-
cjami konstytucyjnymi.

Whnioski koncowe

Przeprowadzone badania uswiadamiajg nam, ze omoéwiona wyzej instytu-
Cja zawieszenia charakteryzuje sie dtuga i ustabilizowang tradycja ustrojowa
w naszym kraju. Dzieki nim mozna dostrzec, ze instytucja ta, przy zachowaniu
zblizonego ksztattu, wystepowata w ramach kolejnych form polskiej panstwo-
wosci, bedac sktadnikiem wszystkich systeméw ustrojowych, ktére wprowa-
dzity mechanizm odpowiedzialnosci urzednikéw wysokich ranga przed Try-
bunatem Stanu.

52 Zob. M. Kowalska, Polityczny wymiar odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady
Ministréw, «Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska», Sectio K, Politologia 10,
s. 97-98.

53 A. Gajda, S. Steinborn, Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, Warszawa 2020, s. 241.
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Jednoczesnie badania te pozwalajg zapoznac sie z normatywnga charakte-
rystyka przedmiotowej instytucji w obecnym stanie prawnym. Na podstawie
uzyskanych wynikéw badawczych jestesmy w stanie wskaza¢ cechy zawiesze-
nia, ktére z jednej strony majg ogdlne, z drugiej zas indywidualne znaczenie
dla funkcjonowania poszczegdlnych organéw wymienionych w art. 198 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. Przyjecie
tej dualnej perspektywy umozliwia sformutowanie kilku kluczowych konkluzji.

Po pierwsze, wymaga odnotowania, ze przyjeta na gruncie przepisow
ustawowych konstrukcja znalazta zastosowanie w odniesieniu do prawie
wszystkich podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie przypadek postéw i senatoréw,
ktérzy zostali wytaczeni Swiadomie z tego grona. O jego wprowadzeniu zade-
cydowato stuszne przekonanie ustawodawcy kierowanego potrzebg ochrony
konstytucyjnej koncepcji mandatu wolnego.

Po drugie, przeprowadzona analiza nie pozostawia watpliwosci, ze zawie-
szenie niesie ze soba daleko idace konsekwencje i ze swej natury jest narze-
dziem nie tylko o prewencyjnym, ale takze represyjnym charakterze. Jego
skuteczne uzycie moze oznacza¢ w praktyce, ze stan zawieszenia bedzie sie
utrzymywat az do chwili wygasniecia mandatu osoby zawieszonej, powodujac
jej catkowite, albo przynajmniej dtugotrwate odsuniecie od sprawowanej funk-
¢ji. Wynika to stad, ze polski prawodawca nie limituje ram czasowych zasto-
sowania tego srodka, warunkujac moment jego zniesienia dtugoscig trwania
postepowania, jakie toczy sie przed Trybunatem Stanu. Moze to rodzi¢ pytanie
0 merytoryczng zasadnos¢ tak uksztattowanego rozwiazania.

Po trzecie, oceniajac charakter prawny zawieszenia, nie da sie nie dostrzec,
ze omawiana instytucja, cho¢ z zatozenia stuzy egzekwowaniu odpowiedzial-
nosci prawnej, to jednak w swej istocie ma polityczny charakter. Przesadza
o tym zaangazowanie jako organdw decydujacych Sejmu i Zgromadzenia
Narodowego, z natury rzeczy postugujacych sie w swojej dziatalnosci moty-
wacjami politycznymi. Rodzi to skadinad ryzyko, ze w niektérych sytuacjach
zarzut naruszenia prawa stanie sie jedynie pretekstem dla podjecia przeprowa-
dzenia dziatan politycznych. Bedzie to dotyczyto zwtaszcza tych przypadkéw,
gdzie ustawa dla skutecznego podjecia uchwaty wymaga jedynie wiekszosci
bezwzglednej. Tutaj prawdopodobienstwo polityzacji procesu decyzyjnego
jest z pewnoscig najwieksze.

Po czwarte, w co najmniej w jednym przypadku mozna zarzu¢ ustawowej
requlacji zawieszenia w czynnosciach oséb pociggnietych do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu brak zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi.
Chodzi konkretnie o zawieszenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego, ktére
koliduje wyraznie z zasada niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego statu-
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owanej przez art. 227 ust. 1 ustawy zasadniczej. Niekonstytucyjnos¢, o jakiej
tutaj mowa, dotyczy samej instytucji, ale tez trybu podejmowania przez Sejm
decyzji w sprawie jej zastosowania bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawo-
wej liczby postéw.

Swoja droga, gdy idzie o Prezesa Narodowego Banku Polskiego, rownie
istotnym problemem jest sprzeczno$¢ regulacji dopuszczajacej zawieszenie
tego podmiotu z obowigzujagcym prawem unijnym. Takze i ta okolicznos¢
pozwala spojrze¢ na sposdb unormowania omawianej instytucji na tym
odcinku nieprzychylnym okiem.

Po piate, z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, ze zawieszenie niektérych
podmiotéw moze wywofa¢ negatywne nastepstwa z puntu widzenia spraw-
nosci i efektywnosci funkcjonowania aparatu wtadzy panstwowej. Tak dzieje
sie w sytuacji przeciggajacego sie i dtugotrwatego zawieszenia Prezydenta,
jak tez prawnie dozwolonego pociggniecia do odpowiedzialnosci wszystkich
cztonkéw organu kolegialnego. W pierwszym przypadku dochodzi bowiem
do delegitymizacji, w drugim za$ do paralizu danej instytucji. Niewatpliwie
prawodawca winien pokusic¢ sie w tym zakresie o ponowne przemyslenie i by¢
moze dokonanie zmian obowigzujacych przepiséw.
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