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Prezydent RP jako polityczny przedsiebiorca

Wprowadzenie

Artykut ma na celu okreslenie statusu, roli i mozliwosci politycznego dzia-
tania Prezydenta RP. W dotychczasowych opracowaniach poswieconych gtowie
panstwa w Polsce dominuje podejscie normatywne i instytucjonalne’. Bardziej
skromnie prezentuja sie ujecia odwotujace sie do koncepcji psychologicznych
(przywodztwo), aktora politycznego powigzanego z okreslonymi partiami czy
interesami politycznymi (principal-agent)2. Koncepcja przedsiebiorcy politycz-
nego (political enterpreneur) pozwala — z jednej strony — zsyntezowad powyzsze
ujecia, z drugiej zas — poszerzy¢ analize o nowe aspekty, nieeksplorowane we
wczesdniejszych opracowaniach. Podjeta w niniejszym artykule analiza insty-
tucji Prezydenta przez pryzmat opisywanej koncepcji stanowi zatem nowa
propozycje badawcza.

W literaturze przedmiotu przedsiebiorca polityczny rozumiany jest w dwo-
jaki sposob. W pierwszym ujeciu analitycy skupiajg sie na fenomenie przeptywu
0s6b i kapitatu (w Bourdieurowskim tego stowa znaczeniu) pomiedzy sferg
ekonomii a polityki. Biznesmeni angazujacy sie w polityke potrafig zdyskonto-
wac kapitat finansowy, umiejetnos¢ realizowania strategii i osiggania celéw, jak
réwniez image efektywnego i merytorycznie przygotowanego aktora3. W tym
nurcie, analizie poddaje sie nawet partie politycznych przedsiebiorcéw — wska-
zujac na nie jako nowy model partii4. To podejécie nie bedzie wykorzystywane
w niniejszym artykule. W niniejszej analizie odwotano sie do drugiego ujecia,
w ktérym aktor polityczny dziatajacy w okreslonym otoczeniu, dysponujacy
okreslonym kapitatem (politycznym i spotecznym) wykorzystujac dostepne mu
narzedzia (kompetencje) oraz wykorzystujac zaistniata strukture mozliwosci
realizuje wlasne cele polityczne>.

Koncepcja politycznego przedsiebiorcy doczekata sie szerokiej analizy.
Zagadnieniem tym zajmowali sie m.in.: Vivek Mishra, Mark Schneider, Paul
Teske, Maksim Belitski, Ana-Maria Grigore. W obrebie istniejacej literatury, teo-

1 Zob. m.in.: J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa
1999; B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta w Paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2003.

2 Zob. P. Zukiewicz, Przywédztwo prezydenckie w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej
po 1989 roku. Analiza poréwnawcza, Toruh 2013.

3 Zob. V. Mishra, T.K. Jain, Political Entrepreneurship — A Review of its Historical Aspects,
«International Journal of Arts, Humanities and Management Studies» 2016,
vol. 2, nr 9.

4 K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, ,Partie politycznych przedsiebiorcéw” — nowy
model partii?, «<Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne» 2017, vol. 55, s. 109-128.

5 M. Schneider, P. Teske, Toward a Theory of The Political Entrepreneur: Evidence from Local
Government, «<American Political Science Review» 1992, vol. 86, nr 3, s. 737-745.
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ria politycznego przedsiebiorcy znajduje szerokie zastosowanie w badaniach

poswieconych aktorom zaangazowanym w procesy polityczne na arenie Unii

Europejskieje.

Wykorzystujac teorie politycznego przedsiebiorcy artykut koncentruje sie
na politycznych mozliwosciach dziatania Prezydenta RP. Dlatego tez, w niniej-
szym opracowaniu sformutowane zostaty dwie hipotezy:

1) Zasoby state gtowy panstwa Prezydent jest w stanie wzmacniac lub osta-
bia¢ potencjatem zasobéw labilnych, zwigzanych z polityczng struktura
mozliwosci;

2) Stopien wykorzystania przez Prezydenta RP dostepnych zasobéw warun-
kuje zakres celéw, ktéry jest on w stanie osiggnac.

Podstawe metodologiczng niniejszej analizy stanowi sekwencja przy-
czynowo-skutkowa znana pod pojeciem $ledzenia procesu (process tracing).
Umozliwia ona eksploracje mechanizméw przyczynowych, pozwalajac odpo-
wiedzie¢ na pytania, ,w jaki sposéb” oraz ,dlaczego””. Mechanizmy przyczy-
nowe stanowig z kolei fizyczne, spoteczne, a takze psychologiczne procesy,
umozliwiajagce wptyw jednego podmiotu na drugié. Metoda $ledzenia pro-
cesu pozwala na sprawdzenie, na ile dziatanie glowy panstwa jako przedsie-
biorcy politycznego wptywa na osigganie celéw politycznych i zwiekszanie
pola manewru.

Podstawy teoretyczne

Podstawowym pojeciem proponowanym w niniejszym artykule jest kate-
goria politycznego przedsiebiorcy, zapozyczona z teorii polityk publicznych®.
John Kingdon badajac polityke wewnetrzng w Stanach Zjednoczonych doko-
nat konceptualizacji pojecia politycznego przedsiebiorcy, ktéry jego zdaniem -
opracowuje inicjatywy i propozycje oraz jest gotowy zaangazowac okreslone
zasoby takie jak: energie, czas i reputacje w celu forsowania wiasnych pro-

6 Zob. m.in. M. Sus, Wysoki Przedstawiciel Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczeristwa jako przedsiebiorca polityczny. Propozycja podejscia badawczego,
«Rocznik Integracji Europejskiej» 2019, nr 13; M. Sus, Supranational entrepreneurs: the High
Representative and the EU global strategy, «International Affairs» 2021, vol. 97 (3).

7 D.Beach, R.B. Pedersen, Process-Tracing Methods. Foundations and Guidelines, Ann Arbor
2013, s. 1-2.

8 A. Bennet, Process Tracing: A Bayesian Perspective, [w:] J.M. Box-Steffensmeier,
H.E. Brady, D. Collier (red.), The Oxford Handbook of Policial Methodology, Oksford 2008,
s. 704-705.

9 Zob. wiecej: M. Mintrom, P. Norman, Policy Entrepreneurship and Policy Change,
«The Policy Studies Journal» 2009, vol. 37, nr 4, s. 649-650.
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jektéw politycznych'0. Podobne podejscie prezentujg M. Schenider i P. Teske
wskazujac, ze politycznym przedsiebiorca jest aktor dziatajagcy w okreslonym
otoczeniu, ktéry wykorzystujac posiadane narzedzia i zasoby stara sie osiggac
wyznaczone cele politycznel. Za politycznego przedsiebiorce mozna zatem
uznac osobe, ktéra postrzega polityke jako pewnego rodzaju okno mozliwosci,
dzieki ktéremu jest w stanie inicjowac i skutecznie realizowaé swoje pomysty
polityczne.

Prezydent RP posiada dwie gtéwne cechy przedsiebiorcy politycznego:
1) zasoby: kapitat spoteczny urzedu Prezydenta RP, narzedzia i instrumenty

(pozycja ustrojowa i uprawnienia gtowy panstwa zagwarantowane przez

Konstytucje RP), srodowisko polityczne (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze

w perspektywie niniejszej analizy nie jest to tylko i wylacznie srodowisko

partii macierzystej Prezydenta, lecz w gtéwnej mierze osrodek polityczny

tworzacy sie wokot gtowy panstwa w trakcie petnienia urzedu);
2) mozliwo$¢ podejmowania dziatan w celu maksymalizacji zyskéw i daze-
nie do zmiany politycznej (policy change) przy wykorzystywaniu dynamiki

i zmian otoczenia (opportunity structure).

Kategoria politycznego przedsiebiorcy moze stanowi¢ forme uzupetnienia
ujecia ograniczonego przedstawiciela, zaczerpnietej z teorii suweren - przed-
stawiciel (principal — agent theory). Dla tej koncepcji istotne jest pojecie ,relacji
agencji’, ktére oznacza, iz pomiedzy dwiema lub wiecej stronami powstaje
relacja, w ktérej jedna ze stron jest przedstawicielem, dziatajac na rzecz suwe-
rena lub w jej imieniu (jako jego reprezentant). Problem pojawia sie, gdy
cele, preferencje suwerena i przedstawiciela koliduja ze sobga'2. W kontekscie
niniejszej analizy, model relacji suweren - przedstawiciel uwidacznia sie w rela-
cjach Prezydenta RP z jego otoczeniem, tj. partia macierzysta, popierajaca
go wiekszoscig parlamentarng lub osrodkiem rzadowym jak réwniez elekto-
ratem. To, ktory z tych podmiotéw jest w decydujgcym stopniu suwerenem
jest rowniez warunkowane celami Prezydenta, poziomem jego autonomii, jak
réwniez dysponowanymi zasobami. Potgczenie pojec politycznego przedsie-
biorcy i ograniczonego przedstawiciela pozwala ukaza¢ spektrum, w ramach
ktérego gtowa panstwa moze ksztattowac swéj mandat. Nalezy zatem przyjac,
ze Prezydent RP moze petni¢ swojg funkcje w zakresie wyznaczonym przez
dwie skrajne role, czyli politycznego przedsiebiorcy i ograniczonego przedsta-
wiciela. Gtéwne réznice pomiedzy tymi dwoma rolami odnosza sie do dwdch
kategorii: postrzegania rél i realizacji rél (tabela 1).

10 J. Kingdon, Agendas, Alternatives and Public Policies, New York 2003, s. 123-124.

1 M. Schneider, P. Teske, Toward a Theory of The Political Entrepreneur..., s. 737-739.

2 J.E. Lane, The Pricnipal-Agent Approach to Politics: Policy Implementation and Public Policy
Making, «<Open Journal of Political Science» 2013, vol. 3, nr 2, s. 85-89.
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Tabela 1. Specyfika rél — przedsiebiorca polityczny a ograniczony agent

Ograniczony agent

Przedsiebiorca polityczny

Postrzeganie
rél

Rola administracyjna: wypetnianie
zadan wyznaczonych przez pryncy-
patéw, akceptacja dla przekazanego
przez nich pola manewru

Rola polityczna: korzystanie
z uprawnien zwigzanych z instytucjg
Prezydenta, dazenie do maksymali-
zacji wtasnego pola manewru

Realizacja rol

Prezydentura nieszkodzenia - styl
bierny (koncyliacyjny): postuszen-
stwo i lojalnos¢ wobec partii macie-
rzystej, uznanie prymatu osrodka
rzadowego w realizacji polityki

Prezydentura konfliktu - styl
aktywny (konfrontacyjny): wysu-
wanie wtasnych propozycji, wyko-
rzystywanie dostepnych zasobow
w celu maksymalizacji zyskéw

wewnetrznej i zagranicznej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: M. Sus, Supranational entrepreneurs..., s. 66.

Petnienie urzedu Prezydenta RP postrzegane przez pryzmat specyfiki rol
umozliwia wskazanie na posiadane pole manewru. Nalezy zaznaczy¢, ze pole
manewru jest zmienng zalezng, ktéra moze by¢ definiowana jako zakres swo-
body przedstawiciela w ramach petnionej funkgji i wykonywanych zadan'3. Pole
manewru nie jest zatem zmienng dychotomiczna, lecz obejmuje caty zakres
wykonywania mandatu, jaki miesci sie pomiedzy rolami Prezydenta jako ogra-
niczonego przedstawiciela lub przedsiebiorcy politycznego. Te dwie role wyzna-
Czaja jedynie granice, w ramach ktérych znajduje sie wiele mozliwosci posrednich.

W modelowym ujeciu, postrzegajac Prezydenta RP jako politycznego
przedsiebiorce nalezy zwréci¢ zatem uwage na kwestie kluczowe takie jak:
zasoby state i labilne, polityczng strukture mozliwosci, wypracowane pole
manewru, a takze celowos¢ podejmowanych dziatai. Rysunek 1 przedstawia
uktad komponentéw i zaleznosci, jakie zachodzg miedzy nimi.

Rysunek 1. Prezydent RP jako przedsiebiorca polityczny — model

Cele w ujeciu
szerszym
i wezszym

Pole manewru

Prezydent RP
jako polityczny
przedsiebiorca

T~

Struktura
mozliwosci

Zasoby state
i labilne

Zrédto: opracowanie wiasne.

13 T. Delreaux, J. Adriaensen, The Principal Agent Model and the European Union, London
2017, s.17.
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W zwigzku z powyzszym przez okreslenie Prezydent RP jako przedsie-
biorca polityczny mozna rozumieé¢ — aktora politycznego, petnigcego ekspo-
nowang funkcje w polskim systemie politycznym, ktéry wykorzystujac zasoby
state i labilne dazy do realizacji wtasnych celéw uwarunkowanych na sukces
wyborczy, a takze rozszerzanie wptywéw wiasnego srodowiska politycznego
(prezydenckiego). Nalezy réwniez dodag¢, iz dziatania gtowy paristwa uwarun-
kowane na spetnianie wyznaczonych celéw politycznych wiagza sie jednocze-
$nie z powiekszaniem wtasnego pola manewru (istotnego z punktu widzenia
realizacji bardziej zaawansowanych wyzwan).

Zasoby i otoczenie przedsiebiorcy politycznego

W mysl koncepcji przedsiebiorcy politycznego, Prezydent RP posiada dwa
gtéwne komponenty, umozliwiajgce mu realizacje celéw politycznych. Z jednej
strony sa to zasoby polityczne, czyli narzedzia ustrojowe, Srodowisko, a takze spo-
teczny kapitat urzedu gtowy panstwa. Ten komponent mozna réwniez nazwac
mianem potencjatu statego — gdyz w duzej mierze jest odgdrnie przypisany do
urzedu. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na otoczenie i uwarunkowania sytu-
acyjne, ktére nie sg zalezne od Prezydenta, lecz ich dynamika moze by¢ przez
niego wykorzystywana (stanowia strukture mozliwosci). Potencjatem labilnym
sg zatem chocby takie czynniki, jak: stan gospodarki panstwa, ukfad sit na scenie
politycznej, uwarunkowania geopolityczne, nadzwyczajne okolicznosci (np. afery,
skandale polityczne). Ze wzgledu na politologiczny charakter niniejszego arty-
kutu, niektére ze wskazanych potencjatéw labilnych nie zostang poddane analizie.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zasobdéw, nalezy poczyni¢ uwage doty-
czacy pozycji ustrojowej Prezydenta RP. W wyniku zmian konstytucyjnych
pozycja ta ulegta znacznemu ostabieniu’. Pomimo tego nadal jest jedna
z najsilniejszych wérdd gtéw panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wedtug
schematu Siaroffa, mierzacego realnga site prezydentury, o istotnosci instytugji
Prezydenta w polskim systemie politycznym sSwiadcza: powszechny sposéb
wyboru, model odpowiedzialnosci politycznej'>, a takze posiadanie preroga-
tyw zwigzanych z procesem legislacyjnym’6. W kontekscie niniejszej analizy
szczegolnie istotny jest ostatni z wymienionych czynnikéw (tabela 2).

4 |. Tanasescu, The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between
Poland and Romania, keynote speech at,The Contours of Legitymacy in Central Europe:
New Approaches in Graduate Studies” Conference, Oxford 2002, s. 8-10.

15 Zob. wiecej B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ gtowy paristwa i rzqdu we wspot-
czesnych paristwach europejskich, Lublin 2012, s. 75-85.

16 A, Siaroff, Comparative Presidencies: The Inedaquacy of the Presidential, Semi-Prsidential
and Parliamentary Distincions, «<European Journal of Policial Research» 2003, vol. 42,
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Tabela 2. Normatywna sita prezydentury w Polsce na tle innych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, na podstawie modelu Alan Siaroffa oraz indeksu Thomasa Frye

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 Indeks Frye*
Rumunia tak tak nie nie nie tak tak 14,00
Polska tak tak nie nie nie tak nie 13,00
Litwa tak tak nie nie nie tak tak 12,00
Butgaria tak tak nie nie nie tak tak 10,00
Wegry nie tak nie nie nie tak nie 7,25
Stowenia tak tak nie nie nie nie nie 5,50
Stowacja tak tak nie nie nie tak nie 5,00
totwa nie tak nie nie nie tak nie 4,75
Czechy nie tak nie nie nie tak nie 4,75
Estonia nie tak nie nie nie tak nie 4,50

Legenda: 1) wybor w gtosowaniu powszechnym; 2) nieréwnomiernos¢ kadencji; 3) mozliwo$¢ dyskrecjonal-
nego rozwiazania parlamentu; 4) mozliwos¢ przeforsowania kandydatury premiera; 5) mozliwos¢
dyskrecjonalnego zdymisjonowania premiera; 6) prawo weta; 7) prawo wydawania dekretéw o mocy
ustawy.

* Indeks Frye to rozbudowany model, ktéry sktada sie z 27 czynnikdéw wptywajacych na site prezydentury.

Wartos¢ tego miernika waha sie od 0 do 27.

Zrédto: A. Siaroff, Comparative Presidencies..., s. 303-305; T. Frye, A Politics of Institutional Choice. Post-
Communist Presidences, «<Comparative Political Studies» 1997, vol. 30, nr 5, s. 547-548. Zob. tez: A. An-
toszewski, System polityczny RP..., s. 78-79.

Prezydent jest zatem organem panstwa o kluczowym znaczeniu w sys-
temie rzadéw i systemie politycznym. Zakres jego prerogatyw powoduje, ze
ma on bezposredni lub posredni wptyw na istotne sfery polityki panstwa.
O sile politycznej funkcji Prezydenta swiadczy m.in. jego wtadza negatywna
(weto ustawodawcze), dzieki ktérej jest w stanie wptywad na biezaca polityke
prowadzong przez rzad i parlament. Dlatego tez, w polskich realiach mozna
opisywac Prezydenta zaréwno jako tzw. gracza wetem (veto player), element
wtadzy wykonawczej, jak i arbitra i moderatora'”.

Istotnym jest réwniez wskazanie na Prezydenta jako gwaranta fundamen-
talnych podstaw ustrojowych panstwa. W Konstytucji 1997 r., ustrojodawca
powiazat role Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela panstwa z rola
gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej'8. Urzad gtowy panstwa uosabia zatem
trwatos¢ wtadzy jako niezbywalnego atrybutu parnstwowosci.

nr 3, s. 303-305. Zob. tez: A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012,
s. 78-79.

17 T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2005,
s. 19-20.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483, art. 126.
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Podejmujac problematyke kapitatu politycznego, jaki posiada sam urzad
Prezydenta, jak i osoba go piastujaca, nie sposéb pomina¢ legitymizacyjnego
znaczenia wybordéw prezydenckich. Wprowadzenie powszechnego sposobu
wyboru Prezydenta RP spowodowato, ze piastun tego urzedu otrzymat status
Lprzedstawiciela narodu”'?, posiadajac szerszg delegacje anizeli wynikatoby to
ze specyfiki samego urzedu. Nalezy jednak wskaza¢, iz bycie ,Prezydentem
wszystkich Polakéw” mozna rozpatrywad jedynie w kategoriach myslenia
zyczeniowego20.

Specyficzng cecha urzedu gtowy panstwa w Polsce jest wczesniej wspo-
mniana personalizacja organu. Naturalne stato sie zatem postrzeganie urzedu
Prezydenta przez pryzmat osoby petniacej te funkcje. Znamienny jednak jest
fakt, iz bez wzgledu na to, kto piastuje urzad Prezydenta, zazwyczaj posiada on
najwiekszg aprobatg wsrdd spoteczenstwa — w poréwnaniu do innych naczel-
nych instytucji panstwowych (Rada Ministrow, Sejm, Senat).

Bioragc pod uwage badania z serii ,opinia spofeczenstwa o instytucjach
publicznych” przeprowadzane rokrocznie przez CBOS, w odniesieniu do innych
instytucji (Sejm, Senat, Rada Ministréw) prawie kazdy Prezydent, zarowno rok
po wyborze na stanowisko, jak i rok przed koncem kadencji, posiadat naj-
wiekszg aprobate spoteczna. Jedynie w dwéch przypadkach tj. prezydenta
L. Watesy (1994) i L. Kaczynskiego (2009) poparcie na koricu kadencji byto niz-
sze niz w przypadku innych organéw panstwowych. Wptyw na to mogty mie¢
z jednej strony cechy charakterologiczne, a z drugiej strony biezaca sytuacja
polityczna, np. kohabitacyjny ukfad wewnatrz egzekutywy.

Na kapitat polityczny urzedu Prezydenta w Polsce mozna réwniez spoj-
rze¢ poprzez pryzmat poziomu zaufania spotecznego do politykéw (tabela 3).
Analizujgc wyniki badan opinii publicznej mozna zauwazy¢ dynamike zmian

Tabela 3. Poziom spotecznego poparcia dla kandydata/piastuna urzedu

Kandydat na urzad

Prezydenta RP Prezydent RP

data badania | poparcie (%) | data badania | poparcie (%)
Lech Watesa 10.1990 354 01.1991 76
Aleksander Kwasniewski 10.1995 52 02.1996 68
Lech Kaczynski 09.2005 64 11.2005 66
Bronistaw Komorowski 03.2010 57 04.2010 65
Andrzej Duda 04.2015 44 06.2015 57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Badania Opinii Spotecznej.

19 Zob. wiecej J. Wiatr, Prezydent w systemie demokratycznym, Koszalin 2001, s. 35-36.
20 Zob. wiecej K. Zuba, Polska scena polityczna. Ciggtos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 147.
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w poziomie zaufania spotecznego najpierw do kandydata, a nastepnie do
piastuna stanowiska gtowy panstwa. Trend ten szczegdlnie uwidacznia sie
w poréwnaniu badan przeprowadzonych tuz przed | turg wyboréw i po obje-
ciu urzedu.

Na podstawie danych z tabeli 3. mozna stwierdzi¢, iz we wszystkich
wskazanych przypadkach aktor obejmujac fotel prezydencki zyskiwat wiek-
sze poparcie spoteczne niz to ktére posiadat przed kandydowaniem. Tego
rodzaju tendencja moze skfania¢ do twierdzenia o powigzanym z urzedem
Prezydenta RP okreslonym kapitale spotecznym. Kapitat ten nie jest zatem
zwigzany wytacznie z aktorem piastujgcym urzad, lecz réwniez z samg insty-
tucja gtowy panstwa w Polsce. Nalezy dodac, iz wzrost poparcia moze wigzac
sie ze wzrostem popularnosci - generowanej jednak przez stanowisko gtowy
panstwa.

Cele Prezydenta

W mysl teorii racjonalnego wyboru, cztowiek organizuje swoje dziatania
tak, aby optymalizowa¢ naktady wzgledem oczekiwanych rezultatéw. Zwolen-
nicy wskazanej teorii zakfadaja, ze dziatania te oparte sg o tzw. uniwersalna
racjonalnos¢. Ich zdaniem jest to stata cecha ludzkiego charakteru pozwalajaca
na poszukiwanie najkorzystniejszego wyboru?. Biorgc pod uwage takie podej-
$cie, mozna uznag, iz racjonalno$¢ aktora politycznego jest uwarunkowana na
dokonanie optymalnego wyboru — niezaleznie od materii, w jakiej podejmuje
decyzje.

Jest tak choc¢by w przypadku rywalizacji wyborczej, czesto poréwnywanej
do swoistej gry rynkowej. Wspotczesne partie polityczne, nazywane partiami
wyborczymi (z ang. catch all people’s party), majac na celu przejecie wiadzy,
tworza jak najszersze programy polityczne, po to by skupi¢ wokét siebie
mozliwie duzy elektorat. Aktorzy polityczni unikajg wyrazania skrajnych opi-
nii z uwagi na mozliwo$¢ pozyskania elektoratu niezdecydowanego. Podob-
nie jest w przypadku wyboréw prezydenckich. Ich specyfika powoduje, ze
kandydaci rezygnuja z jednoznacznych wypowiedzi w istotnych politycznie
kwestiach22,

Odwotujac sie do teorii racjonalnego wyboru mozna wskazac na szersze
i wezsze ujecie celéw Prezydenta RP. Szersze ujecie zwigzane jest z realizacja

21 B. Sajduk, Teoretyczne przestanki wspdtczesnej analizy politologicznej, «Panhstwo i Spote-
czenstwo» 2007, nr 1, s. 27.

22 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w Il Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012,
s. 228-229.
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celéw zywotnych dla panstwa. Sa to tzw. cele prezydentury — wyznaczane
przez piastuna urzedu na poczatku petnienia funkcji lub publikowane w pod-
sumowaniach kadencji. Np. zywotnym celem dla prezydenta B. Komorow-
skiego byto wzmocnienie konkurencyjnosci Polski23. Z kolei celem | kadencji
prezydenta Dudy byta szeroko rozumiana polityka spoteczna?+.

W wezszym ujeciu, cele Prezydenta uwarunkowane sg gtéwnie na zdo-
bycie reelekcji. Jest to przede wszystkim realizacja celéw wtasnych, réwniez
tych zwigzanych z poszerzaniem wptywéw wiasnego srodowiska politycznego
(prezydenckiego). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz wszyscy dotychczasowi
Prezydenci — z wyjatkiem L. Kaczynskiego, ktéry zginat tragicznie pod koniec
pierwszej kadencji — ubiegali sie ponownie o reelekcje. Jedynie w dwoch przy-
padkach (prezydent A. Kwasniewski i A. Duda) piastuni urzedu zdofali zreali-
zowac ten cel.

Istnieje wiele czynnikéw skfadajacych sie na uzyskanie reelekcji przez Pre-
zydenta. Uwarunkowania te mozna wiaza¢ z kwestiami: uktadu sit i biezacej
sytuacji politycznej, prowadzenia kampanii wyborczej, a takze przebiegu pre-
zydentury (polityczna aktywnos¢ gtowy panstwa). W przyjetej perspektywie
badawczej szczegdlnie istotny, w kontekscie reelekgji, staje sie ostatni wska-
zany czynnik. Wigze sie on bowiem z traktowaniem Prezydenta jako politycz-
nego przedsiebiorcy.

Praktyka polityczna

W kontekscie niniejszej analizy szczegdlnie interesujaca jest mozliwos¢
korzystania przez Prezydenta z prawa weta. W odniesieniu do zasady podziatu
wiadzy, weto jest skutecznym instrumentem powsciagania legislatywy przez
egzekutywe. W sytuacji braku ponownego uchwalenia ustawy Prezydent staje
sie ustawodawcg negatywnym?23, Innym wymiarem mozliwosci wetowania
ustaw jest wykorzystywanie weta do celéw biezacej gry politycznej. Praktyka
wetowania ustaw przez kolejnych piastunéw urzedu gtowy parnstwa pokazuje,
ze uprawnienie to jest szczegolnie wykorzystywane w okresie kohabitacji
(tabela 4).

23 https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-bronislawa-komorowskiego/
prezydent/cztery-lata-prezydentury (10.10.2023).

24 https://www.prezydent.pl/prezydent/piec-lat-prezydentury-andrzeja-dudy/polityka-
-spoleczna (10.10.2023).

25 B. Opalinski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle
praktyki ustrojowej Konstytucji Ill RP, Warszawa 2014, s. 199.
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Tabela 4. Wspétczynnik stosowania weta prezydenckiego w odniesieniu do politycznej
reprezentacji (liczba wet/ liczba lat w kohabitacji lub zgodnosci politycznej)

Wspoétczynnik | Wspétczynnik | Wspoétczynnik weta
Okres wszystkich weta w okresie zgodnosci
Prezydent . . .
prezydentury | zawetowanych| w okresie politycznej
ustaw” kohabitacji* reprezentacji”
L. Watesa 1990-1995 55" 55 Nie dotyczy™
A. Kwasniewski | 1995-2005 7 7,0 3,8
L. Kaczynski 2005-2010 4,2 74 0,5
B. Komorowski | 2010-2015 0,8 Nie dotyczy 0,8
A. Duda 2015- 1,7 16,0 1.1

" Im wyzszy wspdtczynnik tym wieksza tendencja do wetowania ustaw.

** Stosowanie weta przez prezydenta L. Watese nalezy rozpatrywaé w dwdch kategoriach kohabitacji:
sensu stricto i ad personam?26. Pierwsza odnosi sie do sytuacji, w ktérej Prezydent i premier wywodza
sie z innych obozéw politycznych. W odniesieniu do prezydentury Watesy, sytuacja ta miata miejsce
woéwczas, gdy wiekszos¢ rzadowq zawigzaty SLD i PSL. Druga kategoria, czyli kohabitacja ad personam,
wigze sie z sytuacja, w ktdrej gtowa panstwa i premier pochodza z tego samego lub pokrewnego obozu
politycznego, jednak sa zwrdceni przeciwko sobie z powoddw osobistych lub poréznili sie w innych
okolicznosciach. Okres takiej kohabitacji przypadt na czas rzadéw Jana Olszewskiego i Hanny Suchoc-
kiej. J. Olszewskiego prezydent Watesa darzyt nieskrywang niechecia, natomiast H. Suchocka lekcewazyt
traktujac Jana Marie Rokite (szefa Urzedu Rady Ministréw) jako faktycznego premiera.

Aktywnosc¢ w zakresie weta liczona od | kadencji Sejmu.

%%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie, B. Pytlik, Instytucja prezydenta w paristwach grupy Wyszeh-
radzkiej, Warszawa 2021, s. 191-202.

Jak nadmieniono, zaséb, jakim sg instrumenty ustrojowe (w tym prawo
weta), stanowi istotny czynnik wptywajacy na postrzeganie Prezydenta jako
politycznego przedsiebiorce. Prezydenckie weto jest bowiem wykorzystywane
w biezacej walce politycznej z nieprzychylnym mu os$rodkiem rzadowym
i wiekszoscig parlamentarng, dajagc mu mozliwos¢ wptywu na uktad sit na sce-
nie politycznej. Moze stanowic rowniez orez w dyscyplinowaniu macierzystego
osrodka politycznego, jak rowniez srodek do ukazania wtasnej podmiotowosci
politycznej.

Istotng kategorig narzedzi, ktérymi dysponuje Prezydent, sg uprawnienia
kreacyjne, to znaczy mozliwos¢ wptywu na obsade stanowisk. Konstytucja
daje Prezydentowi spora swobode w zakresie desygnowania kandydata na
premiera. Odwotujac sie do tych uprawnien w 1997 r. A. Kwasniewski blokowat
nominacje Jerzego Buzka na szefa rzadu. Prezydent podkreslat wéwczas kwe-
stie respektowania woli wyborcéw wyrazonej podczas wyboréw parlamentar-

26 M. Dobrowolski, Przywddztwo polityczne Prezesa Rady Ministréow w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1989-2015, Warszawa 2020, s. 258-259.
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nych. Wskazywat na potrzebe powotania na te funkcje M. Krzaklewskiego —
jako lidera zwycieskiego ugrupowania. Dzieki koncowemu, koncyliacyjnemu
podejsciu dwczesnego prezydenta, J. Buzek otrzymat wotum zaufania. Gdyby
jednak Prezydent jawnie sprzeciwit sie tej kandydaturze wynik gtosowania
w Sejmie mogtby by¢ zupetnie inny?7.

Wtasne cele polityczne Prezydent RP moze réwniez realizowa¢ odwotujac
sie do kompetencji zwigzanych z polityka zagraniczna, a takze zwierzchnic-
twem nad Sitami Zbrojnymi. Szczegdlnie wazne w tym aspekcie sg upraw-
nienia kreacyjne. Odpowiednio wykorzystane mogga stanowi¢ forme nacisku
na osrodek rzadowy. Uprawnienia Prezydenta z zakresu polityki zagranicznej
realizowane sg m.in. poprzez ratyfikowanie i wypowiadanie umoéow miedzyna-
rodowych, a takze mianowanie i odwotywanie petnomocnych przedstawicieli
Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy organizacjach miedzyna-
rodowych28, W praktyce spory wynikajace z aktywnosci glowy panistwa w sfe-
rze polityki zagranicznej ujawniajg sie w zwigzku z kwestiami obsady stanowisk
ambasadorskich2?. Glowa panstwa traktuje wéwczas swoje uprawnienia jako
karte przetargowa wykorzystywang do dziatah zwigzanych z realizacjg celéw
politycznych.

W 2009 r. prezydent L. Kaczynski blokowat nominacje szesciu ambasado-
row poprzez opdznianie wydania im listow uwierzytelniajgcych30. W oficjal-
nych przekazach swojg zwioke w podpisaniu listdw argumentowat nieprawi-
dtowosciami w procesie decyzyjnym3'. Z punktu widzenia praktyki politycznej,
celowe opdznianie wydania listdw uwierzytelniajacych przez gtowe panstwa
nie byto zwigzane z procedura decyzyjng, lecz kandydaturg Anny Fotygi na
stanowisko ambasadora przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Objecie
przez A. Fotyge tego stanowiska wymagato akceptacji ze strony 6wczesnego
szefa MSZ - Radostawa Sikorskiego. A. Fotyga, jako bliska wspotpracowniczka
i protegowana prezydenta Kaczyriskiego, stanowita zatem punkt sporny
w sprawie akceptacji nominacji ambasadorskich przez gtowe panstwa. W roz-

27 R. Glacjar, Instytucja Prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w latach 1989-2000. Analiza
poréwnawcza, Torun 2004, s. 217-218.

28 Art. 133 Konstytucji RP.

29 K. Zuba, Polska scena polityczna..., s. 150.

30 Dopiero przyjecie przez Prezydenta listow uwierzytelniajacych dopetnia obowigzek
akredytacji ambasadorskiej. Bez tego uwierzytelnienia ambasador nie moze oficjalnie
petni¢ swojej funkcji. Zob. Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej,
Dz.U. 2021, poz. 464, art. 17.

31 Na konferencji prasowej 13 lipca 2009 r., Prezydent podkreslat, iz: ,W tej chwili reguta
polega na tym, ze przychodzi do mnie wniosek juz po zgodzie obcego paristwa, co stawia
mnie w trudnej sytuacji”, www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/ (22.07.2023).
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mowie z «Dziennikiem» jeden z prezydenckich urzednikéw zaznaczyt, iz Pre-
zydent nie mogac doczekac sie na zgode ze strony Sikorskiego ,musi mie¢ cos
w zanadrzu"32.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku sporu o nominacje ambasa-
dorskie pomiedzy prezydentem Andrzejem Duda a szefem MSZ Witoldem Wasz-
czykowskim. Wstrzymywanie przez patac prezydencki nominacji byto wéwczas
zwigzane z obsadzeniem funkcji ambasadora w Norwegii. MSZ wskazato w tym
przypadku na Jarostawa tasickiego, jednak Krzysztof Szczerski (szef kancelarii
prezydenta Dudy) starat sie przeforsowa¢ kandydature lwony Woickiej-Zutaw-
skiej33. Ostatecznie to kandydatka obozu prezydenckiego objeta stanowisko
ambasadora RP w Norwegii, co $wiadczy¢ moze o efektywnosci wykorzystywa-
nia prerogatyw do realizacji celéw wyznaczonych przez osrodek prezydencki.

Gra polityczna prowadzona przez Prezydenta, u podtoza ktérej lezg perso-
nalia, wiaze sie rowniez z nominacjami generalskimi. Jednym z gtosniejszych
dotychczas sporéw o te kwestie zdaje sie by¢ konflikt prezydenta Dudy z Anto-
nim Macierewiczem (szefem MON w latach 2015-2018). Nalezy jednak wskaza¢,
iz spor ten byt przedtuzeniem trwajacego konfliktu pomiedzy obiema stronami.
Oficjalnym powodem odtozenia nominacji generalskich przez gtowe panstwa
w 2017 r,, byto niedokonczenie prac nad nowym systemem dowodzenia sitami
zbrojnymi. Przesuniecie nominacji byto tak naprawde spowodowane dziata-
niami MON-u wobec gen. bryg. Jarostawa Kraszewskiego — dyrektora Departa-
mentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi (najwyzszego rangg doradcy woj-
skowego prezydenta Dudy). Jedng z przyczyn odwotania Macierewicza z funkg;ji
szefa MON byt jego konflikt z prezydentem Duda, co potwierdzit prezes PiS
J. Kaczynski, dopytywany o okolicznosci dymisji w rozmowie z Gazeta Polska34.

Konkluzje

Jak wynika z niniejszej analizy, Prezydent RP podejmujac dziatania w cha-
rakterze politycznego przedsiebiorcy dazy do zwiekszania swojego pola
manewru. Swiadczg o tym przede wszystkim przestanki wynikajace z odpo-

32 M. Wojcik, G. Rzeczkowski, Prezydent szantazuje rzqd w sprawie Fotygi, «Dziennik»,
14.04.2009, https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/145958,prezydent-
szantazuje-rzad-w-sprawie-fotygi.html (19.07.2023).

33 M. Krzymowski, W dyplomatycznej wojence Waszczykowskiego i Dudy chodzi o jedno
nazwisko. Znamy je, «<Newsweek» 21.06.2017, https://www.newsweek.pl/polska/poli-
tyka/konflikt-ministra-waszczykowskiego-z-prezydentem-duda/xj590jn (22.07.2023).

34 Prezes PiS dla ,GP”. Zdradza kulisy dymisji Macierewicza i termin postawienia pomnika
L. Kaczyriskiego”, 30.01.2018, https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/Kaczynski-dla-GP-
o-reparacjach-Smolensku-rzadzie-i-dymisji-Macierewicza (1.08.2023).
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wiedniego wykorzystywania kapitatu statego, w warunkach motywowanych
potencjatami labilnymi (polityczna struktura mozliwosci). W sferze zasobow
statych, szczegélnie istotne sg uprawnienia reaktywne Prezydenta w postaci
prawa weta. Mozliwo$¢ wetowania ustaw, a co za tym idzie posiadanie wiadzy
negatywnej, stwarza okazje do prowadzenia przez gtowe panstwa swoistej
gry politycznej — zwtaszcza w sytuacji wystepowania uktadu kohabitacyjnego.
Wykorzystywanie dostepnych zasobéw statych do realizacji celéw politycznych
sktania sie rowniez do kwestii personalnych. Uprawnienia w zakresie nominagji
ambasadorskich i generalskich stanowig powazng karte przetargowa w roz-
grywce z rzadem. Swiadczg takze o istnieniu $rodowiska politycznego Prezy-
denta RP, lecz nie utozsamianego z jego partia macierzysta. Jednym z prze-
jawdw takiego stanu sg konflikty toczone pomiedzy Prezydentem a rzadem,
oparte w gtéwnej mierze na kwestiach personalnych. Mozna zatem wskaza¢,
iz hipoteza badawcza: zasoby state glowy panstwa Prezydent jest w stanie
wzmacniaé potencjatem zasobow labilnych, zwigzanych z polityczna struktura
mozliwosci, znajduje odzwierciedlenie w przeanalizowanym materiale empi-
rycznym.

W perspektywie oceny Prezydenta RP jako przedsiebiorcy politycznego
szczegdlnie interesujacy jest zaséb zwigzany z kapitatem spofecznym tej
instytucji. Instytucja Prezydenta w Polsce posiada specyficzny charakter, ktory
sprawia, ze jest on jednym z najbardziej eksponowanych w polskim systemie
politycznym. Swiadczy o tym choéby analizowany w réznych okresach czasu
poziom zaufania do instytucji publicznych — zazwyczaj najwyzszy w przypadku
Prezydenta. Nalezy wskaza¢, iz wysokie wyniki instytucji Prezydenta RP nie
byty uzaleznione od danego piastuna urzedu. Mozna zatem twierdzi¢ o istnie-
niu uniwersalnego zasobu instytucji Prezydenta w Polsce, pod postacig spo-
tecznego kapitatu samego urzedu. Odnoszac poparcie kandydata w wyborach
prezydenckich do pdzniejszego poparcia jako gtowy panstwa, w kazdym przy-
padku piastun urzedu zyskiwat poparcie. Tendencja ta z jednej strony ukazuje
podejscie spoteczenistwa do instytucji Prezydenta, natomiast z drugiej strony
$wiadczy o istnieniu dodatkowego zasobu - mozliwego do wykorzystania
przez przedsiebiorce politycznego.

Zwracajac uwage na cele gtowy panstwa, uzasadnione staje sie twier-
dzenie, ze nie sa one uzaleznione tylko i wytacznie od uktadu sit i biezacej
sytuacji politycznej czy przebiegu kampanii wyborczej (w przypadku celu
zwigzanego z uzyskaniem reelekcja). Rdwnie istotne staje sie korzystanie
przez Prezydenta z dostepnych mu zasobdéw. Stopien ich wykorzystania jest
bowiem skorelowany z zakresem celéw osigganych przez gtowe panstwa.
W przypadku A. Kwasniewskiego wazny byt jego polityczny aktywizm oparty
o ciagte powiekszanie pola manewru przy pomocy konstytucyjnych upraw-
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nien. Z kolei casus prezydentury A. Dudy skfania do zwrdcenia uwagi na
odpowiednie wykorzystanie spotecznego kapitatu urzedu Prezydenta RP jako
klucza do zdobycia Il kadencji. Jak wynika z przedstawionych wnioskéw hipo-
teza: stopien wykorzystania przez Prezydenta dostepnych zasob6éw warunkuje
zakres celow, ktéry jest on w stanie osiagna¢, réwniez ulega potwierdzeniu.
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