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Sprawy zagraniczne w polityce Rady Regencyjnej

+Wielkie mocarstwa, ktére od zachodu z Krélestwem Polskim sgsiaduja,
z radoscig patrze¢ bedg, jak na ich granicy wschodniej powstaje i rozkwita
nowe panstwo, wolne, szczesliwe i cieszace sie ze swojego zycia narodo-
wego” — gtosit manifest Franciszka Jézefa i Wilhelma Il z 5 listopada 1916 r.
Powotanie do zycia nowego panstwa podczas dziatan wojennych — a w kaz-
dym razie przed zawarciem pokoju - byto (i jest) zabronione prawem mie-
dzynarodowym. Niemcy i Austro-Wegry zasady te ominety. Nastapity protesty
rzadu imperium rosyjskiego i deklaracji rzadéw w Paryzu, Londynie i Rzymie.
Najbardziej charakterystyczny co do argumentacji pozostaje telegram premiera
rzadu Krélestwa Italii Paolo Boselliego do premiera Borisa Stiirmera w Piotro-
grodzie, ktéry potepiajac proklamacje panstwa polskiego gtosit, ze zwyciestwo
mocarstw sprzymierzonych ,unicestwi iluzoryczny plan, utozony przez naszych
nieprzyjaciét przy podeptaniu prawa miedzynarodowego i obowigzujacych
konwencji”2. Taka sama tre$¢ mniej wiecej zawieraty pisma premieréw Aristi-
de’a Brianda i Herberta Asquitha do szefa rosyjskiego rzadu. Rzad Rzeszy Nie-
mieckiej w odpowiedzi oznajmit, ze na Kongresie Wiedenskim ,nie przytaczono
panstwa polskiego do panstwa rosyjskiego” lecz ,jednoscig gtoséw wszystkich
mocarstw europejskich utworzono Krélestwo Polskie, korone zas tego kréle-
stwa powierzono carowi”3. Ta wymiana zdan jednoznacznie swiadczy, ze nie
byto wiekszych szans, aby proklamowane przez mocarstwa centralne panstwo
polskie mogto uzyska¢ petne uznanie spotecznosci miedzynarodowej.

Akt dwoch cesarzy nie przesadzat granic proklamowanego panstewka.
Jego tworcy ,rozporzadzali wtasnoscig cudzg” - jak to ujat Szymon Askenazy.
Utrzymano system okupacji wojennej na terytorium nowego Krélestwa do
zakonczenia dziatan wojennych. Polakom oddano do rak wiasnych jedynie
dwie dziedziny zycia panstwowego - sagdownictwo i szkolnictwo.

Koncepcjom niemieckiej mysli politycznej przyswiecata idea oderwania od
Krélestwa pasa granicznego z Kaliszem i Kotem w obszarze 20 tys. km kwadra-
towych oraz osadzenia tam 300 tys. kolonistow niemieckich. Prof. Wiadystaw
Leopold Jaworski — czotowy rzecznik orientacji na Austrie napisat w swoim
dzienniku: ,Niemcy nie chca Polski zdolnej do zycia” (ein lebenfahiges Polen)>.

Podjecie tej kwestii politycznej, jaka byta sprawa polska, zapowiadato
zerwanie Niemiec z planami pokoju odrebnego z Rosja. Do chwili, kiedy takie

T «Czas» 5 listopada 1916 .

2 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-sty-
czeri 1924, Warszawa-Krakéw 1924, s. 53.

3 KW. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, s. 54. Tekst deklaracji wedtug gazety
«Norddeutsche Allgemeine Zeitung».

4 S. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924, s. 91.

5 Notatka z 19 grudnia 1917 r. Zob. Diariusz Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, Archiwum
PAN (Warszawa), k. 237. (W.L. Jaworski, Diariusz, 1914-1918, Warszawa 1997).
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koncepcje jawity sie mozliwe do spetnienia, w Berlinie nie planowano poru-
szania kwestii polskiej — mimo catej Swiadomosci, ze jest to jeden z niezata-
twionych problemoéw Europy.,[...] korzystne i bezpieczne rozwigzanie sprawy
polskiej nie istnieje dla nas w ogdle” — powiedziat w Reichstagu kanclerz Rze-
szy Niemieckiej Theobald von Bethmann Hollweg®. Uwarunkowania wojny
— a wsrdd nich przede wszystkim pragnienie pozyskania polskiego zotnierza
— wymusity odejscie od niemieckiej negatywnej polityki polskiej.

W koncepcji niemieckiej, powotfane do istnienia panstwo polskie nie mogto
stac sie czynnikiem samodzielnej polityki. Nie mogto wystapi¢ przeciw Rzeszy.
W planach na okres powojenny panstewko polskie miato byt wigczone w sys-
tem niemieckiej Mitteleuropy — rozciggajacej sie ,od Polski po Finlandie””. Ow
majacy liczy¢ 150 milionéw ludzi blok polityczno-gospodarczy pod hegemo-
nig niemiecka miat umozliwia¢ dominacje kontynentalng. Rzesza Niemiecka,
Austro-Wegry i narody Mitteleuropy miaty utworzy¢ wspdlnote gospodarcza
wielkiej przestrzeni (Grossraumwirtschaft).

Poglad, iz manifest z 5 listopada 1916 r. przynosit ostateczne zerwanie
z koncepcjami trializmu, czy tez subdualizmu, tj. potagczenia ziem Krélestwa
Polskiego z monarchiag habsburska - nie jest wtasciwym ujeciem problemus.
W Wiedniu nie zegnano sie z koncepcja rozwigzania sprawy polskiej w drodze
unii personalnej, ale rosta przewaga Niemiec nad Austro-Wegrami i w konse-
kwencji zaleznos¢ tych ostatnich od hegemona w Berlinie w dobie wojny.
Damian Szymczak nazwat to ,braterskim usciskiem silniejszego sojusznika”.
Tak zasadniczo konczyta sie batalia dyplomatyczna mocarstw sojuszniczych
0 rozwigzanie sprawy polskiej, chociaz i pdzniej jednak powracaty pogtoski,
ze Austria chce odzyskac Krélestwo — zwtaszcza na poczatku 1917 r. i jeszcze
pozZniej powracata idea polsko-austriackiej unii personalnej.

Proklamacja Krélestwa Polskiego nie zjednoczyta Polakéw. Wrecz prze-
ciwnie - raczej pogtebita podziat w walce dwdch orientacji. Deklaracja poli-
tyczna przedstawicieli obozu proalianckiego z Dmowskim na czele z 11 listo-

6 Stwierdzenie kanclerza Rzeszy cyt. za P. Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja paristw
zaborczych (refleksje w dwdchsetng rocznice), [w:] tenze, Z dziejéw dyplomacji, Londyn
1988, s. 39.

7 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014, s. 593-608.

8 Porozumienie osiagneli 27 i 30 pazdziernika 1916 r. Istvan Burian i Bethmann-Hollweg.
Szerzej na temat relacji Berlin-Wieden: W. Rojek, Rozwigzanie austro-polskie w kontekscie
stosunkéw miedzy monarchiq austro-wegierskq a Cesarstwem Niemieckim 1914-1918, [w:]
W. Rojek, A. Kastory (red.), Sprawa polska podczas Wielkiej Wojny 1914-1919, Krakéw
2016, s. 93-122.

9 D. Szymczak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-
-wegierska w okresie | wojny Swiatowej a odbudowa paristwa polskiego, Krakow 2009,
s. 401.
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pada 1916 r., ogtoszona w Lozannie, wyrazata potepienie tej decyzji, uznajac,
ze taki jest obowiagzek tych sit, ktére przysztos¢ kraju wiaza z mocarstwami
Zachodu0. W kraju obéz aktywistyczny uznat, ze trzeba uczyni¢ wszystko co
mozliwe, aby budowac zreby panstwowosci polskiej mimo polityki mocarstw
okupacyjnych.

Akt dwoch cesarzy stanowit — jak zauwazyt prawnik i dyplomata Tytus
Komarnicki - ,akt unilateralny”, swoisty ,biznes robiony bez Polakéw”'.
Umozliwit on jednak dziatanie mechanizmu licytacji sprawy polskiej wzwyz -
w warunkach toczacej sie wojny wielkich mocarstw na wyczerpanie, co przy-
znat nie kto$ inny tylko sam Roman Dmowski jako rzecznik zwigzania loséw
sprawy polskiej z Koalicjg antyniemiecka'2. Grozba pozyskania Polakéw przez
Niemcéw — swoistego ,moralnego podboju” — zmobilizowata rzady w Paryzu
i Londynie do wysitkéw na rzecz wymuszenia ustepstw Rosji dla Polakow!3.
Poczatkowo byto o nie niezmiernie trudno, ale krach caratu, ktéry dzieli od
Aktu 5 Listopada jedynie niecate cztery miesigce, radykalnie zmienit realia.
Rzad Tymczasowy - jak wiadomo - w manifescie z 29 marca 1917 r. przyznat
narodowi polskiemu prawo do niepodlegtosci, chociaz obwarowane zapowie-
dzig, ze granice rosyjsko-polska jednostronnie okresli rosyjska konstytuanta
za$ nowe panstwo ze stolica w Warszawie bedzie zwigzane z Rosjg ,wolnym
sojuszem”14,

Przysztos¢ Polski w systemie niemieckiej dominacji kontynentalnej byta
bardzo mglista. Powotanie Rady Regencyjnej, jako zastepczej glowy panstwa,
stworzyto jednak mozliwosci podjecia dziatarn dyplomatycznych w zespole
panstw centralnych na rzecz zapewnienia nowemu panstwu warunkéw prze-
sadzajacych o zdolnosci do zycia. Wiadomo byto, ze aspiracje najwiekszego
liczebnie narodu pozbawionego wiasnego panstwa w Europie, streszczajg sie
w programie rzeczywistej niepodlegtosci i skupienia w jego granicach wszyst-
kich ziem polskich.

10 R. Dmowski i politycy tej orientacji odczuwali obowigzek potepienia Aktu 5 Listopada.
Zob. M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty. Od wybuchu wojny do
zbrojnego wystgpienia Stanéw Zjednoczonych, Poznan 1927, t. |, s. 383-384.

" T. Komarnicki, The Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of
Europe, 1914-1920, London-Melbourne 1957, s. 96.

2 Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazylow, t. lll: 1795-1918, Warszawa 1982, s. 906-907.
Zob. tez M. Seyda, Polska na przetomie dziejéw..., s. 387.

13 Takim pojeciem postuzyt sie Arkadiusz Stempin, ale wiasnie dlatego, ze koncepcja poli-
tyczna oparcia odbudowy panstwa polskiego o Niemcy i Autro-Wegry, upadta, wydaje
sie ono znacznie ,na wyrost” w stosunku do rzeczywistosci: A. Stempin, Moralny podbdj
Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach | wojny swiatowej, Warszawa 2014.

14 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej..., s. 67-68.
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Jak to ujat Janusz Sibora, po proklamacji panstwowosci polskiej,zadaniem
elit byto zbudowanie fundamentéw polskiej polityki zagranicznej i doprowa-
dzenie do jej emancypacji”1>. Jakie wiec byty dziatania dyplomacji rzadéw Rady
Regencyjnej? Czy cos$ powiodto sie z jej plandw? Jaki pozostaje bilans tych
dziatan?

U podstaw powotania Rady Regencyjnej leglty rokowania niemiecko-
-austriackie w Warszawie latem 1917 r. Podstawa byt projekt austro-wegier-
skiego ministra spraw zagranicznych Czernina, ktory przeksztatcono nastepnie
w tekst wspdlny z datowaniem na 30 lipca 1917 roku's. Ostateczng redakcje
stworzono 12 wrzesnia 1917 r. i tego dnia wydali generalni gubernatorzy
patent ,w sprawie wiadzy panstwowej w Kroélestwie Polskim” ustanawiajacy
Rade Regencyjna'’. To tez jest data poczatku misji zastepczej (kolektywnej)
gtowy panstwa. Rada weszta w swoje obowiazki 27 pazdziernika 1917 r. Patent
stanowit, ze kompetencje swoje realizuje ona ,z zastrzezeniem miedzynaro-
dowego stanowiska mocarstw okupacyjnych”. Stanowit 6w akt jasno, ze ,mie-
dzynarodowa reprezentacja KP i prawo zawierania uméw miedzynarodowych
moga by¢ wykonywane przez polska wtadze panstwowa dopiero po ukoncze-
niu okupacji”1s.

Z woli mocarstw okupacyjnych w rzadzie Krélestwa Polskiego nie byto
zezwolone Radzie Regencyjnej powofa¢ resortu spraw zagranicznych pod
tg nazwa. Ktdcitoby sie to z postanowieniami patentu z 12 wrzesnia 1917 r.
Faktycznie jednak Departament Stanu (czyli Departament Spraw Politycznych
kierowany najpierw przez Wojciecha Rostworowskiego a nastepnie Janusza
Radziwitta) sprawowat role namiastki Ministerstwa Spraw Zagranicznych two-
rzacego sie panstwa’®. Nie zajmujmy sie w tym miejscu organizacja dyplomacgji
Rady Regencyjnej, gdyz w historiografii polskiej to juz szczegétowo przedsta-
wiono20.

[

J. Sibora, Dyplomacja polska w | wojnie Swiatowej, Warszawa 2013, s. 10.

16 Zgoda mocarstw okupacyjnych zaktadata, ze rzad Krdlestwa nie ma prawa zawiera-
nia umoéw miedzynarodowych, zgodnie zreszta z memorandum Czernina z 19 lipca
1917 r.: J. Gaul, Austro-Wegry wobec powotania Rady Regencyjnej (maj—-paZdziernik 1917),
[w:] J. Gaul, D. Makitta, W. Morawski (red.), Przystanek w drodze do Niepodlegtosci. Dzia-
talnos¢ Rady Regencyjnej w latach 1917-1918, Warszawa 2018, s. 45.

17 Jako ostatni z historykéw dokfadnie poddat to analizie Jerzy Gaul, Austro-Wegry wobec
powotania Rady Regencyjnej (maj-paZzdziernik 1917), s. 35-73.

18 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, s. 89. Postanawiat to artykut V.

19 Zobacz szerzej: Z.J. Winnicki, Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej organy (1917-1918),
Wroctaw 2017; J. Durka, Janusz Radziwitt (1880-1967). Biografia polityczna, Warszawa
2011, s. 59-70. Zob. takze J. Sibora, Dyplomacja..., s. 295 i n.

20 Obszernie traktuje o tym J. Sibora, Dyplomacja..., s. 287-348.
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Podczas posiedzen Rady Ministréw spraw zagranicznych nie omawiano,
a odzwierciedlajg to protokoty obrad?!. Nie oznacza to jednak, ze rezygno-
wano z dziatan o charakterze dyplomatycznym, chociaz prowadzono je w imie-
niu panstwa niemajacego suwerennosci.

Wiadomo byto, ze wojna sie skonczy albo zwyciestwem Niemiec (i ich
sojusznikow), albo mocarstw Koalicji, badz tez pokdj bedzie osiggniety na kon-
gresie miedzynarodowym po ustaniu zmagan militarnych. 1 grudnia 1917 r.
premier i historyk Jan Kucharzewski okreslit zasadnicze cele wtadz Krélestwa
Polskiego. Stwierdzit m.in. ze ,zebranych taczy wspdlny cel, jakim jest budo-
wanie Panstwa Polskiego”22. Oznaczato to prace na tych polach, na ktérych da
sie jg podja¢ w warunkach obcej dominacji.

Pierwszym akordem misji Kucharzewskiego na stanowisku szefa rzadu byty
starania o przeniesienie sieci placéwek zagranicznych Naczelnego Komitetu
Narodowego pod jurysdykcje rzadu mu podlegtego. Ta przewlekta sprawa
wywotata niemato trudnosci. Zakonczyt ja dopiero uktad z 11 lutego 1918 r.,
ktéry doprowadzit do finatu dazenia premiera23.

Od poczatku, co nalezy podkresli¢, bo zbyt stabo to wybrzmiewa w histo-
riografii, sprawy zagraniczne pojmowat rzad Kucharzewskiego jako rodzaj misji
w imieniu catego narodu, a nie grupy stronnictw, czy tez jedynie danego kie-
runku mysli politycznej, Wychodzac z tych przestanek juz w pazdzierniku 1917 r.
poruczono Eustachemu Sapieze (prezesowi Rady Gtéwnej Opiekunczej), poufna
misje do Szwajcarii, gdzie w sierpniu (w Lozannie) powstat Komitet Narodowy
Polski. Krok ten przyniést niepowodzenie. Nie poprawiato szans na porozumienie
to, ze emisariusz z Warszawy przywozit wiadomos¢, ze Rada Regencyjna moze
by¢ zmuszona do ,zdezawuowania” Armii Polskiej we Francji. Jan Modzelewski,
ktéry prowadzit rozmowy z Sapieha, oznajmit, ze Komitet Narodowy Polski nie
moze uzna¢ suwerennosci Rady2*. Roman Dmowski zas miat powiedzie¢, ze
Jpolityki narodu polskiego nie moze robi¢ od rzadéw obcych”25. Oznaczato to
jednoznaczne zakwalifikowanie Rady Regencyjnej i bylo odmowa wszelkiego
wspotdziatania.

21 Protokoty posiedzeri rzqdéw Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego 1917-1918,
wyd. M. Jabtonowski, cz. I-1ll, Warszawa 2019-2022.

22 A, Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego 1917-1918. Sktad, funkcjonowanie i dziatalnos¢,
«Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa» 2013, vol. 6, z. 2, s. 157.

23], Sibora, Dyplomacja..., s. 301-302.

24 Pismo Modzelewskiego do Zamoyskiego po francusku 2 listopada 1917 r. W protokotach
Komitetu Narodowego Polskiego z 30 pazdziernika 1917 r. zawierat wzmianke o, rozméwie-
niu sie z Sapiehg”. Komitet Narodowy Polski. Protokoty posiedzeri 1917-1919, wyd. M. Jabto-
nowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa 2012, s. 127. Zob. réwniez M. Leczyk, Komitet Naro-
dowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966, s. 229-231.

25 Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazylow, t. lll, s. 906.
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Pierwsze kroki na arenie miedzynarodowej nie mogty sie nie liczy¢ z bra-
kiem uznania ze strony mocarstw antyniemieckiej Koalicji jak i paristw neutral-
nych w mysl zasady niepowotywania do istnienia nowych panistw na teryto-
riach zajetych w drodze okupacji wojennej - do czasu zawarcia pokoju.

W pazdzierniku 1917 r. rzad Krélestwa Polskiego podjat sondazowe starania
o wejscie przedstawiciela polskiego w sktad delegacji rosyjskiej na rozmowy
miedzyalianckie, podczas ktérych zaplanowano uzgodnienia celéw wojny
mocarstw Koalicji. Ideg Kucharzewskiego byto, aby role taka spetniat Aleksan-
der Lednicki, czyli ustanowiony z woli Rzadu Tymczasowego Rosji prezes Komi-
sji Likwidacyjnej ds. Krélestwa Polskiego oraz cztonek Komitetu Centralnego
partii Konstytucyjnych Demokratéw w Piotrogrodzie. Sprawa upadfa. Rzad
Tymczasowy nie miat interesu, aby péjs¢ na takie ustepstwo wobec Polakéw.

Najbardziej zasadniczym problemem w materii spraw zagranicznych Kré-
lestwa Polskiego byto wszczecie przez mocarstwa centralne rokowan o pokdj
z Ukrainska Republika Ludowg26. Miat to by¢ tzw. pokdj chlebowy. Niemcom
chodzito przede wszystkim o pozyskanie zasobéw zywnosciowych (gtéwnie
zboza) Ukrainy, aby przetrwac kryzys aprowizacyjny Rzeszy. Ukrainskie pani-
stwo, stworzone z ziem oderwanych od Rosji, statoby sie istotnym elementem
sktadowym systemu Mitteleuropy. Koncepcji tej towarzyszyta idea stworzenia
panstw battyckich i kaukaskich pod niemiecka kontrola. Dezintegracja Rosji
.Jjako najstabszego ogniwa tancucha wrogéw” miata da¢ zwyciestwo i nowy
tad na wschodzie Europy, bez wzgledu na to, czy utrzyma sie ustanowiony
w listopadzie 1917 r. rzad bolszewicki, czy tez nie?’.

Juz 21 grudnia 1917 r. - dowiedziawszy sie zblizajacych sie negocjacjach
w Brzesciu Litewskim — premier Kucharzewski spotkat sie z udajagcym sie tam
pociagiem niemieckim ministrem spraw zagranicznych Richardem von Kuhl-
mannem. Do rozmowy doszto na stacji kolejowej pod towiczem. Szef rzadu
Krélestwa wyrazit prosbe o udziat reprezentacji polskiej w rokowaniach w Brze-
sciu. W odpowiedzi ustyszat jednak, ze panstwo polskie nie jest strong wojujaca
i przedstawicielstwa takiego wystaé nie moze. Zgodzit sie tylko na to, ze moz-
liwa jest delegacja polska jako grupa doradcéw i ekspertéw mocarstw central-
nych28. Ostatecznie i to nie doszto do skutku. Uprzedzajac wydarzenia, rzad
Kucharzewskiego wydat deklaracje gtoszaca, ze ,naréd polski nie bedzie czut
sie zwigzany zadnymi umowami zawartymi bez jego wspoétudziatu”29. Mamy tu

26 Ukrainska Republika Ludowa proklamowata niepodlegtos¢ 22 stycznia 1918 .

27 Argumentacje niemieckiego ministra spraw zagranicznych podaje jego wystapienie
z grudnia 1917 r. Zob. Z.A.B. Zeman, Germany and the Revolution in Russia 1915-1918:
Documents from the Archives of the German Foreign Ministra, London 1958, s. 193.

28 ], Sibora, Dyplomacja..., s. 298.

29 Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazylow, t. lll, s. 905-906.

66 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 71



Sprawy zagraniczne w polityce Rady Regencyjnej

wyrazne sformutowanie zasady ,nic o nas bez nas’, ktéra bedzie p6zniej dewiza
polityki zagranicznej Polski Odrodzonej.

W styczniu 1918 r. do Berlina udata sie Rada Regencyjna i premier Kucha-
rzewski. Doszto wéwczas do proby poruszenia spraw terytorialnych panstwa
polskiego na wschodzie. Rozmowy z kanclerzem Georgiem von Hertlingiem
nie przyniosty zadnych ustalen. Zdzistaw Lubomirski zgtosit polskie pretensje
do Litwy, ale kanclerz Rzeszy ,nie chciat méwi¢ o granicach” zas na ,na pod-
sunietg sobie przez Kucharzewskiego mape Polski nawet nie rzucit okiem"30.

Podpisany 9 lutego 1918 r. traktat pokojowy miedzy Rzesza Niemiecka,
Austro-Wegrami, Turcjg i Butgarig z jednej strony a Ukrainskg Republika
Ludowa z drugiej, przyniést wtadzom Krolestwa Polskiego i w ogodle spote-
czenstwu polskiemu wielce niepomyslng niespodzianke. Oto bowiem po wielu
deklaracjach zyczliwosci wobec Polski i Polakéw, zawarto uktad, ktéry okrawat
Krélestwo Polski i tak juz majace jakze skromne rozmiary terytorialne. Odry-
wano Chetmszczyzne i cze$¢ Podlasia. Do tych postanowien dodac¢ trzeba jesz-
cze tajng umowe austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych Ottokara
Czernina z Ukraincami o podziale Galicji, aby wyodrebni¢ jej ukrainska czesé.
Galicja Wschodnia (i Bukowina) bytyby nowym krajem koronnym.

W Berlinie nie zdawano sobie zapewne sprawy, ze pokoj brzeski wtasciwie
potozy kres orientacji polskiej na mocarstwa centralne, a przede wszystkim
opcji proaustriackiej. Streszczajac sie najpierw w idei trializmu — doznafa ona
spektakularnej kleski w przededniu decydujacych rozstrzygnie¢ na frontach
Wielkiej Wojny. ,Wielka nieufnos¢ zywiona przez spoteczenstwo do wszyst-
kiego, co pochodzi ze strony panstw centralnych, przenoszona oczywiscie
na tych, ktérzy z panstwami tymi wspodtpracuja, nie przyczynia sie réwniez
do sanacji stosunkow politycznych” - stwierdzato poufne opracowanie Sekg;ji
Zagranicznej Departamentu Stanu z 20 marca 1918 .37 Na 18 lutego 1918 r.
proklamowano dzierh ogélnonarodowego protestu przeciw decyzjom brze-
skim. Po petnych napiecia posiedzeniach Rady Ministréw w lutym, premier
Kucharzewski nie mégt postapic inaczej jak ztozy¢ dymisje32. Nie nastapita jed-
nak rezygnacja regentdéw, aby nie wytwarza¢ prézni politycznej w Krélestwie.
,Katastrofg narodowa” nazwat ten obrét spraw abp Aleksander Kakowski33.

Zapadfa decyzja, aby kontynuowa¢ misje powotujac sie na wole narodu.
W pierwszym oredziu do Polakéw wydanym 13 lutego 1918 r. Rada Regen-

30 Kard. A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamietniki, oprac. T. Krawczak, R. Swietek,
Krakéw 2000, s. 504.

T J. Sibora, Dyplomacja..., s. 310.

32 Pismo dymisyjne Kucharzewskiego z 12 lutego 1918 r. Zob. Kard. A. Kakowski, Z niewoli
do niepodlegtosci..., s. 549-550.

33 Tamze, s. 553.
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cyjna ogtosita, ze ,odtad bedzie czerpa¢ prawo sprawowania zwierzchniej
wtadzy panstwowej opierajac sie na woli Narodu, wierzac, ze Naréd pragnie
posiada¢ symbol swej niepodlegtosci i okoto tego symbolu stangé zamierza”34.
W drugim oredziu do narodu 13 lutego 1918 r. Rada Regencyjna ztozyta
publiczny protest przeciw pokojowi w Brzesciu. W tekscie tej odezwy znajdu-
jemy nastepujacy wywdd:
Lpetnomocnicy Niemiec i Austro-Wegier rozstrzygneli sami sprawe granic wbrew
prawom naszym. Nie dopuszczono nas, aby pod naszg nieobecnos¢ zawrze¢ pokdj
naszym kosztem i zdoby¢ sobie upragnione bezpieczenstwo na wschodzie za cene
zywego ciata naszego Narodu. Wykrojono kawat ziemi polskiej i oddano go Ukraincom.

Powtdrzono bezprawie rzadu carskiego, przywrécono twor nacjonalistdw rosyjskich,
nie istniejaca juz gubernie Chetmska [...]"35.

Nowy premier Jan Kanty Steczkowski, niezwtocznie po objeciu urzedu,
udat sie do Berlina. Oczywiscie nie mdgt osiagna¢ wiele. Po rozmowach na
poczatku marca, w dn. 2 kwietnia 1918 r. rzagdowa agencja Wolffa wydata komu-
nikat stwierdzajacy, ze postanowienia pokoju z Ukraing na razie nie wchodza
w zycie3b, Nie mogto by¢ mowy o ich anulowaniu. Pierwsze wielkie niepowo-
dzenie dyplomacji Krélestwa — o ile mozna tak to ujgé — byto nieodwracalne.

Zasadnicze wysitki dyplomatyczne Rady Regencyjnej oraz powotanego
przez nig rzadu datowad nalezy na okres miedzy korncem kwietnia a poczat-
kiem pazdziernika ostatniego roku Wielkiej Wojny37. Na pierwszym miejscu
chodzito o stosunki z Niemcami, a $cislej utozenie ich na czas pokoju.

Na 29 kwietnia 1918 r. datuje sie zasadnicza inicjatywa polityczna rzadu
Jana Kantego Steczkowskiego. Wyrazita ja nota dyplomatyczna do rzadéw
mocarstw centralnych, ktéra postulowata ,rozpoczecie juz teraz rokowan
w sprawie definitywnego rozwigzania sprawy polskiej pod wzgledem poli-
tycznym, wojskowym i gospodarczym”. Zawierata tez znaczace stwierdzenie,
iz ,Rzad Polski z powoddéw zupetnie od niego niezaleznych nie byt w stanie
dotad osiggna¢ niczego, co mogtoby by¢ uwazane za wzmocnienie ustroju
panstwa, nowoutworzonego przez wielkoduszny akt obu sprzymierzonych
Monarchow”38, Deklaracja przewodnia rzadu Steczkowskiego gtosita zamyst
definitywnego zwigzania loséw panstwa polskiego z Niemcami i Austro-

34 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej..., s. 113.

35 Tamze, s. 112. Chetmszczyzne oderwaty wiadze rosyjskie od Krolestwa w r. 1912.

36 A, Zor, Cztowiek na wielu krzestach. Jan Kanty Steczkowski 1862-1929, Warszawa 2009,
s. 132.

37 W. Morawski, U kresu sit. Miedzynarodowy kontekst dziatalnosci Rady Regencyjnej w koni-
cowym okresie Wielkiej Wojny, [w:] J. Gaul, D. Makitta, W. Morawski (red.), Przystanek
w drodze do Niepodlegtosci. Dziatalnos¢ Rady Regencyjnej w latach 1917-1918, Warszawa
2018, s. 17-34.

38 W. Morawski, U kresu sit..., s. 24-25.
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-Wegrami. W tekscie mozemy znalez¢ istotne elementy sktadowe tej koncepcji
politycznej: (1) rzad wyrazat wole podpisania traktatu o sojuszu wojskowym
z mocarstwami centralnymi oraz i traktatu handlowego; (2) godzit sie na ozna-
czong w Brzesciu granice z Ukraing w zamian za rekompensate terytorialng na
wschod od linii rzek Narew i Biebrza; (3) sprawe dostepu panstwa polskiego
do morza miatoby uregulowa¢ uwolnienie zeglugi na Wisle.

[...] panstwo polskie tym sposobem oparte o mocarstwa centralne i w swych najzy-
wotniejszych interesach zadowolone, stanowitoby stale najlepsza ochrone Srodkowej
Europy od Wschodu i uczynitoby tak zwane regulacje granic pod wzgledem politycz-
nym i wojskowym zupetnie zbytecznymi”39.

Po pierwsze, dokument ten gtosit aspiracje Polski do petnienia roli bariery
wschodniej urzadzonej na nowo po zakonczeniu wojny. Po drugie, zawierat
przejrzysta aluzje do niemieckiej — wspomnianej juz koncepcji ,pasa granicz-
nego” (Grenzstreife), stwierdzajac, ze nie bedzie on Niemcom niezbedny dla
ochrony od wschodu, gdyz zadanie to weZmie na siebie nowa Polska.

Na note Steczkowskiego nie byto odpowiedzi. Oferta przymierza i wtasci-
wie kapitulacja w zakresie celéw politycznych niewiele pomogty. Rzad w Ber-
linie postanowit gra¢ na zwtoke, liczac zapewne na rozstrzygniecia militarne
na froncie zachodnim po swojej mysli. W sprawie polskiej umozliwitoby to
zupetny dyktat. W rachubach tych Niemcy sie przeliczyli.

Latem 1918 r. miaty nadejs¢ decydujace rozstrzygniecia militarne. Powsta-
wato pytanie, czy likwidacja frontu wschodniego pomoze w doprowadzeniu
do zwyciestwa Niemiec, poprzez kompromis z mocarstwami Ententy na zacho-
dzie i ustanowienie Mitteleuropy na wschodzie. Odpowiedz negatywna przy-
niosta ofensywa armii sprzymierzonych na froncie zachodnim, ktéra ruszyta
pod dowddztwem marszatka Focha 18 lipca 1918 r. Jej powodzenia nie mozna
byto jednak bra¢ pod uwage jako pewnik jeszcze wiosng tego roku.

W takich warunkach nie wyciggnieto w Warszawie wnioskéw z dekla-
racji trzech sprzymierzonych mocarstw koalicji (Francji, Wielkiej Brytanii
i Wtoch) z 3 czerwca 1918 r.40 Glosita ona, ze ,Polska niepodlegta i zjedno-
czona, z wolnym dostepem do morza, stanowi konieczny warunek trwa-
tego i sprawiedliwego pokoju oraz rzadéw prawa w Europie”!. W enuncjacji
z 13 czerwca 1918 r. powtérzono natomiast w odpowiedzi, ze ,nieztomnie do
urzeczywistnienia podstawowych potrzeb narodu, ktére mu we wspédtpracy
z sgsiednimi mocarstwami centralnymi umozliwia rozwigzanie historycznego

39 K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej..., s. 117.

40 J. Durka, Janusz Radziwitt (1880-1967)..., s. 77 i n. (misja w Spa).

41 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i Materiaty, red.
R. Bierzanek, J. Kukutka, t. I, Warszawa 1965, s. 20.
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zadania, czekajgcego go na wschodzie Europy”42. Jak widzimy, nadal przyswie-
cata rzadowi idea poszerzenia granic panstwa na wschod — w stosunku do
zasiegu terytorialnego Krélestwa, tak jak okreslit jej Kongres Wiedenski.

Na powodzenie tych staran sie nie zanosito. Latem 1918 r. niemiecka per-
cepcja postawy spoteczenstwa polskiego w toczacej sie wojnie nie mogta by¢
wolna od przekonania, ze akcja na rzecz pozyskania polskiego zotnierza nie
data spodziewanych rezultatéw. Niemcy, trwajac przy idei matego panstewka
polskiego, nie potrzebowali oden odstepowac i za nic Polakom ,pfaci¢”.

W takich realiach dziatania dyplomatyczne rzadu w Warszawie musiaty by¢
skazane na niepowodzenie. Podczas swojej wizyty w kwaterze gtéwnej cesarza
Wilhelma Il w Spa w dniach 13-14 sierpnia 1918 r. Janusz Radziwitt zawi6zt tam
postulaty polskie*3. Widniaty wérdd nich: oferta zawarcia konwencji wojskowej,
zgoda na osadzenie na tronie Krélestwa dynasty niemieckiego oraz zamyst
uzyskania ,poprawek granicznych”. Réwniez i ta misja — zasadniczo rozwija-
jaca note Steczkowskiego z 19 kwietnia 1918 r. — pozostata bez odpowiedzi
rzadu Rzeszy w Berlinie. Rozmowy Radziwitta dzielity jednak zaledwie dni od
rozstrzygajacej kontrofensywy sit mocarstw sprzymierzonych pod naczelnym
dowddztwem marszatka Focha.

Z konkretow trzeba wspomnie¢, ze sekretarz stanu w Urzedzie Spraw
Zagranicznych Paul von Hintze poruszyt idee ,eksterytorialnej przestrzeni”
w Gdansku dla uczynienia zados¢ polskim dazeniom do zdobycia dostepu
do morza. Cesarz Wilhelm Il zapytat tez o to, czy Polacy porozumieli sie co do
kréla swojego panstwa%4,

W miedzyczasie jednak prasa niemiecka ujawnita z datg 25 sierpnia 1918 .
tekst noty Steczkowskiego>. Wywotato to wielkie kontrowersje wsréd Polakéw
w kraju. Premier postapit w sposéb jedynie wiasciwy - ztozyt dymisje na rece
regentéw 5 wrzesnia 1918 r. Nastgpito w ten sposob drugie zasadnicze niepo-
wodzenie rzadu Krélestwa.

Na konferencji w Spa w lipcu 1918 r. doszto do wypracowania przez niemiec-
kie przywédztwo zasadniczych warunkéw w kwestii polskiej. Zaktadato ono
wybér monarchy przez samych Polakoéw, ale wykluczajac opcje unii personalnej
z Austrig. Uznano konieczno$¢ oderwania pasa granicznego, ktérego rozmiar
okresdla najwyzsze czynniki armii. Nastapi faktyczna dominacja gospodarcza
Niemiec na obszarze panstewka polskiego, gdyz jest ono bramg na wschéd?6,

42 W. Morawski, U kresu sit..., s. 28.

43 Zaproszenie do Radziwitta wystosowat 11 sierpnia sekretarz stanu Paul von Hintze.
44 ). Durka, Janusz Radziwitt (1880-1967)..., s. 78-79.

45 Tekst opublikowato «Berliner Tageblatt».

46 D, Szymczak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami..., s. 371.
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Tajna naonczas korespondencja miedzy Naczelnym Dowddztwem armii
niemieckiej a cesarzem Wilhelmem Il i kanclerzem Georgiem von Hertlin-
giem zawierata wyrazng idee oderwania pasa granicznego od Krélestwa na
okolicznos$¢ powrotu do rozwigzania austro-polskiego. Szef Sztabu gen. Erich
Ludendorff opowiadat sie za mozliwie najszerzej zakre$lonym pasem granicz-
nym, bo to Polakom unaoczni, ze nie powinni wigzac sie z Austria. Koncepcje
te traktowano jako warunek ,przedwstepny”, jak uwazat minister Richard von
Kidhlman, ktéry chciat sprowadzi¢ rozmiar cesji terytorialnej ,do minimum
i do wojskowej koniecznosci” i nie rozstrzyga¢ samoistnie, lecz w powigzaniu
z uregulowaniem sprawy polskiej w catosci. Pojawity sie pogtoski, ze Wilhelm II
miat sam wyznaczy¢ linie rozgraniczenia. Zaktadajac, ze operacja ta ,wywota
wielkie walki i ciezkie trudnosci’, bo jest przeciw Polakom, minister spraw
zagranicznych doradzat powsciagliwos¢. Kanclerz pisat, iz nie tylko wojskowe
koniecznosci trzeba mie¢ na uwadze, lecz i inne#’. Powstata koncepcja rozmow
tréjstronnych (niemiecko — austro-wegiersko — polskich). Naczelne Dowddztwo
skierowato do Hintzego pismo o potrzebie porozumienia z Polakami przed
rozmowami na zachodzie (31 sierpnia 1918 r.)48.

Co mozna powiedzie¢ o koncepcjach niemieckich w sprawie przysztosci
Krélestwa Polskiego oraz stosunku miedzypanstwowego miedzy tym pan-
stwem a Rzesza? Przede wszystkim to, ze w Berlinie powstata idea ,$cistego
sojuszu’, ktéry opisywano nawet groznie brzmigcym stowem Anschluss. Miatby
to wyrazac szereg uktadéw — w tym wojskowy, kolejowy, ,srodkéw wywiadow-
czych” i gospodarczy*®. Zabezpieczatyby one petng dominacje Rzeszy.

Litwa w niemieckiej koncepcji bytaby panstwem w unii personalnej z Niem-
cami (a najlepiej z Prusami). Pojawiata sie tu jednak kwestia Wilna (i Wilersz-
czyzny). W kregu kanclerza powstat nawet pomyst plebiscytu ludnosci na tym
terytorium. Przeciw byto kierownictwo armii. Plebiscyt ustanowitby niebez-
pieczny precedens, gdyz Polacy mogliby w przysztosci zazada¢ tego srodka,
upominajac sie o inne ziemie polskie pod panowaniem niemieckim. Z tego tez
powodu pojawit sie pomyst, aby w traktacie sojuszniczym zawrze¢ stanowcze
zobowiazanie, ze ,Polska nie wywota ani nie poprze zadnej agitacji polskiej
w Cesarstwie Niemieckim ani na Litwie">0.

Wewnetrzna dyskusja niemiecka wokoét ustalenia projektu ukfadu z Pola-
kami pokazuje wole uczynienia wszystkiego, aby zamkna¢ Polakom definityw-
nie droge do rozwigzania austro-polskiego, na ktére chciat p6js¢ cesarz Karol |

47 M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny 1914-1918, Warszawa 1925,
s. 604-607.

48 Tamze, s. 608.

49 Tamze, s. 609.

50 Tamze.
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przyjmujac korone polska, o czym powiedziat Januszowi Radziwittowi. Chciano
w Berlinie oznaczy¢ mozliwie szeroko pas graniczny i oderwac te obszary od
Krélestwa. W takim tez wypadku chciano tak oznaczy¢ granice Litwy, aby Pol-
ske na wschodzie oddzielata od Rosji (czyli obejmowata terytoria biatoruskie).
Nalezy pamietac, ze Wilhelm Il zaprosit Hindenburga i Ludendorffa do udziatu
w przygotowaniu zatozenn pokojowych obydwu wodzéw. W przypadku doj-
$cia do negocjowanego pokoju na zachodzie i pobicia Rosji, ktdrej narzucono
pokéj — ich gtos byly z pewnoscig zasadniczy.

Rzad Kroélestwa Polskiego koncentrowat sie — co zrozumiate — na stosun-
kach z rzadami w Berlinie i Wiedniu. Nie stronit jednak réwniez od innych pla-
now i posunie¢ politycznych o charakterze miedzynarodowym. Tu kierowano
wzrok na Rosje ogarnieta rewolucja. Premier Kucharzewski starat sie o ustano-
wienie polskiego przedstawiciela w Moskwie, ale rzad sowiecki stawiat opor>1.
Rzadowi Krélestwa przyswiecata idea identyfikacji majatku polskiego panstwa
w Rosji. Tymczasem dekret Sownarkomu z 22 grudnia 1917 r. zniést Komisje
Likwidacyjng. 15 stycznia 1918 r. Aleksander Lednicki (zajmujacy stanowisko
jej szefa) mianowany zostat jako przedstawiciel panstwa polskiego>2. Man-
datu jego Sowieci jednak nie uznali. W pazdzierniku 1918 r. Lednicki, ktéry
bez zastrzezen uznat wiadze Kroélestwa, zostat wezwany na konsultacje do
Warszawy. Przywiozt jednak pomyst sowiecki, aby na zasadzie wzajemnosci
rzad zgodzit sie akredytowac Juliana Marchlewskiego>3. Datoby to sposobnos¢
kierowania akcjg komunistyczna pod hastem uprawiania dyplomacji w warun-
kach rewolucyjnego napiecia. Przyspieszenie wydarzen w konczacej sie wojnie
przekreslito te sprawe.

2 sierpnia 1918 r. — jak wskazuje na to protokét Rady Ministrow Krélestwa —
powstata koncepcja wystania Kazimierza Olszowskiego — prawnika i wybit-
nego, jak pokaze przysztos¢, dyplomaty — do Berlina, aby uprosi¢ o interwencje
rzadu niemieckiego w Moskwie, w sprawie ochrony mienia polskiego w Rosji
Sowieckiej, ktére byto zajmowane i grabione>4. Niemcy dali taka obietnice.
Rzad Rzeszy byt jedynym zreszta, ktéry miat jakiekolwiek srodki oddziatywania
na polityke panstwa bolszewickiego.

Jedna z godnych odnotowania inicjatyw byta préba przygotowania roko-
wan ze stolicg Apostolska konkordatu, czyli umowy miedzynarodowej o sta-
tusie prawno-panstwowym Kosciota Rzymsko-Katolickiego.

w

Kard. A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci..., s. 520 i 535.
52 ), Durka, Radziwitt Janusz Radziwitt (1880-1967)..., s. 66.
K. Pol, Aleksander Lednicki, «<Zeszyty Historyczne» 1999, z. 129, s. 30-31.
Protokoty posiedzeri rzqdéw Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego 1917-1918, cz. llI,
s. 1169 i 1450.
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Na osobng wiec uwage zastuguje ztozony na posiedzeniu Rady Ministréw
Krélestwa 17 lipca 1918 r. wniosek Departamentu Stanu w sprawie potrzeby
zawarcia konkordatu ze Stolicg Apostolska, aby uregulowaé na trwate poto-
zenie Kosciota Katolickiego w panstwie polskim>>. Powstata idea powotania
komisji do opracowania projektu takiej umowy. Nie wiemy co konkretnie przy-
gotowato to gremium.

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew stronniczej publicystyce historycznej, ktéra
w Polsce powraca do gtosu rowniez i obecnie - Watykan zareagowat jako
pierwsze panstwo na nowg sytuacje narodu polskiego po proklamacji dwu-
cesarskiej, nie czekajac na finat zmagan militarnych miedzy mocarstwami®.
Takim krokiem byto skierowanie przez papieza Benedykta XV do Warszawy
wizytatora apostolskiego w osobie prafata Achille Ratti juz w maju 1918 r.
Otwieraly sie szanse unormowania wielce znaczacej sprawy prawnego poto-
zenia Kosciota w odbudowanym panstwie. Dopiero jednak juz w odrodzonym
panstwie — jak wiadomo - sprawe konkordatu zatatwiono uktadem ze Stolica
Apostolska.

Zakonczenie

Mozna - jak sadzimy — wyréznic trzy formy dyplomacji w stosunkach mie-
dzynarodowych:

1. Oczywiscie dyplomacjg godnga tego miana jest przede wszystkim akcja pan-
stwa, ktore cieszy sie podmiotowoscia w stosunkach miedzynarodowych.

2. Ograniczone co do rozmiaréw i skutecznosci dziatania o charakterze dyplo-
matycznym moga jednak by¢ podejmowane w imieniu panstwa, ktére ma
juz struktury wtasne, ale nie ma uznania spotecznosci miedzynarodowej,
gdyz jest in statu nascendi.

3. Wreszcie akcje miedzynarodowa - oczywiscie nieporéwnywalnie mniej
skutecznag niz ukonstytuowane panstwo — moze podejmowac okreslone
ciato polityczne — powotujac sie zasadnie badZ niezasadnie na wole naro-
du — w postaci dyplomacji bez listdw uwierzytelniajgcych>’.

55 Protokoty posiedzeri rzqdéw Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego 1917-1918, cz. |,
s. 83-85.

56 Zob. S. Wilk, Sprawa nominacji i przybycia do Warszawy wizytatora apostolskiego w 1918r.,
«Seminare. Poszukiwania Naukowe» 1994, nr 10, s. 213-222.

57 Sformutowanie to - niewatpliwie kapitalne — powstato jako tytut znanej ksigzki o mie-
dzynarodowej aktywnosci ks. Adama Jerzego Czartoryskiego na uchodzstwie pidra
niemieckiego historyka Hansa Henninga Hahna w przektadzie polskim: Dyplomacja bez
listéw uwierzytelniajqgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840,
thum. M. Borkowicz, Warszawa 1987.

SP Vol. 71 / STUDIA | ANALIZY 73



MAREK KORNAT

Ten drugi rodzaj aktywnosci przejawiata Rada Regencyjna za posrednic-
twem swych gabinetéw rzadowych. Ow trzeci stosowat podczas Wielkiej
Wojny Komitet Narodowy Polski z Romanem Dmowskim w roli gtéwnej.

Bilans inicjatyw i dziatan rzadéw Rady Regencyjnej na arenie miedzyna-
rodowej przedstawia sie bardziej niz skromnie. Byty tego dwie wtasciwie klu-
czowe przyczyny.

Primo. Sama mysl, ze moze powstac Polska cokolwiek silniejsza niz mate -
mozliwie jak najmniejsze rozmiarem terytorialnym - bezwolne panstewko pod
catkowita dominacjg Rzeszy, byta zupetnie obca zapatrywaniom kot politycz-
nych w Berlinie. Panowato niewyjawiane przekonanie, iz cokolwiek bardziej
samodzielna Polska wczesniej czy p6zniej upomni sie o terytoria bezspornie
polskie pod panowaniem Niemiec, ktére Prusy nabyty w drodze rozbioréw -
tj. Wielkopolske oraz Pomorze gdanskie przede wszystkim.

Scenudo. Nic nie wskazuje — w swietle dokumentéw niemieckich - ze zaist-
niaty szanse terytorialnego rozszerzenia na wschodzie, aby nastgpito w ten
sposdb zrekompensowanie ustepstw na zachodzie.

Tertio. O kontaktach z mocarstwami koalicji walczacej przeciw Niemcom
i ich aliantom nie mogto by¢ mowy. Nie pozwalata na to doktryna gtoszaca
nielegalnos¢ powotania panstwa na obszarach opanowanych zbrojnie, w zma-
ganiach wojennych przed zawarciem pokoju, zas niemiecka teza o anulowa-
niu aktem dwucesarskim skutkéw rosyjskiego podboju Krélestwa (w 1831 r.),
ktore proklamowat Kongres Wiedenski, zostata zignorowana. Poza tym wszel-
kie slady wejscia w nieformalne relacje dyplomatyczne Krélestwa z koalicjg
Ententy przyniostyby z pewnoscia dotkliwe retorsje Berlina.

Majac swiadomos¢, ze Rzesza Niemiecka przegrata wojne - ktéra bez zaan-
gazowania Berlina by z pewnoscia nie wybuchta - Rada Regencyjna wystapita
z proklamacjag do Polakéw. Dokument éw datowano na 7 pazdziernika 1918 .
Ogtaszat on wizje nowej Polski — ,Zjednoczonej i Niepodlegtej”>8. Uzasadnie-
niem jawito sie nie tylko nieprzedawnione prawo Polakéw do zycia w swoim
panstwie, ale i wilsonowski program przebudowy $wiata na zasadach samo-
stanowienia narodéw. Na ile byt on rzeczywistoscia, a w jakiej mierze utopia,
to juz zagadnienie na osobne rozwazania, ktére zreszta wielokrotnie podejmo-
wano w historiografii stosunkéw miedzynarodowych. W kazdym razie Europa
imperiéw — w wyniku rewolucji geopolitycznej — przeksztatcata sie w Europe
narodéw.

58 Kontrasygnowat ten dokument Jan Kucharzewski, powréciwszy na kilka dni na urzad
prezydenta ministrow. Zob. K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej..., s. 122.
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