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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie prawnych mechanizmdéw
zwotywania posiedzeri Sejmu i Senatu RP. Autor dokonuje w nim prezentacji oraz
dogmatycznej analizy przepiséw normujqcych tryb zbierania sie obu izb zaréwno
zZ mocy postanowienia ich Marszatkéw, jak i Prezydenta. Dqzy on przy tym do usuniecia
pojawiajqcych sie tutaj interpretacyjnych wqtpliwosci i jednoczesnie zgtasza doskonalqce
dzisiejsze rozwiqzania postulaty de lege ferenda. Przeprowadzone rozwazania majq
charakter kompleksowy i ukazujq catoksztaft problemdéw sktadajqcych sie na tytutowg
tematyke. Na ich tle wytania sie gtéwna teza opracowania, z ktérej wynika, ze cho¢
istniejgcy mechanizm zwotywania posiedzeri izb skonstruowany jest zasadniczo w sposéb
prawidtowy, to jednak czesciowo wymaga on normatywnych modyfikacji.

Abstract: The subject of this article is the issue of legal mechanisms for convening meetings
of the Sejm and Senate of the Republic of Poland. The author presents and dogmatically
analyzes the provisions regulating the manner of meetings of both chambers, both by
decision of their Speakers and by the President. At the same time, he strives to remove
the interpretative doubts that appear here and at the same time puts forward de lege
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ferenda postulates that improve today’s solutions. His considerations are comprehensive
and show all the problems that constitute the title topic. Against this background, the
main thesis of the study emerges, which states that although the existing mechanism
for convening chamber meetings is basically constructed correctly, it partially requires
normative modifications.

Wprowadzenie

W sSwietle obowigzujacych uregulowan prawnych posiedzenia Sejmu
i Senatu zwotuje co do zasady Marszatek kazdej z izb. W przypadku Sejmu tak
uksztattowana konstrukcja prawna pojawita sie w 1997 r., dzieki przeprowadzo-
nym w owym czasie regulaminowym zmianom?’, a jej przyjecie wigzato sie z usu-
nieciem rozwigzania wyposazajacego we wskazang kompetencje Prezydium
Sejmu2. W przypadku Senatu funkcjonowata ona juz od momentu restytuowania
tej instytucji w 1989 r.3, cho¢ jeszcze wtedy nie zostata osadzona w systemie
regulacji ustrojowych w sposéb trwaty. W 1990 r. zastgpiono ja chwilowo kon-
strukcjg czynigcg organem decyzyjnym Prezydium# i dopiero po uptywie 7 lat,
w wyniku reformy regulaminu dokonanej pod wptywem swiezo uchwalonej
Konstytucji, przywrécono ostatecznie do porzadku prawnego?. Przywotujac
historyczne korzenie wskazanych regulacji, warto podkredli¢, ze ich ustanowie-
nie wynikato ze $wiadomego odrzucenia PRL-owskiego modelu zwotywania
parlamentu (wtedy jednoizbowego Sejmu PRL) na sesje przez 6wczesna gtowe
panstwa — Rade Panstwa. Izby, ktére zdecydowaly sie péjs¢ w tym kierunku,
dziataty z intencjg wyeliminowania znanej z przesztosci praktyki umyslnego
manipulowania terminami sesji® oraz wyrugowaniem naduzywanej w dobie PRL
instytucji dekretu z moca ustawy wydawanego w okresach miedzy sesjami’.
WyrazZnie wiec towarzyszyta im troska o to, aby negatywne zjawiska obecne
w minionej epoce nie znalazty kontynuacji w funkcjonowaniu Sejmu i Senatu Il RP.

T Nr 24 uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z dnia 31 paZzdziernika 1997 r.
Nr 80, poz. 779.

2 Nr 10 uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z dnia 14 sierpnia 1992 r. Nr 26, poz. 185.

3 Nr 39 uchwata Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 4 lipca 1989 r. w sprawie
Senatu, M. P. z dnia 15 lipca 1989 r. Nr 22, poz. 161.

4 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dni 23 listopada 1990 r.

5 Nr 56 uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, M. P. z dnia 15 listopada 1997 r. Nr 82, poz. 794.

6 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 209.

7 Zob. wypowiedz J. Ciemniewskiego podczas obrad Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy konstytucyjnej z dnia 15.05.1993 ., BIS/394/1 kad., Warszawa 1993, s. 2.

SP Vol. 70 / STUDIA | ANALIZY 271



GRZEGORZ PASTUSZKO

Nalezy pamieta¢, ze ustanowione woéwczas rozwigzanie, utrwalone na
gruncie obowiazujacego prawodawstwa, byto i nadal jest jednym z kluczowych
czynnikéw okreslajacych pozycje prawng Sejmu i Senatu. Jak stusznie podkre-
$la sie w pismiennictwie, dzieki niemu izby uniezalezniaja sie wzgledem innych
organdéw wiadzy i przez to wzmacniaja swoje stanowisko w mechanizmie pan-
stwowym8. Wynika to stad, ze zwotywanie ich posiedzer moze nastapi¢ co do
zasady w dowolnym momencie okresu trwania kadencji i lezy w gestii — jesli
rzecz jasna nie liczy¢ pierwszego posiedzenia — wylacznie organéw wewnetrz-
nych. Nie ma wiec zadnych ograniczen czasowych dla ustrojowej aktywnosci
izb i nie ma tez mozliwosci ingerowania w dokonywane ustalenia organéw
pozaparlamentarnych. W tym wzgledzie organ zwotujacy pozostaje, przynaj-
mniej z formalnego punktu widzenia, w petni swobodny. Oczywiscie moze sie
zdarzy¢, ze w pewnych sytuacjach napotka on na obiektywne przeszkody unie-
mozliwiajace zebranie sie Sejmu i Senatu na posiedzenie. Nie sg to sytuacje
standardowe, ale w zyciu panstwowym nalezy sie liczy¢ z ich wystepowaniem.
Zawsze bedg one powodowaty konieczno$¢ zwotania Sejmu i Senatu w innym,
mozliwym najkrétszym terminie, zmuszajac decydentéw do rewizji wczesniej-
szych planéw. O ewentualnosci zaistnienia takich sytuacji wspomina zreszta
sama Konstytucja, ktéra zagrozehn zwigzanych z niemoznoscig zebrania sie
Sejmu (Senatu implicite) upatruje w wystapieniu okolicznosci uzasadniajacych
wprowadzenie stanu wojny (art. 116 ust. 2 Konstytucji), badz stanu wojennego
(art. 234 ust. 1 Konstytucji)®. Wida¢ wyraznie, ze ustrojodawca jest swiadomy
tego rodzaju probleméw, cho¢ - jak mozna sadzi¢ — nie wskazuje on wyczer-
pujaco wszystkich scenariuszy niosacych podobne ryzyko. Nietrudno sobie
przeciez wyobrazi¢, ze zwofanie posiedzenia w danym momencie moze stac
sie nierealne réwniez z innych przyczyn, np. ze wzgledu na trwajgce w kraju
zamieszki, badz przeprowadzany w okreslonym czasie zamach stanu.

Bezposrednig konsekwencja wprowadzonego mechanizmu - o czym takze
warto wspomnie¢ — jest urzeczywistnienie dwoch istotnych w ptaszczyznie kon-
stytucyjnej zasad: permanencgji i autonomii prac izby. Tres¢ tej pierwszej zasady
stanowi mozliwos¢ dziatania Sejmu i Senatu w sposéb ciggty, bez dzielenia
kadencji na okresy sesyjne i miedzysesyjne, tres¢ drugiej natomiast — zachowanie
decyzji w sprawach zwigzanych ze zwotywaniem izb w rekach wewnetrznego
organu — Marszatka0. Obie sg czescig funkcjonujacego w Polsce systemu parla-

8 A. Gwizdz, W sprawie wyktadni niektdrych postanowieri regulaminu Sejmu, «Panstwo
i Prawo» 1960, nr 8-9, s. 329.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.

10 O tym, ze zasada permanencji wzmacnia parlament w mechanizmie panstwowym,
pisano wielokrotnie w doktrynie prawa konstytucyjnego. Dla przyktadu zob. A. Gwizdz,
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mentarnego i obie tez maja wptyw na charakterystyke konstytucyjnego ustroju
panstwa. O tym ostatnim przekonuje doktryna prawa konstytucyjnego, ktéra
podkresdla znaczenie przyjetej formuty prac parlamentu dla dziatania innych
mechanizmoéw oraz instytucji ustrojowych. Podnosi sie tutaj m.in., ze perma-
nencja i powigzana z nig autonomia determinuja sposéb planowania prac izby,
decyduja o obnizeniu, czy wrecz marginalizacji znaczenia aktéw prawodawstwa
delegowanego, wzmacniajg mozliwos¢ kontrolowania rzadu przez Sejm etc.!
Nalezy wiec mie¢ swiadomos¢ ich ustrojowej doniostosci.

W kontekscie powyzszych uwag zaakcentowania wymaga, ze przyjete roz-
wigzanie, dotyczgce tak Sejmu, jak i Senatu, zréwnuje sytuacje prawnga obu izb
w tym zakresie. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z elementem zblizaja-
cym ustrojowg charakterystyke jednej i drugiej izby, ktéry nalezy postrzegaé
jako jedng z wazniejszych cech polskiego bikameralizmu. Odnotowujgc ten
fakt, musimy jednak wiedzie¢, ze na poziomie uregulowan szczegétowych
okresdlajagcych mechanizm zwotywania posiedze miedzy Sejmem i Senatem
wystepujg znaczace réznice. Nie jest wiec tak, ze w swoich regulaminach izby
powielaja doktadnie ten sam schemat i wprowadzajg identyczne konstrukcje
normatywne, a przeciwnie - mimo wspélnego mianownika w szerokim zakre-
sie przyjmuja wyraznie odmienne rozwigzania. Nie pozostaje to bez wptywu
na sposéb funkcjonowania Sejmu i Senatu w praktyce.

Celem niniejszego artykutu jest catosciowe spojrzenie na prawng regu-
lacje mechanizmu zwotywania izb polskiego parlamentu. Przeprowadzona
analiza zmierza w zatozeniu do ukazania réznic wystepujacych miedzy sej-
mowymi i senackimi przepisami regulaminowymi, a takze do przedstawienia
ich mankamentéw, wybranych elementéw praktyki stosowania oraz inter-
pretacyjnych watpliwosci. Jej waznym watkiem jest ocena przyjetych w tym
zakresie unormowan. W tekscie pojawia sie teza, z ktérej wynika, ze istniejgce
rozwigzania normatywne, cho¢ co do zasady skonstruowane sa prawidtowo,
to jednak w kilku miejscach wymagaja uzupetnienia. Posréd zastosowanych
metod badawczych dominuje metoda dogmatyczno-prawna. W mniejszym
zakresie wykorzystano réwniez metode historyczna-prawng oraz metode
opisowa.

W sprawie niektérych postanowieri regulaminu sejmowego, «Panstwo i Prawo» 1960,
nr 8-9, s. 329; zob. takze A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucjaz 17 lll 1921 r.),
Krakow 1947, s. 71.

1 Zob. dyskusje poswiecona zasadzie permanencji prac parlamentu, jaka przeprowadzono
w Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy konstytucyjnej: protokét
obrad Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy konstytucyjnej z dnia
15.05.1993 r., BIS/394/1 kad., Warszawa 1993, s. 2-13.
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Zwolywanie posiedzen Sejmu i Senatu przez Marszatka

Kompetencja Marszatkéw Sejmu i Senatu stuzaca zwotywaniu posiedzen
izb uregulowana zostata w przepisach regulaminowych (art. 10 ust. 1 pkt 3
reg. Sejmu i art. 8 ust. 1 pkt 5 reg. Senatu)'2. W obu przypadkach przyjete
przepisy swoje umocowanie wywodza z postanowien Konstytucji. Podstawa
jest konkretnie art. 109 ust. 2, proklamujacy permanentny tryb prac izb (zgod-
nie z nim ,Sejm i Senat obraduja na posiedzeniach”) a takze art. 110 (takze
w zwigzku z art. 124), okreslajacy kluczowa role Marszatka Sejmu i Senatu
w procesie kierowania sprawami izb. Wida¢ stad wyraznie, ze mamy tutaj do
czynienia z regulacjami, ktore rozwijaja jej ramowe unormowania w sposdb
logiczny i konsekwentny, a przy tym pozostaja w petnej zgodnosci z ustawa
zasadnicza'3. Trudno pod tym wzgledem zgtasza¢ krytyczne uwagi.

Przepisy regulaminu sejmowego i senackiego okreslaja zgota odmien-
nie sposéb realizacji omawianej kompetencji. Pojawiajace sie w tym zakre-
sie réznice dotycza kilku elementéw. W przypadku pierwszej izby polskiego
parlamentu prawodawca zobowigzuje zwotujacego posiedzenia Marszatka
(art. 10 ust. 1 pkt 3 regulaminu Sejmu) do wspdtpracy z Prezydium Sejmu
i Konwentem Senioréw. Zgodnie z regulaminem Prezydium ustala ogdlny plan
prac — tzw. tygodnie posiedzen - izby (art. 12 pkt 1 i 2 regulaminu Sejmu),
a takze wskazuje terminy jej posiedzen (art. 173 ust. 1 regulaminu Sejmu), co
podlega nastepnie opinii Konwent Senioréw (art. 12 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1
pkt 2 regulaminu Sejmu). W przypadku izby drugiej z kolei ustanowione przez
prawodawce uregulowania punkt ciezkosci decyzji przesuwaja na samego
Marszatka. Bierze sie to stad, ze w przeciwienstwie do rozwigzan regulujacych
funkcjonowanie Sejmu nie angazujg one w jej podejmowanie Prezydium
Senatu. W Swietle tych przepiséw Marszatek Senatu ustala plan pracy Senatu,
ustala terminy jego posiedzen - obie te czynnosci opiniuje Konwent Senioréw
(art. 8 ust. 1 pkt 4 regulaminu Senatu) i wreszcie zwotuje posiedzenia (art. 8
ust. 1T pkt 5 regulaminu Senatu art. 16 ust. 3 pkt 2 regulaminu Senatu). Nie
dotyczy to jedynie sytuacji, gdy uchwate w tej sprawie zdecyduje sie podjac
Senat in pleno (art. 34 ust. 1 regulaminu Senatu).

Z poréwnania przepiséw regulaminowych obowigzujacych w jednej i dru-
giej izbie wynika, ze marszatek Sejmu dysponuje o wiele mniejszg swoboda
uznania przy zwotywaniu posiedzenia izby niz marszatek Senatu. Przesadza

12 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, t.j. M. P. z 2022 r.,, poz. 1204. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu, t.j. M.P.2018.846.

13 G. Pastuszko, Around the Issue of Convening Meetings of the Sejm, «Przeglad Prawa
Konstytucyjnego» 2019, nr 5, s. 85.
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o tym oczywiscie fakt zaangazowania w sejmowy proces decyzyjny Prezydium
i Konwentu Senioréw, ktérych ustalenia krepuja Marszatka w podejmowanym
przezenh rozstrzygnieciu. Zakres wptywu tych organéw (przypomnijmy - Pre-
zydium ustala plan pracy i terminy posiedzen izby, Konwent Senioréw za$
ustalenia te opiniuje), zwlaszcza w przypadku Prezydium, jest na tyle szeroki,
ze o dyskrecjonalnej wiadzy Marszatka mozna méwi¢ w bardzo ograniczo-
nym stopniu, i to zaréwno, gdy idzie o zwotywanie posiedzen zwyczajnych,
jak i nadzwyczajnych. Z pewnoscig Marszatek moze zadecydowaé samodziel-
nie o tym, czy istnieja przestanki zwotania posiedzenia dodatkowego, i czy
w zwigzku z tym zasadne jest zwotanie w trybie art. 13 ust. 1 regulaminu
Prezydium celem ustalenia terminu. Moze tez odmoéwi¢ zwofania posiedzenia
we wczesdniej ustalonym terminie, ewentualnie skréci¢ liczbe dni posiedzenia,
aczkolwiek poglad ten nie jest bezdyskusyjny. Watpliwosci, jakie sie tu poja-
wiaja, dotycza w istocie tego, na ile dokonane przez Prezydium ustalenia pozo-
staja dla Marszatka wiagzace. Z normatywnego punktu widzenia nie jest jasne,
czy wyznaczony w trybie regulaminowym termin obliguje go do zwotania
posiedzenia w okreslonych dniach, czy tylko daje taka mozliwos¢. Jezykowa
redakcja art. 173 ust. 1 regulaminu izby, wskazujaca wprost, ze posiedzenia
Sejmu odbywaja sie terminach ustalonych przez Prezydium, nie zas, ze moga
sie jedynie w tych terminach odbywa¢, sktania prima facie do przyjecia pierw-
szej wersji. Taki kierunek wyktadni wydaje sie by¢ jednak mocno kontrower-
syjny, jego akceptacja bowiem stawia pod znakiem zapytania sens rozdzielenia
przez prawodawce czynnosci zwigzanych ze zwotaniem posiedzenia miedzy
Prezydium i Marszatka. Mozna przeciez zatozy¢, ze gdyby prawodawca chciat
powigzac definitywnie konieczno$¢ odbywania posiedzen z ustaleniami Pre-
zydium, to nie wyposazytby dodatkowo Marszatka w odrebne uprawnienie.
Postepujac inaczej, miat najpewniej zamiar oddania w rece Marszatka realnego
instrumentu wiadzy. A skoro tak, to nie sposéb przyja¢, ze Marszatek we wska-
zanym procesie decyzyjnym pozostaje ograniczony do biernego wykonania
dyspozycji Prezydium, lecz przeciwnie — ma on pewien luz decyzyjny pozwa-
lajacy na ostateczng ocene, czy posiedzenie izby powinno do skutku czy nie.
Zarysowana tu koncepcje interpretacyjna potwierdza zreszty praktyka ustro-
jowa, ktérej znane s przypadki przesuniecia przez Marszatka zaplanowanego
wczesniej posiedzenia izby na inny termin'4. Zasadniczo wiec zagadnienie to
nalezy uznac za rozstrzygniete.

4 W dniu 2 sierpnia 2020 r. Marszatek Sejmu Elzbieta Witek postanowita o zmianie terminu
16. Posiedzenia, ktére miato odby¢ sie 7 sierpnia 2020 r. Zwotane w tym celu Prezydium
izby ustalito, ze posiedzenie odbedzie sie w dniu 14 sierpnia 2020 r. Przyczyna tej decyzji
byto wczedniejsze przesuniecie w czasie obrad Senatu przez Marszatka tej izby.
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W znacznie lepszej sytuacji pod tym wzgledem stawiajg przepisy regu-
laminowe Marszatka Senatu. W tym przypadku Marszatek dysponuje niemal
petnig uprawnien stuzacych zwotywaniu posiedzen izby (przypomnijmy — nie
tylko je zwotuje, ale takze ustala plany prac oraz terminy posiedzen izby), gdyz
formalnie musi tylko zasiega¢ opinii Konwentu Senioréw. To niewatpliwie daje
mu daleko idacg swobode decyzyjng, cho¢ bynajmniej nie oznacza mozliwo-
$ci postepowania wyfgcznie wedtug wtasnego uznania. Nalezy pamieta¢, ze
potrzeba zwotywania posiedzen Senatu podyktowana jest czesto terminami
okreslonymi w obowiazujacych przepisach prawa (w tym zwitaszcza z 30-dnio-
wym terminem, jaki przewidujg postanowienia konstytucyjne w odniesieniu
do prac nad ustawg uchwalona uprzednio przez Sejm), jak tez rytmem pracy
innych organéw, zwlaszcza Sejmu’3. Sitg rzeczy wiec podejmujacy tutaj decy-
zje Marszatek musi sie liczy¢ sie z tymi ograniczeniami, uwzgledniajac je przy
konstruowaniu kalendarza dziatan i zwotywaniu posiedzen izby. O dyskrecjo-
nalnosci wiadzy Marszatka mozna méwic¢ wiec tylko przy $wiadomosci ist-
nienia powyzszych barier. Dla uzupetnienia tego wywodu zauwazmy jeszcze,
ze w praktyce nie ma wiekszego znaczenia kompetencja ustalania terminéw
posiedzen przez Senat. Ten, mimo prawnych mozliwosci, co do zasady traktuje
te kompetencje jako domene Marszatka.

W postanowieniu zwotujagcym posiedzenie Sejmu lub Senatu kazdy z Mar-
szatkéw, dziatajgc we wtasnym zakresie, wskazuje dni oraz godzine rozpoczecia
danego posiedzenia. Kieruje sie on w tym wzgledzie dokonanymi uprzednio
ustaleniami (w Sejmie przez Prezydium, w Senacie zas przez Marszatka), ktore
oznaczajg zwykle koniecznos¢ procedowania izby dzieh po dniu, tj. w spo-
séb nieprzerwany, albo tez w dniach oddzielonych okreslonymi odstepami
czasowymi (wéwczas mamy do czynienia z tzw. posiedzeniami przerywany-
mi)'6. Wydajac przedmiotowe postanowienie, Marszatkowie nie wyznaczaja
natomiast miejsca planowanych obrad. Brak informacji w tym zakresie uspra-
wiedliwia przyjete powszechnie domniemanie, z ktérego wynika, ze miejscem,
gdzie jedna i druga izba zbierajg sie na posiedzenie, sq przeznaczone dla nich
sale posiedzen plenarnych, znajdujace sie w budynkach sejmowych przy ul.
Wiejskiej w Warszawie'”. W literaturze przedmiotu zauwaza sie jednak, ze
obowiazujace przepisy nie zakazuja Marszatkom dokonania zmiany lokalizacji
obrad. Jak podkreslajg autorzy tego pogladu, jesli za taka zmiang przemawiajg
uzasadnione przyczyny, Marszatkowie dysponujg petnym prawem do podjecia

5 M. Kudej, Kompetencje Senatu w swietle reformy konstytucyjnej z kwietnia 1989 r., «Panstwo
i Prawo» 1990, nr 2, s. 24.

6. Wspomina o tym: A. Szmyt, Zarzqdzanie..., s. 125.

7M. Zubik, Komentarz do art. 1, [w:] A. Szmyt (red.), Komentarz do Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 28.
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stosownej decyzji (jako przyktad wskazuje sie: awarie os$wietlenia, ogrzewa-
nia, skazenie powietrza, stan techniczny sali, etc.)'8. Formalnie nie stojg temu
na drodze Zadne przeszkody. Potwierdzenie tej interpretacji stanowig znane
z przesztosci wydarzenia praktyki parlamentarnej, jako ze w dziejach Il RP
dochodzito dwukrotnie do zebrania sie Sejmu poza salg obrad plenarnych’®,
Bez wahania mozna méwi¢ w tym wypadku o ustrojowych precedensach.
Zwotanie posiedzenia jednej i drugiej izby, implikujgce obowigzek zlece-
nia przez Marszatkdw szeregu czynnosci techniczno-przygotowawczych (np.
przygotowania sali obrad, urzadzen do gtosowania, druku materiatéw itp.)2°,
obejmuje takze konieczno$¢ zawiadomienia o dacie i porzadku dziennym
(w Senacie o projekcie porzadku obrad) posiedzenia okreslonych podmio-
tow. Z przepiséw regulaminowych wynika, ze obaj Marszatkowie czynia to
najpdzniej na 7 dni przed planowanym posiedzeniem, z wyjatkiem sytuacji,
gdy uznaja, Zze z uwagi na szczegdlnie uzasadnione okolicznosci termin ten
winien ulec skréceniu - art. 171 ust. 1 2 regulaminu Sejmu oraz art. 32 ust. 2
i 3 regulaminu Senatu). Marszatek Sejmu kieruje zawiadomienie do: postéw,
Prezydenta, Marszatka Senatu, cztonkéw Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa
Sadu, Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratora General-
nego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (art. 171 ust. 1
regulaminu Sejmu). Natomiast Marszatek Senatu przekazuje je na rece sena-
toréw, Prezydenta, Marszatka Sejmu, Prezesa Rady Ministréw, a o obradach na
temat ustawy budzetowej - takze Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 32
ust. 2 regulaminu Senatu). Warto zauwazy¢, ze tak ustalony krag adresatow ani
w Sejmie, ani w Senacie nie pokrywa sie z katalogiem organéw uprawnionych
do uczestniczenia w posiedzeniach izby w $wietle art. 170 ust. 2 i 3 regulaminu
Sejmu oraz art. 33 ust. 1 regulaminu Senatu (w Sejmie dotyczy to m.in. Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w Senacie za$ Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego). Z tego powodu w doktrynie proponuje sie, aby regulaminowy
obowiazek, o jakim tutaj mowa, rozciggna¢ réwniez na te organy, tudziez na

18 Zob. M. Wiszowaty, Okolicznosci uchwalenia ustawy budzetowej w dniu 16 grudnia 2016 r.
(drukinr 881, 1094 i 109-A) i ich konsekwencje dla waznosci podjetej przez Sejm decyzji, [w:]
A. Szmyt, K. Grajewski, M.M. Wiszowaty, Miscellaena parlamentarne. Praktyka w sferze
napie¢ konstytucyjnoprawnych, Gdansk 2017, s. 74-75; Zob. takze M. Zubik, Komentarz
doart. 1...,s. 28.

9 Dotyczy do posiedzen Sejmu zwotanych kolejno w dniu 12 sierpnia 2010 r. oraz
16 grudnia 2016 r. Oba te posiedzenia odbyly sie w sali kolumnowe;j.

20 P. Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 40.
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wszystkie inne organy, jesli tylko porzadek dzienny konkretnego posiedzenia
przewiduje rozpatrywanie przez Sejm wniesionych przez nie spraw?!. Niewat-
pliwie zmiana taka przyczynitaby sie do uspdjnienia norm ujetych w obu regu-
laminach, nadajac jednym i drugim w pefni logiczng a przy tym pragmatycznie
uzyteczng tre$¢. Wskazany postulat zastuguje wiec na aprobate.

Obaj Marszatkowie sg legitymowani do zwotywania zaréwno posiedzeh
zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, mimo ze przepisy obowiazujacych regula-
mindw nie przeprowadzaja wyraznego rozréznienia obu form. Dodatkowo maja
oni tez obowiazek zwotywania posiedzen odroczonych, co nastepuje wéwczas,
gdy uchwate w przedmiocie odroczenia obrad podejmie uprzednio izba. Warto
zauwazy¢, ze w tym ostatnim przypadku termin odroczonego posiedzenia
winien by¢ okreslony w podejmowanej uchwale. O tym zatem, kiedy Marszatek
ma zwotac takie posiedzenie, decyduje Sejm lub Senat, nie za$, jak odbywa
sie to w standardowej procedurze, Prezydium Sejmu badz Marszatek Senatu.
Wynika to z tresci przepiséw normujacych instytucje odroczenia przyjetych
w ramach jednego i drugiego regulaminu, ktére wprawdzie nie wystawiaja
tego wprost, ale sformutowane sa w sposob sugerujacy oddanie petni decyzji
w sprawie odroczenia, a wiec réwniez w zakresie wskazania dnia wznowienia
obrad, izbom?22, Jak mozna sadzi¢, interpretacja sprzeciwiajgca sie takiej kon-
cepcji zacierataby réznice miedzy odroczeniem a zwotywaniem posiedzenia23.
Inna rzecz, ze w praktyce sejmowej obserwowano przypadki, kiedy o dacie
odroczonych posiedzen rozstrzygat nie Sejm, lecz Marszatek Sejmu?24. Praktyke
te jednak nalezy postrzega¢ jako niekonsekwentnie rozwijany zwyczaj con-
tra legem. Jesli juz, to — jak sie wydaje — sposobem wyjscia z sytuacji, gdzie
izba nie wskazataby w podjetej uchwale daty, bytoby przyznanie prawa do
dokonania tego ustalenia przez Prezydium. Ostatecznie to wlasnie ten organ

21 Poglad ten w odniesieniu do Sejmu formutuje Pawet Sarnecki. Wobec widocznej ana-
logii w podobny sposéb mozna podejs¢ do norm zawartych w regulaminie Senatu;
zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 171 regulaminu Sejmu, [w:] A. Szmyt (red.), Komen-
tarz..., s. 807.

22 Zgodnie z regulaminem Sejmu: ,Do wnioskéw formalnych zalicza sie wnioski o: 1) prze-
rwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia” — art. 184 ust. 3 pkt 1; ,Sejm rozstrzyga
o wniosku formalnym po wystuchaniu wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika
wniosku” — art. 184 ust. 5 regulaminu Sejmu; Zgodnie z regulaminem Senatu: ,Do wnio-
skéw formalnych zalicza sie wnioski o: 1) ogtoszenie przerwy lub odroczenie posiedzenia” -
art. 48 ust. 2 pkt 1;,0 przyjeciu lub odrzuceniu wniosku formalnego Senat rozstrzyga po
wystuchaniu wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku” — art. 48 ust. 4
regulaminu Senatu.

23 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 184 regulaminu Sejmu, [w:] A. Szmyt (red.), Komentarz
do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 835.

24 Zob. Byt formalny powdd do reasumpdji gtosowania’. Terlecki o obradach Sejmu, ,Polskie-
Radio24.pl” 12.08.2021, https://polskieradio24.pl/5/1222/artykul/2788256,byl-formalny-
powod-do-reasumpcji-glosowania-terlecki-o-obradach-sejmu (10.03.2023).
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upowazniony zostat do dokonywania tej czynnosci w Swietle art. 173 ust. 1
regulaminu Sejmu.

Nalezy sadzi¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie ma przeszkdd, aby
wykonujacy kompetencje zwotania Sejmu Marszatek moégt uzalezni¢ swoja
decyzje od spetnienia sie jakiego$ dodatkowego warunku (np. od zgody rzadu
wyrazonej w przysztosci). Obowigzujace przepisy, oddajace Marszatkowi wtadze
w tym zakresie, pozwalajg przyja¢, ze dysponuje on mozliwosciag swobodnej
oceny zaistniatej sytuacji pod katem zasadnosci zwotania posiedzenia izby2>
i przez to zachowuje zdolnos¢ do elastycznego reagowania na rozwéj wyda-
rzen w zyciu parlamentarnym i dostosowanie rytmu prac izby do biezacych
potrzeb. Kontrowersje mogtoby jedynie wywota¢ obwarowanie postanowienia
zwotujgcego warunkiem zgody innego organu. W takim przypadku rodzi sie
mysl, ze podobne dziatanie stoi w sprzecznosci z zasadg autonomii izby.

Jak juz wiadomo z wczesniejszych rozwazan, zwotujacy posiedzenie
swoich izb Marszatkowie muszg liczy¢ sie z sytuacjami, kiedy ze wzgledu na
okreslone okolicznosci zebranie izby w okreslonej dacie bedzie niemozliwe.
W takim stanie rzeczy staja oni wobec koniecznosci wyznaczenia planowa-
nego posiedzenia w dacie pézniejszej, bez wzgledu na to, czy wydali juz posta-
nowienie w tym przedmiocie (wOwczas konieczna jest jego zmiana), czy musza
to dopiero uczyni¢. Oczywiscie dla podjecia tej decyzji jeden i drugi Marszatek
musi poczeka¢ az do momentu, gdy bedzie wiadomo, Ze nic juz nie stoi na
przeszkodzie odbyciu posiedzenia. Ocena tego elementu lezy wiec w sferze
ich uprawnien. Przyczyny, jakie decydujg o niemoznosci zebrania sie Sejmu lub
Senatu na posiedzenie moga by¢ rézne, w kazdym jednak przypadku beda sie
one wigzac z zaburzeniami w funkcjonowaniu panstwa. Nie da sie wykluczy¢,
ze beda one trwaé bardzo dtugo, wylaczajac dziatanie organéw legislatywy
w perspektywie wielu miesiecy a nawet wielu lat. O dwéch takich przyczynach
wspomina expressis verbis Konstytucja w kontekscie funkcjonowania Sejmu
(mato prawdopodobny jest jednak scenariusz, by na posiedzenie moégt zebrac
sie Sejm a nie mégt Senat26). Sg to mianowicie okolicznosci uzasadniajace
wprowadzenie stanu wojny oraz okolicznosci zwigzane z trwajgcym w danym
czasie stanie wojennym. Ustrojodawca wskazuje na nie celem stworzenia srod-
kéw awaryjnego reagowania umozliwiajgcych zastepcze wykonywanie nie-
ktérych kompetencji legislatywy przez organy wiadzy wykonawczej. Zgodnie
z art. 116 ust. 2 Konstytugji

25 @G. Bruszewski, Terlecki: posiedzenie Sejmu w sprawie stanu wyjqtkowego w poniedziatek,
«Polska Agencja Prasowa» 1.09.2021 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C9391-
19%2Cterlecki-posiedzenie-sejmu-w-sprawie-stanu-wyjatkowego-raczej-w (10.03.2023).

26 S, Steinborn, Komentarz do art. 234 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP. Komentarz art. 87-243, t. Il, Warszawa 2016, s. 1635.

SP Vol. 70 / STUDIA | ANALIZY 279



GRZEGORZ PASTUSZKO

,Sejm moze podjac¢ uchwate o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobo-
wigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze sie zebra¢ na
posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent Rzeczypospolitej”

Z kolei zgodnie z art. 234 Konstytucji,

Jjezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebrac sie na posiedzenie, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw wydaje rozporzadzenia z moca ustawy
w zakresie i w granicach okreslonych w art. 228 ust. 3-5. Rozporzadzenia te podlegaja
zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu”.

W kontekscie interesujacej nas problematyki zwraca uwage fakt, ze zaden
z przedstawionych przepiséw nie przesadza explicite, ktéry podmiot jest upraw-
niony do wiazacej oceny, czy rzeczywiscie zaistnialy wymienione w nich oko-
licznosci, i czy zaktualizowata sie przez to przestanka do zastepczego przejecia
przez glowe panstwa uprawnien Sejmu. Wobec braku klarownego unormo-
wania, przy uwzglednieniu jednak logiki przyjetej regulacji, nalezy przychyli¢
sie do tezy, iz organami oceniajacymi sg w tym wypadku organy egzekutywy:
w pierwszym przypadku - Prezydent, w drugim przypadku — Rada Ministrow
i Prezydent. Trudno natomiast uznac takie rozwiazanie za wiasciwe. Wydaje sie,
ze bardziej odpowiednig konstrukcja bytoby pozostawienie tej oceny w rekach
Marszatka Sejmu, ktory dziata tutaj jako organ zwotujacy izbe oraz straznik
jej praw (art. 110 ust. 2 Konstytucji). De constittutione ferenda mozna zatem
zaproponowac wzbogacenie art. 116 ust. 2 i art. 234 Konstytucji o dodatkowa
regulacje dajaca podstawe do urzedowego stwierdzania niemoznosci zebrania
sie izby, jak tez zawiadamiania o tej niemoznosci Rade Ministrow i Prezydenta
przez Marszatka.

W istniejacym stanie regulacji prawnej nie da sie wykluczy¢ ryzyka zwia-
zanego z tym, ze mimo braku obiektywnych przeszkéd nie dojdzie do zwo-
tania posiedzenia Sejmu lub Senatu w ustalonym wczesniej terminie. Ryzyko
to dotyczy sytuacji, gdy Marszatek umrze, nie bedzie w stanie (np. z przyczyn
zdrowotnych) albo nie bedzie chciat wyda¢ postanowienia w tej sprawie, za co
skadinad nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci prawnej. Obowiazujace prze-
pisy regulaminowe nie przewidujg mozliwosci zrealizowania tej powinnosci
w zastepstwie Marszatka (np. nie moga Marszatka zastapi¢ wicemarszatko-
wie), ani tez nie tez nie dajg podstaw do zebrania sie przy zaistnieniu kto-
rejs z tych okolicznosci izb mocy prawa. To za$ powoduje, ze nie ma de lege
lata awaryjnych instrumentoéw, ktére pozwalatyby zareagowac w odpowiedni
sposéb. Droga wyjscia moze by¢ tutaj interwencja Prezydenta jako straznika
Konstytucji i zarazem gwaranta ciggtosci wladzy panstwowej, polegajaca na
przejeciu przezen marszatkowskiej kompetencji i zwotaniu posiedzenia danej
izby. Taka jednak koncepcje wyktadniczg mozna dopusci¢ wytacznie przy zaak-
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ceptowaniu formutowanej w literaturze przedmiotu tezy o kompetencyjnym
charakterze art. 126 Konstytugcji, ktéry - jak wiadomo - okresla funkcje, a nie
kompetencje ustrojowe gtowy panstwa2’. W tym wypadku mielibysmy do czy-
nienia z sytuacjg wyinterpretowania kompetencji z normy kreowanej przez ten
przepis, motywowang stanem wyzszej koniecznosci ustrojowej?8, To jednak,
jak wiadomo, nie jest bezdyskusyjne i budzi rozliczne zastrzezenia?°.

Na zakonczenie warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na bardzo wyraznie ograni-

czenie mozliwosci wywierania wptywu na decyzje podejmowang przez Mar-

27

28

29

Zob. A. Jamréz, Status konstytucyjny Prezydenta RP w Swietle funkcji okreslonych
w art. 126 Konstytucji (propozycje wyktadni), [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform
konstytucyjnych, Biatystok 2013, s. 98-99.

Teze o mozliwosci ,wydobywania” z art. 126 Konstytucji kompetencji glowy panstwa
gtosza J. Juchniewicz i M. Dabrowski. Zajmujac takie stanowisko, podkreslaja oni
mianowicie: ,Naszym zdaniem, art. 126 Konstytucji RP, mimo ust. 3 i powszechnie
zaakceptowanej w nauce prawa jego wyktadni, moze stanowi¢, a w pewnych sytuacjach
stanowi, samodzielng podstawe do wtadczych dziatan gtowy paristwa. W konsekwencji
przepis ten uzyskuje charakter kompetencyjny, albowiem Prezydent RP bedzie mdgt
w szczegdlnych sytuacjach, opierajqc sie na funkcjach wskazanych w art. 126 ust. 1 2,
realizowa¢ okreslone zadania i wykonywac pewne czynnosci, mimo braku wprost
wyrazonych podstaw w dalszych przepisach konstytucji bqd? w ustawach” | dalej:
~Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytucji zdeterminowany jest dwoma szczegélnymi
sytuacjami. Wystgpienie jednej z nich stanowi konieczny warunek do przyjecia, iz przepis
ten moze stanowic¢ podstawe prawnq dziatan gtowy paristwa. Kompetencyjny charakter
art. 126 moze wynikac z: - tradycji ustrojowej pozostajqgcej w zwiqzku z przyjetym na gruncie
Konstytucji RP z 1997 r. modelem politycznym; — stanu wyzszej koniecznosci ustrojowej”;
J. Juchniewicz, M. Dabrowski, Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytucji RP, «Przeglad
Sejmowy» 2014, nr 4, s. 71-72, s. 75-78; Zdaniem A. Jamroza dla zaakceptowania tej
tezy konieczne jest spetnienie kilku warunkoéw. Jak pisze autor ,Po pierwsze, dotyczy
to sytuacji, w ktorej nie istnieje Zadna norma kompetencyjna okreslona bezposrednio
w przepisach prawnych Konstytucji, ktéra bytaby przypisana jakiemus organowi
konstytucyjnemu (wiqcznie z Prezydentem). Po drugie, wspomniana konstruowana norma
musiataby by¢ objeta obszarem tresci normatywnych funkcji Prezydenta wyrazonych
w art. 126 ust. 1 i ust. 2, a zarazem nie mogtaby by¢ objeta obszarem tresci normatywnych
funkcji innego organu konstytucyjnego; na przyktad nie moze tutaj chodzic o konstruowanq
norme kompetencyjnq, ktéra bytaby objeta obszarem tresci normatywnych funkgji
prowadzenia polityki paristwa, okreslonej w art. 146 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, powierzonej
Radzie Ministréw. Wreszcie, po trzecie, przy zatozeniu spetnionych wyzej wymogéw, istotnq
przestankgq jest to, ze Prezydent mdgtby zastosowac konstytucyjnq norme kompetencyjng,
konstruowang na gruncie przepiséw art. 126 ust. 1 lub ust. 2 Konstytucji, okreslajgcych
jego funkcje konstytucyjne, w sytuacji szczegdlnej «luki normatywnej» w systemie norm
bezposrednich kompetencyjnych (okreslonych bezposrednio przez przepisy konstytucyjne),
bedqc «straznikiem Konstytucji», w rozumieniu wyzej przedstawionym (...)". Zob. A. Jamroz,
Status konstytucyjny Prezydenta RP w Swietle funkcji okreslonych w art. 126 Konstytucji
(propozycje wyktadni), [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatystok 2013, s. 98-99.

Poglady doktryny na temat braku mozliwosci uznania art. 126 Konstytucji za zrédto
kompetencji Prezydenta prezentuje A. Jamroéz; zob. tamze, s. 89-90.
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szatkéw parlamentarnych frakcji. W Sejmie te ostatnie moga korzystac jedynie
z prawa do wypowiadania sie w sprawie terminarza posiedzen izby na forum
Prezydium oraz Konwentu Senioréw, o ile oczywiscie posiadaja w tych ciatach
swoich reprezentantéw. W braku przedstawicielstwa znika nawet ta bardzo
skromna mozliwos¢ formutowania wtasnego stanowiska. W Senacie natomiast
senatorowie sg w stanie doprowadzi¢ do ustalenia terminu posiedzenia izby
i tym samym jego zwotania poprzez realizacje dyspozycji okreslonej w art. 34
ust. 1 regulaminu. W tym celu musza oni przedstawi¢ projekt stosownej
uchwaty, ktéry procedowany jest na zasadach ogélnych. Zgodnie z art. 84 ust. 1
regulaminu Senatu wystarczy, ze projekt taki podpisze jeden senator. Oczywi-
Scie ostatecznie o losach projektu przesadza senacka wiekszos¢. Uchwate w tej
sprawie przyjmuje sie i odrzuca bowiem zwykta wiekszoscig gtoséw.
Wskazany tutaj zakres gwarancji udzielonych frakcjom parlamentarnym
zastuguje na krytyke. Z cala pewnoscia nie jest on na tyle szeroki, aby mozna
byto uzna¢, ze polski ustrojodawca, w odréznieniu od ustrojodawcow wielu
istniejacych dzi$ panstw demokratycznych, traktuje prawo wigzgcego domaga-
nia sie zwotania posiedzenia izby przez partie polityczne jako istotny element
walki politycznej miedzy parlamentem i rzadem i jednoczesnie $rodek stuzacy
roztadowywaniu napie¢ powstajacych w toku rywalizacji miedzypartyjne;j3°.
Biorac pod uwage obowiazujace rozwigzania, mozna uznag, ze de lege lata nie
ma witasciwie zadnych efektywnych mechanizméw prawnej ochrony frakgji
opozycyjnych. Te ostatnie, bedac w mniejszosci i nie mogac liczy¢ na przy-
chylno$¢ wytonionego przez wiekszo$¢ Marszatka, z natury rzeczy pozbawione
sg realnej mocy sprawczej w tym zakresie. Problem w najwiekszym stopniu
dotyczy Sejmu, stanowigcego - jako izba pierwsza parlamentu - naturalne
miejsce podejmowania inicjatyw i odbywania debat w sprawach, jakie rodza
sie w biezagcym nurcie zycia politycznego3'. Obnaza go w petni obserwowana
od lat praktyka polegajgca na sktadaniu przez opozycyjne kluby poselskie
whniosku o zwotanie w okreslonym terminie nadzwyczajnego posiedzenia
Sejmu w danej sprawie32. Dziatania tego rodzaju byty w przesztosci podej-

30 J. Stembrowicz, Parlament V Republiki, Warszawa 1963, s. 68.

31 Problem ten poruszam réwniez w innym opracowaniu: G. Pastuszko, Around the Issue of
Convening Meetings of the Sejm, «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2019, nr 5, s. 86-87.

32 Przyktadowo, w dniu 1 grudnia 2011 r. klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawit
whniosek o zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia izby. Wniosek ten nie zostat pozytyw-
nie rozpatrzony; SLD chce dodatkowego posiedzenia Sejmu - o szczycie i prezydencji UE,
«Dziennik Gazeta Prawna» 2.12.2011, https://www.gazetaprawna.pl/amp/571986,sld-
chce-dodatkowego-posiedzenia-sejmu-o-szczycie-i-prezydencji-ue.html (10.03.2023);
Podobnie, w dniu 29 marca 2018 r. taki sam wniosek ztozyt na rece Marszatka Sejmu
klub Platformy Obywatelskiej. Takze i w tym przypadku podjeta inicjatywa nie spotkata
sie z aprobatg kierownictwa Sejmu; Zob. G. Bruszewski, Sasin o wniosku PO o zwofanie
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mowane wielokrotnie, lecz nigdy nie konczyly sie sukcesem. Przedktada-
nych wnioskéw, mimo nieistnienia podstaw regulaminowych, wprawdzie nie
postrzegano jako inicjatyw bezprawnych (co zreszta swiadczy o powstaniu
w tej mierze parlamentarnego zwyczaju), ale tez nie uznawano je za zastu-
gujace na przychylnos$¢. Zawsze gore braly interesy rzadzacej wiekszosci, dla
ktérej zwotanie posiedzenia w zagdanym przez opozycje momencie byto nie-
wygodne i wymagato raczej wyciszenia sprawy przed opinig publiczng niz
nadawania jej rezonansu w ramach prac parlamentarnych. Taki stan rzeczy
musi sktania¢ do konkluzji, ze zagwarantowana w przepisach regulaminowych
wytgcznos¢ decyzyjna Marszatka jest wygodna tylko dla obozu wtadzy, dla
ugrupowan opozycyjnych zas stanowi wyrazne ograniczenie ich praw. Mozna
tu, jak sadze, méwi¢ o powaznej usterce polskiego systemu parlamentarnego,
ktérej usuniecie wymaga wprowadzenia stosownej regulacji prawnej33. Regu-
lacja ta musiataby wyposazac frakcje parlamentarne (konkretnie kluby i grupy
co najmniej 15 postéw) w prawo wysuwania wigzacego wniosku, ale takze
dawac im mozliwos¢ skutecznego ustalania terminu i przedstawienia punktéw
porzadku obrad, jakie majg byc¢ objete posiedzeniem. To oczywiscie wigzatoby
sie z modyfikacjg rozwigzan normatywnych regulujacych procedure ustalania
terminéw i agendy prac izby, ktére w obecnym stanie prawnym przyznaja
w tej materii bardzo szerokie kompetencje Marszatkowi Sejmu, pozostawia-
jac frakcjom parlamentarnym - klubom, kotom oraz grupom co najmniej
15 postoéw wytacznie mozliwos¢ zgtaszania niewigzacych propozycji (wnio-
skéw uzupetniajacych) (art. 173 ust. 2-5 regulaminu Sejmu)34. Dobrze bytoby
tez, aby prawo skfadania wniosku o zwotanie posiedzenia Sejmu objete zostato

nadzwyczajnego posiedzenia Sejmu: trudno traktowac go powaznie, «Dziennik Gazeta
Prawna» 30.03.2018, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1114620,sas-
in-o-wniosku-po-o-zwolanie-nadzwyczajnego-posiedzenia-sejmu-trudno-traktowac-go-
powaznie.html (10.03.2023); W dniu 9 marca 2021 r. nieskuteczny wniosek w przedmio-
cie zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Sejmu ztozyly kluby Platformy Obywatelskiej
oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego; zob. PO i PSL zqdajq posiedzenia Sejmu w sprawie
Krajowego Planu Odbudowy. Terlecki odpowiada, «Onet» 9.03.2021, https://www.google.
com/search?q=PO+i+PSL+%C5%BC%C4%85daj%C4%85+posiedzenia+Sejmu+w-+spraw
ie+Krajowego+Planu+Odbudowy.+Terlecki+odpowiada++PAP&sxsrf=AJOqglzWu6ttkQzP
4Ru5yqoRPkdgyq0pavQ%3A1678404921797&source=hp&ei=OWOKZL_XLozRrgTexqOY-
DARiflsig=AK50M_UAAAAAZAp7SRmEadzSe7-9cPusG2px6wNC1jzi&ved=0ahUKEw;j_15r
JgdD9AhWM(IsKHV7jCMMQ4dUDCAc&uact=5&0q=PO+i+PSL+%C5%BC%C4%85daj%
C4%85+posiedzenia+Sejmu+w+sprawie+Krajowego+Planu+Odbudowy.+Terlecki+odp
owiada++PAP&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2I6EANQAFieC2CLDWgACcAB4AIAB_wOIAdMLkgELM
C4yLjAuMi4wLjGYAQCgAQKgAQE&sclient=gws-wiz, (10.03.2023).

33 P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedfug nowej Konstytucji, <Panstwo i Prawo»
1997, nr 11, s. 37.

34 Zob. G. Pastuszko, Procedura ustalania porzqdku dziennego posiedzeri Sejmu RP, «Przeglad
Prawa Konstytucyjnego» 2018, nr 5, s. 128.
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czasowymi limitami, tak by zapobiec ewentualnym prébom wykorzystywania
tej instytucji w sposéb instrumentalny, majacy u podstaw zamiar wywotywania
parlamentarnej obstrukcji3>. Przyktadowo, kazdy klub i koto mogtoby zgtosic¢
powtérny wniosek dopiero po uptywie 3 miesiecy.

Bolaczka jest tez chyba brak skutecznych instrumentéw wptywania na decy-
zje o zwotywaniu posiedzen izb przez Prezydenta i Prezesa Rady Ministréw. Oba
te organy, z racji przenikania sie nalezacych do nich kompetencji z kompeten-
cjami izb, w praktyce bywajg zainteresowane odpowiednimi z punktu widze-
nia ich intereséw decyzjami Marszatkéw. Jak sie wydaje, jest to wystarczajaca
przestanka uzasadniajgca potrzebe wprowadzenia do porzadku prawnego tego
rodzaju $rodkéw prawnych36, Znowu — w gtéwnej mierze dotyczy to Sejmu,
ktéry jest podstawowym miejscem kontaktu legislatywy i egzekutywy, i z kté-
rym gtowa panstwa i premier wchodza najczesciej w interakcje. Nie bez przy-
czyny to wiasnie w funkcjonowaniu tej izby wytworzyt sie zwyczaj sktadania
podobnych wnioskéw przez wskazane podmioty. Jesli wiec proponowac de lege
ferenda wprowadzenie gwarancji przystugujgcych Prezydentowi i premierowi,
to jako rzecz kluczowa nalezatoby uzna¢ zmiane prawodawstwa dotyczaca
Sejmu. Wysuwajac te propozycje, warto jednak zdawaé sobie sprawe, ze jej
celem bytoby nie tyle usuniecie jakich$ negatywnych zjawisk wystepujacych
w praktyce ustrojowej, co stworzenie prawnych podstaw dla dziatan obserwo-
wanych w sferze parlamentarnych zwyczajéw. Od lat bowiem do laski mar-
szatkowskiej trafiajg wnioski gtowy panstwa badz premiera (znacznie czesciej,
niekiedy w formie apeli) w sprawie zwotania nadzwyczajnego posiedzenia, a to
wlasciwie zawsze spotyka sie z aprobatg decydentéw3?. Prawne usankcjono-

35 Zagrozenia takie dostrzegane jest w literaturze przedmiotu: G. Koksanowicz, Prawny
model kierownictwa Sejmem w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1996 roku, Lublin 2014,
s. 106.

36 W pismiennictwie postulowano rozwigzanie wyposazajace w prawo do zwotywania
sesji nadzwyczajnej przez Prezydenta; P. Sarnecki, Zafozenia konstytucji (Uwagi de lege
ferenda), «Panistwo i Prawo» 1990, nr 7, s. 10.

37 Przyktadowo, w dniu 24 lutego 2020 r. wniosek w sprawie zwotania nadzwyczajnego
posiedzenia Sejmu ztozyt Prezydent Andrzej Duda; zob. W poniedziatek specjalne posie-
dzenie Sejmu dotyczqce koronawirusa, «Polska Agencja Prasowa» 27.02.2020, https://
www.pap.pl/aktualnosci/news%2C594757%2Cw-poniedzialek-specjalne-posiedzenie-
sejmu-dotyczace-koronawirusa.html (10.03.2023). W dniu 15 czerwca 2021 r. wniosek
o zwoftanie nadzwyczajnego posiedzenia Sejmu w trybie tajnym przedstawit premier
Mateusz Morawiecki. Wniosek zostat uwzgledniony; zob. Premier wnioskuje o niejawne
posiedzenie Sejmu ws. Cyberatakéw, «Dziennik Gazeta Prawna» 15.06.2021 (10.03.2023);
Apel premiera Mateusza Morawieckiego z dnia 16 stycznia 2023 r. o jak najszybsze zwo-
fanie posiedzenia Senatu; zob. Morawiecki: B. Bodalska, Senat powinien przyjq¢ ustawe
o SN bez poprawek i jak najszybciej, ,Euroactiv.pl” 16.01.2023, https://www.euractiv.
pl/section/demokracja/news/morawiecki-senat-powinien-przyjac-ustawe-o-sn-bez-
poprawek-i-jak-najszybciej/ (10.03.2021).
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wanie tego stanu rzeczy, dokonane na poziomie ustawy zasadniczej (regulacja
regulaminowa nie bylaby wystarczajgca z uwagi na ograniczenia wynikajace
z zasady autonomii regulaminowej), stanowitoby petryfikacje politycznego
konwenansu, cho¢ by¢ moze pewne korzysci mogtoby ono przynies¢ rzadowi
mniejszosciowemu. Jak wiadomo, taki rzad nie zawsze moze liczy¢ na przychyl-
nos¢ urzedujacego Marszatka, stad wyposazenie go w gwarancje normatywne
w tej materii pociggatoby za sobg wzmocnienie jego statusu prawnego.

Zwotywanie pierwszego posiedzenia Sejmu przez Prezydenta

Kompetencja gtowy panstwa dotyczaca zwotywania pierwszego posie-
dzenia Sejmu i Senatu, inaczej niz analogiczna kompetencja Marszatkéw izb,
znajduje zakotwiczenie w postanowieniach konstytucyjnych. Zagadnienie
to reguluje konkretnie art. 109 ust. 2 Konstytugji, ktory gtosi, ze Prezydent
musi zwota¢ wskazane posiedzenie w dniu przypadajacym w ciaggu 30 dni od
dnia wyboréw a w wypadku skrocenia przezen kadencji izby - nie pdzniej
niz na 15. dzien pod dniu przeprowadzenia wyboréw (art. 98 ust. 5 Konsty-
tucji). Na to nakfadaja sie dodatkowo przepisy regulaminowe, bedace roz-
winieciem dyrektywy konstytucyjnej. Regulamin Sejmu stanowi mianowicie,
ze pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu otwiera Marszatek-Senior
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrdéd najstarszych
wiekiem postéw (art. 1 ust. 1 regulaminu Sejmu). Regulamin Senatu z kolei
przewiduje, ze pierwsze posiedzenie Senatu otwiera Prezydent i powotuje na
przewodniczacego najstarszego wiekiem senatora (Marszatek Senior). W razie
niemoznosci dokonania tej czynnosci przez Prezydenta pierwsze posiedzenie
Senatu otwiera Marszatek Senior (art. 30 ust. 1 regulaminu Senatu).

Poddajac ocenie tre$¢ przedstawionej regulacji, warto w pierwszej kolej-
nosci skupic¢ sie na decyzji ustrojodawcy o powierzeniu omawianej kompe-
tencji Prezydentowi. Przeprowadzona w tym zakresie analiza prowadzi do
kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, jest rzeczg bezdyskusyjna, ze ustrojo-
dawca natozyt tu na gtowe panstwa konstytucyjny obowiazek, ktéry winien
by¢ wykonywany kazdorazowo tuz po przeprowadzonych wyborach. Prezy-
dent w Zadnym wypadku nie ma mozliwosci uchylenia sie od jego realizacji,
gdyby bowiem tak postapit, nalezatoby moéwi¢ o popetnieniu przezen deliktu
konstytucyjnego i tym samym o potrzebie postawienia go w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji). Zrédtem wskazanego
obowigzku sg oczywiscie przepisy art. 109 ust. 2 oraz art. 98 ust. 5 ustawy
zasadniczej oddajace w rece Prezydenta decyzje w sprawie zwotania posie-
dzenia izby, ale tez przepis art. 126 ust. 1 Konstytucji czynigcy go gwarantem
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ciagtosci whadzy panstwowe;j. Przy tak uksztattowanej podstawie prawnej nie
da sie przyja¢, by Prezydent mégt bez konsekwencji narazi¢ panstwo na brak
mozliwosci zwotania i przez to ukonstytuowania sie instytucji parlamentu.
Z oczywistych przyczyn jego dziatanie w tym zakresie ma charakter konstytu-
cyjnej koniecznosci. Po drugie, warto zauwazy¢, ze omawiana tu kompeten-
Cja sytuuje sie w sferze prezydenckich prerogatyw, w zatozeniu wiec gtowa
panstwa korzysta z niej wylacznie osobiscie. Wskazuje na to wyraznie ustawa
zasadnicza, ktérej postanowienia odrzucajg intencjonalnie potrzebe party-
cypowania w podejmowanej tutaj decyzji Prezesa Rady Ministrow (art. 144
ust. 3 Konstytucji). Po trzecie, nalezy tez wskaza¢, ze z konstytucyjnego punktu
widzenia mozliwa jest sytuacja, gdzie o zwotaniu pierwszego posiedzenia
Sejmu i Senatu przesadzi nie tyle sam Prezydent, co jego zastepca. Realiza-
Cja takiego scenariusza ma miejsce wéwczas, gdy dochodzi do przejsciowej
niemoznosci sprawowania urzedu lub opréznienia urzedu (art. 131 ust. 1i 2
Konstytucji). Wéwczas zwotanie pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu staje
sie powinnoscig Marszatka Sejmu wzglednie Marszatka Senatu, w zaleznosci
od tego, ktory z nich posiada w danym momencie legitymacje do dziatania
w charakterze zastepcy (Konstytucja stanowi, ze jezeli Marszatek Sejmu nie
moze wykonywac¢ obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej, obowigzki te
przejmuje Marszatek Senatu - art. 131 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to skadinad,
ze postanowienie w sprawie wydaje w istocie rzeczy przewodniczacy ktorejs
z izb ,starego” parlamentu. Po czwarte, podkreslenia wymaga, ze rozwiagzanie
powierzajace analizowana kompetencje Prezydentowi, ktory jest organem
nalezagcym do odrebnego segmentu wtadzy, tworzy wyjatek od konstytucyj-
nej zasady autonomii prac parlamentu, sprzeciwiajac sie konkretnie temu z jej
zatozen, ktdére przesadza o wytacznosci decyzyjnej izb lub ich wewnetrznych
organéw w sprawach organizacji prac parlamentarnych38. Pamietajac o tym,
trzeba oczywiscie mie¢ swiadomos¢, ze ustrojodawca nie ma w tym wypadku
wyjscia i musi siegna¢ po rozwigzanie zrywajace z koncepcja parlamentu auto-
nomicznego. Jest przeciez rzeczg oczywista, ze zwotanie Sejmu i Senatu po raz
pierwszy, stuzace z natury rzeczy jego ukonstytuowaniu, w tym wytonieniu
sejmowych i senackich organéw wewnetrznych, wymaga nolens volens zaan-
gazowania czynnika zewnetrznego39. Po piate wreszcie, warto zwrdci¢ uwage,
ze prezydencka kompetencje nalezy postrzegac na tle wzajemnych relacji
legislatywy i egzekutywy w ramach zasady tréjpodziatu wtadzy. To jednak,

38 Zob. G. Pastuszko, Zasada autonomii requlaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Naro-
dowego w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle uregulowar Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, Rzeszéw 2019, s. 31.

39 W. Skrzydto, Komentarz do art. 109 Konstytucji. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 128.
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wbrew pozorom, nie uprawnia do przypisywania jej znaczenia w kontekscie
funkcjonowania konstytucyjnego mechanizmu hamowania lub rownowazenia
wtadz. Racje ma Ryszard Mojak, ktéry podkresla w tym zakresie, ze z uwagi
na wprowadzone restrykcje czasowe kompetencja ma z zatozenia techniczno-
-formalny charakter4? i nie stwarza pola dla politycznej uznaniowosci. Czyniac
z niej uzytek, Prezydent musi jedynie pamieta¢ o toczacych sie w tym cza-
sie negocjacjach w sprawie utworzenia nowego gabinetu; uwzglednienie tej
okolicznosci pozwala mu na oznaczenie daty pierwszego posiedzenia Sejmu
w mozliwie najlepszym momencie z punktu widzenia politycznych zdolnosci
Sejmu do uksztattowania rzadzacej wiekszosci oraz ukonstytuowania swych
wewnetrznych struktur4?.

Na osobng uwage zastuguje takze kwestia 30 dniowego terminu realizacji
kompetencji przyznanej gtowie panstwa. Wbrew pozorom zagadnienie to nie
jest jasne i oczywiste, pogtebiona analiza ujawnia bowiem rysujace sie tutaj
interpretacyjne watpliwosci. Wynika to stad, ze przepis art. 109 ust. 2 nie moze
by¢ odczytywany w sposéb odizolowany od pozostatych uregulowan konsty-
tucyjnych. Dokonujac jego wyktadni, nalezy uwzglednié¢ rowniez art. 98 ust. 1
oraz ust. 2, ktéry gtosi, ze kadencja Sejmu i Senatu wynosi 4 lata i rozpoczyna
sie z dniem otwarcia pierwszego posiedzenia Sejmu po wyborach, konczy za$
w dniu poprzedzajacym zebranie sie Sejmu nastepnej kadencji, oraz ze wybory
do Sejmu i Senatu winny odby¢ sie w dniu wolnym od pracy, w ciggu 30 dni
przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji. Regulacja ta okresla sztywne
ramy czasowe kadencji parlamentu, to zas pocigga za sobg pytanie, czy Pre-
zydent, bedac zobowiagzany do zwotania pierwszego posiedzenia w dniu przy-
padajacym w ciggu 30 dni od dnia wyboréw, moze zdecydowac sie na korekte
4-letniej kadencji w kierunku albo jej delikatnego skrocenia, albo delikatnego
wydtuzenia2.

Kwestia dopuszczalnosci skrécenia kadencji Sejmu przez Prezydenta
w oparciu o art. 109 Konstytucji spotkata sie z jednomysinym, stusznym skad-
inad, cho¢ nie znajdujagcym potwierdzenia w praktyce zycia politycznego?3,

40 R. Mojak, Pozycja prawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce (1989-1991), Lublin 1992, s. 264.

41 L. Garlicki, Komentarz do art. 109, uwaga 12, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 8.

42 Praktyka ustrojowa jest pod tym wzgledem niejednolita. Sejm IV i Senat V kadencji zostat
zwotany przez Prezydenta w przeddzier uptywu czteroletniej kadencji poprzedniego
Sejmu. Ale juz Sejm VI, VIl i VIIl oraz Senat VII, VIIl i IX kadencji zwotano po sztywnie
liczonym terminie czterech lat; wspomina o tym: M. Zubik, Komentarzdo art. 1..., s. 28.

43 Sejm IV i Senat V kadencji zostat zwotany przez Prezydenta w przeddzien uptywu
czteroletniej kadencji poprzedniego Sejmu; wspomina o tym: M. Zubik, Komentarz do
art. 1...,s. 28.
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sprzeciwem doktryny prawa konstytucyjnego#t. Wyrazony tutaj poglad bazo-
wat na dwdch zasadniczych argumentach. Z jednej strony podnoszono, ze
uznanie dopuszczalnosci wyznaczenia pierwszego dnia posiedzenia Sejmu
przed uptywem 4-letniej kadencji stanowitoby nieuprawnione rozszerzenie
listy przestanek skrécenia kadencji parlamentu, ktéra jako wyjatek od ogdlnie
przyjetej reguty nie moze podlegaé zadnym reinterpretacjom (w mysl zatoze-
nia, ze wyjatkdw nie wolno ani domniemywad, ani interpretowac rozszerzaja-
co)*. Z drugiej zas wskazywano, ze idaca w tym kierunku koncepcja wykfad-
nicza wzbogacitaby - bez klarownie wyrazonej woli ustrojodawcy — zakres
prezydenckich kompetencji o nowe uprawnienie, a przez to zredefiniowata
stosunki tgczace Prezydenta z parlamentem?6,

Jednomyslnosci nie byto juz w przypadku stanowiska dotyczagcego mozli-
wosci wydtuzenia kadencji parlamentarnej. W tym zakresie zarysowaty sie dwa
odrebne stanowiska, ujawniajgce dwa mozliwe sposoby rozumienia obowigzu-
jacych przepiséw. Pierwsze z nich nakazywato traktowac czas trwania 4-letniej
kadencji jako bezwzgledny punkt odniesienia w obliczaniu momentu daty
pierwszego posiedzenia Sejmu. Zajmujacy je autorzy podkreslali, ze termin
30 dni, jaki przystuguje Prezydentowi na wydanie stosownego postanowienia,
stwarza jedynie pozory swobody decyzyjnej, gdyz tak naprawde Prezydent
ma obowiazek zwota¢ posiedzenie doktadnie na dzien nastepujacy po dniu
uptywu precyzyjnie obliczonej kadencji (co ciekawe, wedtug jednej wersji
moment ten mogtby przypas¢ nawet na dzierh wolny od pracy — chocby nie-
dziele, a wedtug drugiej dzieh wolny od pracy uprawniatby do delikatnego
»poslizgu”). Przyjmowali oni przy tym, ze skoro odrzuca sie dopuszczalnos¢
skrécenia kadencji, to — logicznie biorgc — nie mozna zgodzic sie na jej wydtu-
zenie, ktére zarezerwowane zostato przez Konstytucje wytacznie dla sytuacji
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego#’. Odwrécona optyke prezentowato
drugie ze stanowisk, odrzucajgce wyraznie wczesniejszag wykfadnie. Zgodnie
Z nim sposéb uregulowania kompetencji Prezydenta dotyczacej zwotywania
pierwszego posiedzenia izby, a $cisle biorac 30-dniowy termin przystugujacy
Prezydentowi, rozluznia rygorystyczne brzmienie przepisu art. 98 ust. 1 Kon-
stytucji moéwiacego o 4-letniej kadencji Sejmu i tym samym dopuszcza pewng
swobode w ustalaniu gérnej granicy tego okresu. Taka koncepcja interpreta-
cyjna uwarunkowana jest z jednej strony potrzeba poszanowania przyjetej na

44 Zaprezentowane tutaj poglady dotyczyty Sejmu, cho¢ oczywiscie z przyczyn oczywistych
odnoszg sie one per analogiam takze do Senatu.

45 7. Jarosz, Opinia w sprawie terminu zwofania pierwszego posiedzenia Sejmu IV kadencji,
«Przeglad Sejmowy» 2001, nr 6, s. 70.

46 M. Granat, Prawo konstytucyjne..., s. 81.

47 M. Kudej, Kompetencje Senatu..., 74-75.
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gruncie Konstytucji zasady ciggtosci prac parlamentarnych i zwigzanej z tym
likwidacji przerw miedzy kadencyjnych#8, z drugiej zas ustrojowa pragmatyka.
W niektdrych sytuacjach moze sie mianowicie okaza¢, ze w obliczu przecigga-
jacych sie rozmoéw koalicyjnych lub prac nad ustawa budzetowa lekkie wydtu-
zenie kadencji przez Prezydenta dziatajacego w roli konstytucyjnego arbitra
bedzie rzecza tylez politycznie, co i ustrojowo pozgdanag?®.

Analizujac przepis art. 109 ust. 2 Konstytucji, nalezy pamieta¢, ze jako
wyjatek od zasady autonomii izb parlamentu nie moze by¢ on poddawany
wykfadni rozszerzajacej. Oznacza to, kompetencja Prezydenta obejmuje zwo-
tanie posiedzenia Sejmu i Senatu sensu strictissimo, w zadnym za$ wypadku
ich przetozenie lub zamkniecie®9, Nie wydaje sie natomiast, by Prezydent byt
pozbawiony prawa do podjecia decyzji o zmianie okreslonej wczesniej przez
siebie daty pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu, jesli z jakich$ wzgledéw
uzna to za konieczne (o ile uzna sig, ze Prezydent dysponuje w tym zakresie
swoboda decyzyjng, a nie jest zobligowany do wyznaczenia terminu przypa-
dajacego na dzien nastepujacy po dniu sztywno liczonego terminu uptywu
kadencji poprzedniego Sejmu). Z pewnoscig nie sprzeciwia sie temu literalne
ujecie art. 109 ust. 2 Konstytucji, z ktébrego w zadnej mierze nie wynika, ze
wydanie postanowienia przez gtowe panstwa jest aktem jednorazowym i nie-
zmienialnym. Mozna natomiast wskaza¢ argumenty pozwalajgce przychyli¢
sie do tej tezy. Pokazujg one, ze w pewnych sytuacjach korekta podjetej juz
decyzji staje sie usprawiedliwiona czy wrecz konieczna z przyczyn pragmatycz-
nych. Przyktadowo jej dokonanie moze uzasadnia¢ utrzymywanie sie politycz-
nych przeszkéd w ukonstytuowaniu izby (np. trwajace negocjacje koalicyjne),
wzglednie pojawienie sie sytuacji niemoznosci zebrania sie Sejmu na posie-
dzenie (np. stan wojny, zamach stanu, etc.). Oczywiscie nawet jesli uzna sie
taka koncepcje interpretacyjng za wtasciwa, ta nalezy pamieta¢, ze ewentualna
zmiana musi sie miesci¢ w ramach konstytucyjnego terminu 30 dni od dnia
wyboréw. Gdyby Prezydent przekroczyt natozony tutaj limit czasowy, wéwczas
jego czyn trzeba by potraktowad jako delikt konstytucyjny wymagajacy wsz-
czecia prezydenckiego impeachmentu.

Na tle analizowanej regulacji art. 109 ust. 2 Konstytucji powstaje jeszcze
pytanie dotyczace tego, jaka Sciezke dziatania nalezatoby obraé¢ w sytuacji,

48 |, Garlicki, Komentarz do art. 109, uwaga 12, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 8; Z. Jarosz, Opinia w sprawie
terminu zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu IV kadencji, «<Przeglad Sejmowy» 2001,
nr 6, s. 70; M. Granat, Prawo konstytucyjne..., s. 80.

49 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu RP, Warszawa 2003, s. 76-77.

50 A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk
2008, s. 125.
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gdyby Prezydent nie wywiazat sie z konstytucyjnego obowiagzku i nie zwo-
tat pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu (co jest mato prawdopodobne),
albo gdyby zwotat to posiedzenie w dniu, w ktérym nie mogtoby ono dojs¢
do skutku — o czym wiedziat z géry w chwili wydawania postanowienia lub
dowiedziat sie pdzniej na skutek wystapienia przeszkéd w zebraniu sie Sejmu
i Senatu (co jest tez mato prawdopodobne, ale w tym wypadku mamy jednak
do czynienia z prawdopodobieistwem wyzszego stopnia). Przy pierwszym
casusie zasadne byloby chyba rozwazanie uruchomienia procedury zastep-
stwa gtowy panstwa okreslonej w art. 131 ust. 1 Konstytucji i tym samym
umozliwienie wydania postanowienia o zwofaniu pierwszego posiedzenia
przez Marszatka izby. Akceptacja dla takiego postepowania, mozliwa tylko
w wypadku zakwalifikowania bezczynnosci urzedowej Prezydenta w tym
zakresie jako przejawu przejsciowej niemoznosci sprawowania przezen urzedu
(co musiatby stwierdzi¢ Trybunat Konstytucyjny)>'!, wymagatoby ustanowienia
zastepcy przed uptywem kadencji ,starego” Sejmu. Dziatanie po tym termi-
nie miatoby charakter spézniony, gdyz - jak wiadomo - wraz z wygasnieciem
kadencji parlamentarnej wygastaby rowniez funkcja przewodniczacych izb
a wobec braku ukonstytuowania sie organéw wewnetrznych nowego Sejmu
i Senatu nie istniataby mozliwo$¢ powotania zastepcy. Z kolei przy drugim
casusie jedynym dopuszczalnym wyjsciem bytoby, jak mozna sadzi¢, powtdrne
wydanie postanowienia o zwotaniu pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu
przez Prezydenta, dokonane tuz po uptywie przewidzianego konstytucyjnie
30-dniowego terminu. Przyjecie takiego zatozenia wydaje sie by¢ usprawiedli-
wione ze wzgledu na istote i cel art. 109 ust. 2 Konstytucji, ktéry domaga sie
od gtowy panstwa rzeczywistego i skutecznego zwotania posiedzenia izb, nie
za$ tylko formalnego podjecia w tym przedmiocie decyzji. Inna interpretacja
oznaczataby przeciez brak mozliwosci zainicjowania dziatalnosci $wiezo wyto-
nionej w wyborach legislatywy.

Realizacja kompetencji okreslonej w art. 109 ust. 2 Konstytucji nastepuje
w ten sposdb, ze Prezydent wydaje dwa odrebne postanowienia dotyczace daty
i godziny planowanego posiedzenia Sejmu i Senatu (zwyczajowo posiedzenie
Senatu zwotywane jest kilka godzin po posiedzeniu Sejmu) oraz dwa odrebne
postanowienia powierzajgce okreslonej osobie funkcje Marszatka Seniora.
Zaden z tych aktéw nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Osobnego komentarza wymaga kwestia powotywania przez Prezydenta
tak w Sejmie, jak i w Senacie Marszatka Seniora, ktéra unormowana zostafa
w przepisach regulaminu jednej i drugiej izby. Co istotne, tu i tu obowigzuja
51 Por. analogiczny poglad wyrazony na tle regulacji zawartych w Matej konstytucji

z 1992 r.: L. Garlicki, Komentarz do art. 9, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1996, s. 6.
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odmienne zasady. W Sejmie Prezydent wskazuje Marszatka Seniora w oparciu
o art. 1 ust. 1 regulaminu izby. Z przepisu tego wynika, ze moze on wybraé
kogos$ sposrdod najstarszych wiekiem postéw, tak wiec przystuguje mu daleko
idaca swoboda wyboru, pozwalajgca na ujawnienie swoich personalnych pre-
ferencji. Poza ograniczeniem wiekowym nie obowiazujg w tym zakresie zadne
dodatkowe wytyczne i kryteria, nie ma wiec np. koniecznosci, by gtowa pan-
stwa kierowata sie przynaleznoscig polityczna danej osoby>2. Inna sprawa, ze
w dotychczasowej praktyce ustrojowej kolejni Prezydenci niemal zawsze sta-
wiali na polityka wywodzacego sie z ich srodowiska politycznego33. Stad chyba
uzasadnione jest przyjecie tezy o wytworzeniu sie w tej mierze ustrojowego
zwyczaju. Natomiast w Senacie podstawa wskazania osoby Marszatka Seniora
jest art. 30 ust. 1 regulaminu Senatu. Zgodnie z nim Prezydent powotuje na
Marszatka Seniora najstarszego wiekiem senatora, a to oczywiscie wyklu-
cza jakakolwiek uznaniowos$¢ gtowy panstwa. Elementem decydujacym jest
wytacznie metryka senatoréw. Odmiennoscig w przypadku uregulowan usta-
nowionych w izbie drugiej jest tez to, ze w razie gdyby osoba wyznaczona na
Marszatka Seniora nie mogta przewodniczy¢ obradom w ramach pierwszego
posiedzenia, wéwczas funkcje przewodniczacego obrad obejmuje kolejny wie-
kiem senator (art. 30 ust. 2 regulaminu Senatu). Mamy tu wiec do czynienia
z rozwigzaniem stuzacym minimalizacji ryzyka niemoznosci ukonstytuowania
sie izby z przyczyn personalnych.

Na marginesie zauwazmy, ze o potrzebie istnienia podstawy regulamino-
wej w tym zakresie decyduje zasada autonomii parlamentu, ktérej jednym
z kluczowych zatozen jest to, by wewnetrzne struktury organizacyjne Sejmu
okreslaty przepisy regulaminu. Mozna sie jednak spiera¢, czy nie lepiej bytoby
umocowac stanowisko Marszatka-Seniora w postanowieniach Konstytugji, cho-
ciazby poprzez doprecyzowanie tresci art. 109 ust. 2 ustawy zasadniczej, albo
tez w ogole zrezygnowad z koncepcji powierzania obsady tego stanowiska
gtowie panstwa i w zamian za to przyja¢ konstrukcje wyznaczania ex lege na
Marszatka Seniora najstarszego cztonka izby. Jest rzecza oczywista, ze wprowa-
dzenie ktéregos z tych rozwigzan usunetoby utrzymujace sie dzis w pismien-
nictwie kontrowersje dotyczace wystarczalnosci regulacji regulaminowej dla
natozenia na gtowe panstwa obowigzku powofania Marszatka-Seniora®4. To -

52 A. Rakowska-Trela, Kontrowersje wokdt Marszatka Seniora, «<Konstytucyjny.pl» 11.11.2019,
https://konstytucyjny.pl/a-rakowska-trela-kontrowersje-wokol-marszalka-seniora/
(5.02.2023).

53 Wyjatkiem byta jedynie sytuacja powotania przez Prezydenta Andrzeja Dude na sta-
nowisko Marszatka-Seniora Kornela Morawieckiego, przedstawiciela ugrupowania
Kukiz'15, pozostajacego poza obozem koalicyjnym.

54 Zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 43-44; zob. takze P. Sarnecki, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Warszawa 2000, s. 82.
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jak mozna sadzi¢ - bytaby wieksza korzys¢ niz zachowanie regulacji odpowia-
dajacej tradycji ustrojowej, nawet jesli ta siega swymi korzeniami siega az do
czas6w miedzywojennych.

Konkluzje

Z przedstawionych uregulowan prawnych wynika, ze regulaminy Sejmu
i Senatu przyjety analogiczny mechanizm zwotywania posiedzen izb. W obu
przypadkach bazuje on na zasadzie permanencji prac parlamentarnych, czy-
nigc decydentem organy kierownictwa wewnetrznego, tj. Marszatkéw. Taka
konstrukcja podkresla niezaleznos¢ Sejmu i Senatu wzgledem innych organéw,
a przez to wzmacnia ich pozycje w konstytucyjnym systemie wtadzy panstwo-
wej. Jej skutkiem jest wyrazny wzrost prestizu izb w okreslonym na gruncie
postanowien ustawy zasadniczej otoczeniu instytucjonalnym. Z pewnoscig nie
mozna jej zarzuci¢ braku zgodnoscig z literg Konstytucji.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze cho¢ przepisy sejmowe i senackie s
do siebie zblizone, to jednak wystepuje miedzy nimi szereg réznic. Najbardziej
widoczna dystynkcja dotyczy zakresu swobody decyzyjnej Marszatka Sejmu
i Senatu. Niewatpliwie przewodniczacy izby pierwszej ma bardziej ograniczone
mozliwosci pod tym wzgledem niz przewodniczacy izby drugiej. Jest on nade
wszystko skrepowany ustaleniami Prezydium Sejmu w kwestii terminéw posie-
dzen, ktére nie pozwalaja na jakakolwiek uznaniowos¢ z jego strony w tej kwe-
stii. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku Marszatka Senatu dokonujacego
ustalen w zakresie terminarza prac izby samodzielnie.

Ocena przyjetych uregulowan regulaminowych nie daje powodu do for-
mutowania pod ich adresem krytyki. Uregulowania te sprawdzajg sie zasad-
niczo w praktyce, a ich stosowanie nie generuje wiekszych politycznych
napie¢ w izbach. Najwiekszym problemem jest jedynie brak instrumentéow
prawnych, ktore pozwalatyby frakcjom parlamentarnym na wywieranie sku-
tecznego wptywu na zwotujacych posiedzenia izb Marszatkéw. Tego rodzaju
gwarancje wyréwnywatyby szanse parlamentarnej opozycji wzgledem obozu
wiadzy i czynityby proces decyzyjny bardziej pluralistycznym. Wydaje sie wiec,
ze nalezy upominac sie, zwlaszcza w przypadku Sejmu, o ich wprowadzenie
do porzadku prawnego.

Nie nastraja negatywnie réwniez ocena przepiséw dotyczacych zwoty-
wania posiedzen Sejmu i Senatu przez Prezydenta. Decyzja o wyposazeniu
wiasnie tego organu we wskazang kompetencje musi by¢ postrzegana jako
kontynuacja utrwalonej w Polsce tradycji ustrojowej, ale tez logiczne rozwi-
niecie prezydenckiej funkcji gwarantowania ciggtosci wltadzy panstwowe;j.
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To, co moze jedynie zastanawia¢, to utrzymane wcigz w ramach unormowan
regulaminowych rozwigzanie obligujace gtowe panstwa do wskazywania Mar-
szatka Seniora. Wydaje sie, ze lepiej bytoby wynies¢ takie rozwigzanie do rangi
konstytucyjnej, wzglednie zrezygnowac z niego zupetnie na rzecz konstrukg;ji
oddajacej przewodnictwo pierwszego posiedzenia postowi i senatorowi naj-
starszemu wiekiem. Dzieki temu ucichtyby znane w pismiennictwie watpliwo-
$ci co do zgodnosci z ustawa zasadniczg przepiséw obowigzujacych obecnie.
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