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Wprowadzenie

Jednym z urokéw nauk spotecznych sg nieustajace poszukiwania koncep-
cyjne. Interesujace przykfady znalez¢ mozna w badaniach spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (CSR), ktére ukonstytuowaty autonomiczna, interdyscy-
plinarng domene analiz. Jej instytucjonalizacja — w postaci dedykowanych
czasopism naukowych, jednostek badawczych i profesjonalnych stowarzy-
szenh — przybrata w ostatnich dekadach wyrazne ksztatty'. Jak jednak przyznaje
wiekszo$¢ badaczy, CSR to eklektyczne pojecie, ktére obejmuje rézne, trudno
poréwnywalne zjawiska.

Przedmiotowa niespdjnos¢ pojecia CSR dobrze ilustruje popularna koncep-
cja A.B. Carolla, ktéry wyréznit cztery obszary odpowiedzialnosci spotecznej
biznesu: odpowiedzialno$¢ za ekonomiczne wyniki gospodarowania i prze-
strzeganie prawa, reakcje na oczekiwania i potrzeby interesariuszy, oraz naj-
bardziej wymagajaca sfere — wysitki majgce na celu maksymalizacje wkfadu na
rzecz umocnienia szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego?. Aktywnoscia
przedsiebiorstwa na kazdym z tych obszaréw rzadzi odmienna logika, ré6zne
s zmienne wyjasniajace powody spotecznie odpowiedzialnych dziatan (takze
dziatan spotecznie nieodpowiedzialnych). Odpowiedzialno$¢ za wyniki gospo-
darowania to sfera biznesowej racjonalnosci, opartej na instrumentalnych
kryteriach podejmowania decyzji. Strategia legalizmu napotyka na trudnosci
wynikajace z braku spéjnosci pomiedzy normami prawnymi i etycznymi3,
a takze ré6znymi systemami prawnymi, regulujacymi dziatalno$¢ gospodarcza
w zglobalizowanym $wiecie. Natomiast reakcja przedsiebiorstw na oczekiwa-
nia i potrzeby interesariuszy opiera sie na ptynnych regutach negocjacji i poli-
tycznych naciskéw. Na kazdym z wymienionych obszaréw mamy do czynienia
z innego typu niekoherencjg pomiedzy kryteriami racjonalnosci ekonomicznej,
ktéra w przypadku organizacji gospodarczych zawsze musi by¢ brana pod
uwage, a standardami etycznymi i potrzebami interesariuszy.

Chociaz zaangazowanie biznesu na rzecz rozwigzywania problemoéw spo-
tecznych stanowi przedmiot debaty i ideologicznych sporéw co najmniej od
potowy ubiegtego wieku, wazna cezure wyznaczajg procesy globalizacji, ktore
stawiajg wobec badaczy CSR nowe wyzwania. Rezultatem jest ukonstytuowa-
nie sie nurtu okreslanego jako ,polityczny CSR” (PCSR). Autorzy szeroko cyto-

T Por. A. Crane, A. McWilliams, D. Matten, J. Moon, D. Siegel, The Corporate Social Respon-
sibility Agenda, [w:] A. Crane i in. (red.), The Oxford Handbook of Corporate Social Respon-
sibility, Oxford—New York 2009.

2 AB. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management
of Organizational Stakeholders, «Business Horizons» lipiec-sierpier 1991.

3 Por. A. Lewicka-Strzatecka, Etyczne standardy firm i pracownikéw, Warszawa 1999, s. 174.
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wanej metaanalizy piszg, ze chodzi o analize wszelkich zjawisk z obszaru CSR,
ktorym przypisa¢ mozna polityczne znaczenie, ,tj. skutki odnoszace sie do
funkcjonowania panstwa jako sfery praktyki spotecznej odrebnej od aktyw-
nosci gospodarczej”. Pomijajac niedoskonatosci proponowanej demarkacji,
okreslenie ujawnia kluczowg przestanke. Zaktada sie, ze przemiany globalnego
Swiata w obiektywny sposéb nadaja praktykom CSR polityczny kontekst i zna-
czenie — w przeciwienstwie do ,tradycyjnego CSR’ ktéry tego kontekstu jest
pozbawiony. W szczegdlnosci uwaga przedstawicieli PCSR koncentruje sie na
zaangazowaniu ponadnarodowych korporacji gospodarczych w kompenso-
waniu funkcji panstwa w sferze publicznej. Jak pisza M. Valente i A. Crane,
chodzi o aktywnos¢, ktéra ,przekracza granice tradycyjnej filantropii oraz kor-
poracyjnych programéw CSR, poniewaz sytuuje firmy w roli instytucji quasi-
-panstwowej, w ktdérej muszg by¢ podejmowane gtéwne decyzje dotyczace
spotecznego dobrobytu i swiadczen socjalnych”>. W radykalnej wersji wiaze sie
to z tezg, ze ,korporacje nie sa catkowicie oddzielone od systemu politycznego,
raczej s jego czescia, jako ze odgrywaja polityczna role”s.

Taka perspektywa poznawcza napotyka na liczne znaki zapytania, przede
wszystkim dotyczace uprawomocnienia nowej roli korporacji gospodarczych
w sferze publicznej. Szukajac teoretycznych uzasadnien przedstawiciele PCSR
nawiazuja do koncepcji interesariuszy E. Freemana i idei deliberacji J. Haber-
masa. Koncepcja deliberacji jako przestanki legitymizujacej zaangazowanie
biznesu w sferze publicznej zostata zaproponowana przez A.G. Scherera
i G. Palazzo i traktowana jest jako wazny konstrukt teoretyczny’. Jednak w dys-
kusjach przedstawicieli PCSR brak jest jej rozwiniecia i w niewystarczajgcym
zakresie podejmowane sg wysitki majace na celu odpowiedz na liczne krytyki
i watpliwosci wobec idei deliberacji, w szczegdlnosci formutowane na grun-
cie filozofii polityki. Celem badawczym artykutu jest propozycja uzupetnienia
koncepcji w sposob, ktéry ogranicza jej stabosci. W tym celu wykorzystane

4 J.G. Frynas, S. Stephens, Political Corporate Social Responsibility: Reviewing Theories and
Setting New Agendas, «International Journal of Management Reviews» 2015, vol. 17,
s. 485.

5 M. Valente, A. Crane, Public Responsibility and Private Enterprise in Developing Countries,
«California Management Review» wiosna 2010, vol. 52, nr 3, s. 55.

6 A.G. Scherer, Theory Assessment and Agenda Setting in Political CSR: A Critical Theory
Perspective, «International Journal of Management Reviews» 2018, nr 20, s. 388.

7 A.G. Scherer, G. Palazzo, Toward a Political Conception of Corporate Responsibility: Business
and Society Seen from a Habermasian Perspective, «<Academy of Management Review»
2007, vol. 32, nr 4; A.G. Scherer, G. Palazzo, D. Matten, The Business Firm as a Political
Actor: A New Theory of the Firm for a Globalized World, «Business & Society» 2014, nr 2;
A.G. Scherer, Theory Assessment and Agenda Setting in Political CSR: A Critical Theory Per-
spective, «International Journal of Management Reviews» 2018, nr 20.
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zostang teoria spotecznych kontraktéw T.W. Donaldsona i T. Dunfee’'ego8 oraz
propozycje formutowane przez eksponentéw teorii interesariuszy. Zapropono-
wano dwa uzupetnienia idei deliberatywnego dyskursu: koncepcje hipernorm
i zasade zréznicowania uprawnien uczestnikdw dyskursu. Rezultatem badaw-
czym jest wiec préba odpowiedzi na pytanie dotyczace warunkéw stosowal-
nosci kluczowej dla PCSR koncepg;ji.

Przedstawione propozycje nie znosza wszystkich zastrzezen i krytycz-
nych argumentéw, jakie sformutowane zostaty wobec teorii interesariuszy
i idei deliberacji w toczacej sie od kilku dekad dyskusji. U podstaw intengji
badawczej artykutu stoi jednak przekonanie, ze obie koncepcje zawierajg war-
tosciowe watki, ktére moga by¢ wykorzystane w celu dalszych teoretycznych
poszukiwan.

Teoria interesariuszy w roli paradygmatu CSR

Teorie interesariuszy uzna¢ nalezy za najbardziej popularny punkt odnie-
sienia problematyki spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Edward Freeman,
jej tworca, zaproponowat model przedsiebiorstwa, ktére reaguje na najbar-
dziej wrazliwe interesy swoich interesariuszy, czyli ,wszystkich grup lub jed-
nostek, ktére moga wptywaé na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, lub na ktore ta
dziatalno$¢ ma wptyw"?. Gtéwnym postulatem jest zatem dbatos¢ o potrzeby
interesariuszy, zarowno jako etyczne zobowigzanie, wykraczajgce poza powin-
nosci okreslone przez prawo, jak i zasada skutecznego gospodarowania. Postu-
lat okresla normatywny standard procesu zarzadzania — celem jest nie tylko
pomnazanie wartosci dla akcjonariuszy firmy, lecz takze uwzglednianie rosz-
czen i potrzeb grup posrednio lub bezposrednio powigzanych z przedsiebior-
stwem: pracownikéw, klientéw, dostawcédw, spotecznosci lokalnych, ruchéw
ekologicznych itp.

Twoércy teorii interesariuszy przeciwstawiajg swoja koncepcje wizji przed-
siebiorstwa zarzadzanego wytgcznie w oparciu o cenowy mechanizm rynku.
Neoklasyczny model przedsiebiorstwa jednoznacznie okresla charakter celéw
firmy i motywacji uczestnikdbw gospodarowania, zgodnie ze znanym powie-

8 T. Donaldson, TW. Dunfee, Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integra-
tive Social Contracts Theory, «Academy of Management Review» 1994, vol. 19,
nr 2(19); T. Donaldson, T.W. Dunfee, Ties that Bind: A Social Contracts Approach to
Business Ethics, Boston 1999; T.W. Dunfee, T. Donaldson, Social contract approaches
to business ethics: bridging the ,is-ought” gap, [w:] R.E Frederick (red.), A Companion to
Business Ethics, London 2002.

9 R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston 1984, s. 46.
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dzeniem Miltona Friedmana, ze jedyng spoteczna odpowiedzialnoscia biznesu
jest dbatos¢ o wzrastajgce zyskil0. Teoria interesariuszy jest wiec préba rady-
kalnego przeformutowania relacji pomiedzy celami firmy i interesami pojawia-
jacymi sie w jej otoczeniu.

Kwestionujac neoliberalny punkt widzenia, E. Freeman wysunat w swojej
gtébwnej pracy Strategic Management: A Stakeholder Approach, uznawanej za
manifest teorii interesariuszy, kilka ogdlnych argumentéw natury prawnej
i etycznej, ale takze przestanke zarzadcza — nawigzujacy do teorii agencji —
ktéra wskazuje na odmiennos¢ postrzegania celéw przedsiebiorstwa przez
wiascicieli i menedzeréw. Zdaniem Freemana, wynika z niej nowa funkcja
zarzadzania. Wraz z historycznym procesem oddzielenia wtasnosci od zarza-
dzania, rolg zarzadzajacych staje sie réwnowazenie dazerh do maksymalizagji
wartosci udziatéw w przedsiebiorstwie (zwrotu zainwestowanego kapitatu)
i potrzeb rozwojowych firmy, powigzanych z interesami kooperantéw, pracow-
nikéw i innych grup nienalezacych do kategorii shareholders.

W pozniejszych pracach zwolennicy koncepcji Freemana proponuja jesz-
cze szerszg argumentacje, wskazujac na charakter przemian wspétczesnego
Swiata, ktére podwazaja tradycyjny paradygmat dziatalnosci gospodarczej''.
Wysuwane s trzy ogdlne argumenty. Po pierwsze, w globalnie powigzanej
gospodarce zarzadzanie wytgcznie w oparciu o kryteria ekonomiczne staje
sie niemozliwe, konieczne sg rozwigzania zespalajace kryteria etyczne z kal-
kulacja instrumentalna. Po drugie, tworzenie wartosci gospodarczych wymaga
szerszego uwrazliwienia na potrzeby spoteczne i stworzenia nowych mecha-
nizmoéw przetozenia tych potrzeb na procesy zarzadcze i cele biznesowe. Po
trzecie, przeformutowanie dominujgcego paradygmatu dziatalnosci gospodar-
czej wymusza upowszechnienie zasad odpowiedzialnosci spotecznej za skutki
podejmowanych decyzji gospodarczych.

Dos¢ paradoksalnie w jednej ze swoich prac Freeman przeciwstawia teorie
interesariuszy doktrynie CSR twierdzac, ze poszerzenie dostepu interesariu-
szy do kluczowych proceséw decyzyjnych w przedsiebiorstwie czyni zbedng
idee spofecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, ktéra nie oferuje narze-
dzi umozliwiajacych identyfikacje i zrozumienie roli etycznych powinnosci
wobec otoczenia firmy. W perspektywie zatozen teorii interesariuszy spoteczna
odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstwa staje sie odpowiedzialnoscia wobec kon-
kretnych interesariuszy: ,[...] jezeli kazda grupa interesariuszy [...] zaczyna
by¢ postrzegana jako uprawomocniony partner dialogu na temat tego, czym

10 M. Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, <New York
Times Magazine» wrzesien 1970, nr 13.

" R.E. Freeman, J.S. Harrison, A.C. Wicks, B.R. Parmar, S. de Colle, Stakeholder theory.
The state od the Art, Cambridge 2010, s. 4-9.
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powinno by¢ przedsiebiorstwo, postulat spotecznej odpowiedzialnosci tak
rozumianej catosci staje sie zbedny”12, Doda¢ jednak nalezy, ze zwolennicy
koncepcji rzadko podejmujg prébe wskazania konkretnych mechanizmoéw
ksztattowania funkcji celu przedsiebiorstwa jako rezultatu odczytywania i réw-
nowazenia potrzeb interesariuszy'3,

Koncepcja interesariuszy nie poradzita sobie ze wszystkim swoimi teore-
tycznymi stabosciami. Przede wszystkim, trudnym do akceptacji jest postulat
bezwarunkowej inkluzywnosci interesariuszy. tatwo zauwazy¢, ze definicja
pojecia stakeholder, zaproponowana przez E. Freemana, jest ogdlnikowa
i pozbawiona operacyjnych kryteriéw. Szerokie ujecie prowadzi do niereali-
stycznego postulatu, ze wszelkie interesy formutowane w bliskim lub dalszym
otoczeniu przedsiebiorstwa — ktérych zwiagzek z dziatalnosciag przedsiebiorstwa
mozna wykaza¢ — powinny by¢ brane pod uwage. Praktyczng konsekwencja
uwzglednienia takiego postulatu jest zatarcie ekonomicznych wyznacznikéw
dziatalnosci firmy i pozbawienie jej atutéw konkurencyjnosci. Argument ten,
czesto wysuwany przez neoliberalnych krytykéw doktryny spotecznej odpo-
wiedzialnosci przedsiebiorstwa, w przypadku inkluzyjnego rozumienia pojecia
interesariuszy jest trudny do odparcia.

Nieostros$¢ centralnego pojecia jest widoczna przy poréwnaniu propozy-
¢ji formutowanych w kolejnych pracach E. Freemana. W ksigzce z 1984 roku
E. Freeman wymienia siedem podstawowych grup interesariuszy'#; dwie
dekady po6zniej redukuje liste interesariuszy ,wewnetrznych” do pieciu grup:
klientéow, pracownikéw, udziatowcow, dostawcdw i spotecznosci lokalnych
(znikaja z listy konkurenci przedsiebiorstwa), a liste interesariuszy ,zewnetrz-
nych” rozszerza do szesciu grup (rzady, organizacje pozarzadowe, media itd.)1>.

Dyskurs deliberacyjny jako zasada uprawomocnienia

Deliberacja jako zasada legitymizujgca zaangazowanie ponadnarodowych
korporacji w sferze publicznej stata sie jedna z gtéwnych osi dyskusji przed-

2 R.E. Freeman, J. Liedtka, Corporate Social Responsibility: A Critical Approach, «Business
Horizons» 1991, nr 34(4), s. 93, takze: R.E. Freeman, R. Velamuri, A New Approach to CSR:
Company Stakeholder Responsibility, [w:] A. Kakabadse, M. Morsing (red.), Corporate
Social Responsibility (CRS): Reconciling Aspirations with Application, Basingstoke
2006.

13 Por. AK. Sundaram, A.C. Inkpen, The Corporate Objective Revisited, «Organization Science»
2004, vol. 15, nr 3.

14 R.E. Freeman, Strategic Management..., s. 25.

15 Za: Y. Fassin, The Stakeholder Model Refined, «Journal of Business Ethics» 2009, nr 84,
s. 115.
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stawicieli,,politycznego CSR”. Postulat nawiazuje do koncepcji demokracji deli-
beratywnej Jirgena Habermasa; dyskurs pomiedzy zbiorowymi podmiotami
zycia spotecznego - przedsiebiorstwami, ruchami obywatelskimi i instytucjami
panstwa — dostarcza uprawomocnienia dziatain korporacji, pozwala zintegro-
wac cele przedsiebiorstwa z potrzebami interesariuszy i interesem publicznym,
a wiec jest mechanizmem okreslajacym treséci spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Eksponenci idei deliberacji nawigzujg do pdzniejszych prac Habermasa,
bioragc w nawias koncepcje idealnej sytuacji komunikacyjnej, ktéra implikuje
nierealistyczne warunki spotecznego dyskursu. W koncepcji A.G. Scherera
i G. Palazzo uczestnikami deliberacji w imieniu spotecznego otoczenia biznesu
sg organizacje reprezentujace obywateli, ktdre transmitujac interesy i stano-
wiska tworza przestrzen publicznej debaty. Przedstawiciele PCSR skupiaja
uwage na zagadnieniu, w jaki sposéb mozna powigza¢ dziatalnos¢ prywat-
nych organizacji gospodarczych z interesem publicznym, ktérego tres¢ jest
efektem okreslonych proceséw politycznych. Jest to jedno z kluczowych pytan
stawianych przez krytykow liberalizmu, ktéry zaktada instytucjonalng separa-
cje wymiany gospodarczej, motywowanej prywatnymi interesami, i domeny
publicznej, zarzadzanej na podstawie demokratycznego uprawomocnienia.

Badacze z kregu PCSR przypisuja dyskursowi deliberacyjnemu role legity-
mizacyjng w potréjnym znaczeniu'6. Po pierwsze, uczestnictwo w dyskursie
pozwala uzgodni¢ standardy i dziatania przedsiebiorstwa z oczekiwaniami
interesariuszy. Po drugie, praktyki deliberacyjne stwarzajg etyczne i polityczne
podstawy dziatann w imie interesu spotecznego, rekompensujac brak przesta-
nek legitymizujacych zaangazowania biznesu w sferze publicznej, zarzadzanej
w oparciu o demokratyczne reguty. S3 wiec warunkiem uznania prywatnych
firm w roli sprawczych podmiotéw publicznego zarzadzania. Po trzecie, powta-
rzany jest przez przedstawicieli PCSR argument, ze dyskursywne mechanizmy
stanowia przeciwwaga dla autokratycznych form zarzadzania korporacjami
gospodarczymi, a wiec majg znaczenie dla demokratyzacji wewnetrznych
struktur podejmowania decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze idea dyskursu w roli proceduralnego mechanizmu
legitymizujgcego spoteczng odpowiedzialno$¢ organizacji gospodarczych
zawiera istotne ograniczenia. Podobnie jak w przypadku teorii interesariuszy,
grzech pierworodny wynika z postulatu niczym nie ograniczonej inkluzyw-
nosci uczestnikdéw dyskursu. Konsekwencjg jest nie tylko grozba przecigzenia

16 Bachtiger i Parkinson wymieniaja pie¢ funkgji, jakie w systemach spotecznych petni
deliberacja — obok funkgji legitymizacyjnej wymieniana jest funkcja etyczna, emancy-
pacyjna, transformacyjna i klaryfikacyjna. A. Bachtiger, J. Parkinson, Mapping and mea-
suring deliberation, Oxford 2019.
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proceséw podejmowania decyzji dotyczacych spotecznego zaangazowania
biznesu, lecz takze trudnosci wypracowania porozumienia. Co wiecej, inklu-
zywnos¢ uczestnictwa zwieksza prawdopodobienstwo utraty kontroli nad
agenda dyskursu i trybem artykulacji intereséw, a wiec utatwia oddziatywanie
intereséw zorganizowanych grup, ktére ze swej natury sa wymierzone w dobro
wspdlne (np. organizacje ekoterrorystyczne).

Staboscig koncepcji proponowanej przez A.G. Scherera i G. Palazzo jest
takze brak zadawalajacej ochrony biznesowych celéw organizacji gospo-
darczych przed ekonomicznymi i zarzadczymi konsekwencjami multiplikag;ji
zaangazowania w sferze publicznej. Inkluzywny dyskurs, bedacy narzedziem
porzadkowania potrzeb interesariuszy i ich integracji z celami przedsiebior-
stwa, moze prowadzi¢ do erozji pierwotnych funkgji przedsiebiorstwa, przede
wszystkim funkcji maksymalizacji wartosci tworzonych w interesie udziatow-
cow firmy. Jest to najwazniejszy zarzut wysuwany przez ortodoksyjnych prze-
ciwnikdédw zaangazowania biznesu w dziatalnos$¢ prospoteczna.

Watpliwos¢ budzi réwniez optymistyczne zatozenie, ze inkluzywny dys-
kurs jest efektywnym mechanizmem budowania porozumienia. Zatozenie
to wpisuje sie w wizje global governance w $wiecie postpolityki, w ktérym
motyw wspotpracy na rzecz wspolnego dobra dominuje nad partykularnymi
interesami i konfliktem. Jednak wspotczesne relacje biznesu i organizacji repre-
zentujacych najwazniejszych interesariuszy (zwigzki zawodowe i organizacje
pozarzagdowe) wykazuja wyraznie konfliktowy charakter i brak zaufania. Dia-
log w wielu przypadkach utrudniajg takze odmienne kultury organizacyjne
ruchéw obywatelskich i ponadnarodowych korporacji. W warunkach nieréw-
nowagi politycznych i ekonomicznych zasobdédw formuta inkluzywnego dys-
kursu sprzyja manipulacji i nieréwnoprawnemu traktowaniu intereséw stron,
moze by¢ takze wykorzystywana jako mechanizm politycznej kooptacji stab-
szych uczestnikdéw procesu.

Inng staboscia jest brak przekonujacego uzasadnienia dotyczacego moty-
wacji organizacji gospodarczych do inicjowania inkluzywnego dyskursu
legitymizujacego korporacyjny CSR. Wskazemy jeden tylko argument, znaj-
dujacy oparcie na gruncie teorii zaleznosci od zasoboéw, w ktorej kluczowa
role odgrywa pojecie kontroli nad strategicznymi zasobami, traktowanej jako
podstawowy czynnik wyjasniajacy sposob funkcjonowania organizacji'’. Jak
pisze M.C. Suchman,

7 Por. J. Pfeffer, G.R. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence
Perspective, New York 2003.
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J[...] legitymizacja jest operacyjnym zasobem, ktéry organizacje pozyskuja - czesto
w sytuacji rywalizacji - [...] i nastepnie wykorzystuja do realizacji swoich celéw”18,

Programy CSR sa postrzegane jako narzedzia opanowania konkretnych relacji
zaleznosci, a spoteczne uprawomocnienie z tym zwigzane traktowane jest tak
jak pozostate zasoby potrzebne organizacji do przetrwania i rozwoju. Wynika
z tego argument podwazajacy postulat inkluzywnego traktowania uczestni-
kow legitymizujacego dyskursu. Poniewaz istotnym parametrem pozyskiwania
potrzebnych zasobéw sg dostepnosé i koszty pozyskania, tryb uprawomocnie-
nia opierajacy sie na dyskursie deliberacyjnym interesariuszy traktowany jest
przez uczestnikdédw rynku jako problematyczny z powodu kosztéw organiza-
cyjnych (trudny proces uzgodnien) i znaczacego ryzyka niepowodzenia. Jako
bardziej atrakcyjne postrzegane sg inne strategie legitymizacji, np. opierajace
sie na symbolicznej implementacji kodekséw etycznych lub programach CSR
bezposrednio podporzadkowanych strategiom marketingowym.

Powyzszy argument znajduje oparcie w badaniach, ktére dostarczaja
konfirmacji hipotezy o ceremonialnej adaptacji sformalizowanych standar-
déw etycznych. Przyktadowo, analizujac relacje pomiedzy ,pragmatyczng”
i ,moralng” warstwa znaczeniowg jezyka kodekséw etycznych kanadyjskich
korporacji, B.S. Long i C. Driscoll dowodza wiodacej roli instrumentalnych
intencji autoréw analizowanych dokumentéw. Pisza:

.[...] organizacyjni decydenci skodyfikowali te zachowania, ktére uznane zostaty za
wazne ze wzgledu na podtrzymanie legitymizacji w otwartym systemie, gdzie dostep
do zasobdw jest terenem rywalizacji. Nasuwa to teze, ze kodeksy etyki sg fasada [...].
Nadrzednym punktem odniesienia kazdego kodeksu jest minimalizacja jakiegokolwiek
ryzyka uszczerbku dla reputacji organizacji [...]. Spojnos¢ postrzegania wiasnych inte-
reséw, jaka odkry¢ mozna w jezyku kodeksow etycznych, jest znaczaca [...] konkluzja
przeprowadzonych analiz"°.

Nie jest to petna lista argumentéw przywotywanych w opozycji do kon-
cepcji deliberacji. Niektére z nich - formutowane na gruncie filozofii polityki —
dotykaja fundamentalnych pytan odnoszacych sie do mozliwosci imparcjali-
zmu w spluralizowanym s$wiatopogladowo $wiecie, jak rowniez znaczenia idei
dyskursu nastawionego na osigganie porozumienia jako naczelnej wartosci
polityki.

W niektorych przypadkach efektem argumentow krytycznych jest odcho-
dzenie od ortodoksyjnego rozumienia deliberacji. Charakterystyczne stano-

8 M.C. Suchman, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, «<Academy
of Management Review» 1995, vol. 20, nr 3, s. 576.

19 B.S. Long, C. Driscoll, Codes of Ethics and the Pursuit of Organizational Legitimacy: Theo-
retical and Empirical Contributions, «Journal of Business Ethics» 2008, nr 77, s. 185.
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wisko prezentujg D.U. Gilbert, A. Rasche, M.J.L. Schormair i A. Singer, ktorzy
wymieniajac standardy dyskursu poszerzajg dazenie do osiggniecia konsensu
o kompromis, zaktadajgcy wzajemne ustepstwa i dostosowanie partykularnych
stanowisk, a takze o klaryfikacje sprzecznych intereséw20. Dodac jednak nalezy,
ze brak porozumienia w sprawie tresci kluczowego pojecia nie sprzyja dysku-
sjom na temat znaczenia praktyk deliberacyjnych biznesu.

Rola hipernorm w kontekscie koncepcji
dyskursu deliberacyjnego

Wsparcia dla idei dyskursu deliberacyjnego interesariuszy poszukiwac
mozna w koncepcji spotecznych kontraktéw Thomasa W. Donaldsona i Tho-
masa Dunfee'ego.

Kontraktualizm stat sie przedmiotem rosnacego zainteresowania badaczy,
ktérych taczy wiara w mozliwo$¢ integracji normatywnej i deskryptywno-
-eksplanacyjnej ptaszczyzny analizy zagadnien etyki gospodarczej. Inspiracje
poszukiwane sg w obszarze filozofii polityki, gdzie koncepcja umowy spotecz-
nej — rozumianej jako poznawcze zatozenie, ktére pozwala zrozumiec porzadek
spoteczny - rozwijana jest w pismach Tomasza Hobbesa, Jana Jakuba Rous-
seau i Johna Locka. Pierwotna idea zaktada, ze u podstaw genezy struktur
spotecznych stoi hipotetyczne porozumienie, ktére ustanawia byty organiza-
cyjne i reguly ich funkcjonowania. Idea kontraktualizmu ma réwniez swoje
reprezentacje we wspotczesne;j filozofii spotecznej i mysli etycznej, do ktérych
zaliczy¢ nalezy na przyktad teorie sprawiedliwosci Johna Rawlsa, czy koncepcje
kontraktualizmu moralnego Davida Gauthiera?!.

Jak trafnie zauwazajg M. Kaptein i J. Wempe, koncepcje kontraktu spotecz-
nego mozna uzna¢ za idee komplementarng wobec teorii interesariuszy?2.
W obu przypadkach wiodaca intencja jest znalezienie rozwigzania problemu
opozycji pomiedzy standardami etycznymi a egoistycznymi dazeniami, ktére
napedzaja systemy gospodarcze. Idea kontraktu zaktada, Zze dobrowolne,
podejmowane w imie wspbélnego dobra porozumienia sg w stanie ograniczy¢
destrukcyjne aspekty mechanizméw rynkowych.

20 D.U. Gilbert, A. Rasche, M.J.L. Schormair, A. Singer, The Challenges and Prospects of
Deliberative Democracy for Corporate Sustainability and Responsibility, «<Business Ethics
Quarterly» 2023, vol. 33, nr 1, s. 5.

21 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przektad: M. Panufnik, J. Pasek i A, Romaniuk, Warszawa
2009; D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986.

22 M. Kaptein, J. Wempe, The Balanced Company. A Theory of Corporate Integrity, New York
2002, s. 204.

224 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 70



Deliberacja jako zasada legitymizacji zaangazowania organizacji gospodarczych w sferze publicznej

We wspétczesnym dorobku kontraktualizmu wyrézni¢ mozna dwa najwaz-
niejsze zrodta teoretycznej argumentacji23. Pierwszym zrodtem jest kantowska
tradycja uzasadniania norm, ktére w wyniku dobrowolnego podporzadkowa-
nia ograniczaja ludzkie dziatania. Drugim zrédtem jest neoklasyczna ekonomia
i zwigzana z nig teoria racjonalnego wyboru, proponujace wizje instytucji jako
efektu racjonalnych decyzji jednostek, ktére majg na celu maksymalizacje uzy-
tecznosci. Oba teoretyczne konteksty odnalezé mozna w koncepcji kontraktéw
spotecznych Thomasa W. Donaldsona i Thomasa Dunfee’ego.

Punktem wyjscia koncepcji TW. Donaldsona i T. Dunfee’ego jest pojecie
sograniczonej racjonalnosci moralnej’, nawigzujace do klasycznej koncepcji
ograniczonej racjonalnosci H. Simona, kwestionujacej zatozenia racjonalnego
modelu podejmowania decyzji poprzez wskazanie na poznawcze i srodowi-
skowe ograniczenia decydentéw24. Podobnie Donaldson i Dunfee twierdza, ze
w warunkach wspétczesnego systemu gospodarowania ,etyczna racjonalnos¢’,
rozumiana jako poszukiwanie oparcia dla decyzji w sferze abstrakcyjnych teo-
rii etycznych, jest skazana na niepowodzenie. Przytaczane sg trzy argumenty.
Po pierwsze, decydenci posiadaja ograniczone zdolnosci zebrania i wiasciwej
interpretacji wszystkich informacji potrzebnych w okreslonym kontekscie sytu-
acji decyzyjnej. Méwiac inaczej, praktyczne zastosowanie jakiejkolwiek teorii
etycznej wymaga zaplecza informacyjnego, ktére jest nieosiggalne w warun-
kach ztozonych systeméw gospodarczych. Po drugie, réwnie powaznym ogra-
niczeniem jest rozbiezno$¢ miedzy potocznymi przekonaniami moralnymi
interesariuszy a konkluzjami etycznych teorii. Trzecim argumentem, na ktdry
powotuja sie Donaldson i Dunfee, jest dynamiczny i artefaktualny charakter
systemoéw ekonomicznych. Sg one wynikiem stosunkowo szybko zmieniaja-
cych sie konwencji, przez co tworzg sfere praktyki, ktora jest mato podatna na
etyczng kwalifikacje i uporzadkowanie. Kulturowe konwencje wplywajace
na systemy gospodarowania wynikaja ze zmieniajacych sie warunkéw rynko-
wych, metod zarzadzania, oczekiwan spotecznych wobec biznesu, makropoli-
tycznego otoczenia itd.

Problem ograniczonej racjonalnosci moralnej mozna rozwigza¢ — zdaniem
Donaldsona i Dunfee'ego — formutujac zasade przestrzeni moralnego wyboru
(moral free space). Jej uniwersalizm autorzy koncepcji uzasadniajg w duchu
pojecia,zastony niewiedzy” Johna Rawlsa. Jest to regufa, co do ktérej mozemy
zatozy¢, ze zostataby zaakceptowana przez wszystkich racjonalnie dziataja-

23 J.H.Van Oosterhout, PPM.A.R. Heugens, M. Kaptein, The Internal Morality of Contracting:
Advancing the Contractualist Endeavor in Business Ethics, «<Academy of Management
Review» 2006, vol. 31, nr 3, s. 521-522.

24 Por. H.R. Simon, Theories of decision-making in economics and behavioral science,
«American Economic Review» 1959, nr 49.
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cych uczestnikéw zycia gospodarczego, ze wzgledu na potrzebe ogranicze-
nia moralnej niepewnosci dziatan i respektowania kulturowych zréznicowan
etycznych interpretacji. Reguta wolnej przestrzeni moralnego wyboru nadaje
réznego typu spotecznosciom (np. przedsiebiorstwom i ich interesariuszom)
prawo wilasnej interpretacji moralnej przez zawieranie spotecznych kontrak-
tow, okreslajacych lokalne standardy etyczne.

Spoteczne kontrakty, oparte na zasadzie konsensu i dobrowolnosci, sg
ograniczane przez standardy uniwersalne, ,hipernormy”, ktére definiuja reguty
etyczne fundamentalne dla ludzkiej egzystencjiz>. Zwolennicy koncepdji
dowodza, ze uniwersalne standardy etyczne nie sg apriorycznymi konstruk-
tami, lecz mozna je odnalez¢ w ponadlokalnych kodyfikacjach. Przyktadowo,
analizujac miedzynarodowe kodeksy etyczne, W. Frederick rekonstruuje szereg
powszechnie formutowanych standardéw, takich jak powinnosci przedsiebior-
stwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pracy, prywatnosci, bezpieczen-
stwa osobistego, kontroli zanieczyszczen $rodowiska itp.26 Takze Donaldson
i Dunfee prébujg okresli¢ katalog uniwersalnych standardoéw, ktére w ich prze-
konaniu tworzg etyczne ,dobro wspdlne” zachodniej cywilizacji.

O zainteresowaniu teorig spotecznych kontraktéw swiadcza préby posze-
rzenia zakresu jej stosowalnosci na podstawie argumentacji zaczerpnietej
z innych tradycji teoretycznych. Dobrym przykfadem jest koncepcja L. Sac-
coniego, ktéry w nawigzaniu do ekonomicznej teorii firmy zaproponowat
model ,kontraktu ustrojowego” przedsiebiorstwa?’. L. Sacconi zwraca uwage
na ,niebezpieczenstwo naduzywania witadzy” przekazanej zarzadzajacym?28,
Poniewaz hierarchiczny mechanizm kontroli nie zabezpiecza w réwnym stop-
niu wszystkie grupy tworzace przedsiebiorstwo, posiadajacy wtadze wykazuja
sktonnos¢ do jej wykorzystywania w celu eksploatacji cudzych zasobéw, zain-
westowanych w firme, i r6znych naduzy¢, co w konsekwencji moze doprowa-
dzi¢ do wycofania sie stabszych interesariuszy z transakgji. Konsekwencja moze
by¢ zakwestionowanie prawomocnosci zarzadu i kryzys zaufania pomiedzy
interesariuszami. Praktycznym rozwigzaniem dylematu ,naduzycia wtadzy”
jest stabilizacja struktury zarzadczej przedsiebiorstwa w oparciu o dodatkowe
zrédto jej legitymizacji — wynegocjowany z wewnetrznymi interesariuszami

25 T. Donaldson, T.W. Dunfee, Toward..., s. 265.

26 W.C. Frederick, The Moral Authority of Transnational Corporate Codes, «Journal of Business
Ethics» 1991, nr 10(30), s. 166-167.

27 L. Sacconi, A Social Contract Account for CSR as an Extended Model of Corporate Gover-
nance (I): Rational Bargaining and Justification, <Journal of Business Ethics» 2006, nr 68;
L. Sacconi, Codes of Ethics as Contractarian Constraints on the Abuse of Authority Within
Hierarchies: A Perspective from the Theory of the Firm, «Journal of Business Ethics» 1999,
nr21.

28 Problem naduzy¢ wiadzy przez zarzadzajacych jest centralnym watkiem teorii agencji.
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firmy kontrakt ustrojowy przedsiebiorstwa, ktérego rdzeniem sg korporacyjne
kodeksy etyczne. Celem kontraktu ustrojowego jest nie tylko okreslenie etycz-
nych ram sprawowania wiadzy i absorpcji korzysci wynikajacych z inwestycji
zasobéw réznego typu, ktérych dokonujg w firmie interesariusze, lecz takze
wiaczenie w strukture kontroli przedsiebiorstwa roszczen opartych na innych
prawach niz prawa wtasnosci firmy.

Przytoczone argumenty pokazuja korzysci, jakie niesie idea kontraktu
spotecznego. Proponowane uzupetnienie koncepcji A.G. Scherera i G. Palazzo
zaktada, ze warunkiem dopuszczenia do dyskursu legitymizujaego CSR jest
akceptacja przez interesariuszy wybranego kodeksu etycznego o zasiegu
globalnym, ktéry okresdlajac normatywny kontekst dyskursu, tagodzi stabosci
i ograniczenia idei deliberacji, o ktérych byta mowa.

Od lat 70. ubiegtego wieku podejmowane sa préby okreslenia uniwer-
salnego katalogu zobowigzan spotecznych korporacji gospodarczych, ktéry
bytby w stanie zabezpiecza¢ podstawowe prawa jednostki i zapewnié ochrone
przed negatywnymi konsekwencjami rozwoju gospodarczego. Przestanka ini-
cjatyw w tym zakresie jest powstanie luki regulacyjnej w wymiarze globalnym,
w wyniku kurczenia sie mozliwosci panstw narodowych, ktére dysponujac
ograniczonymi terytorialnie uprawnieniami przestaty radzi¢ sobie z regulacja
dziatalnosci gospodarczej, w coraz wiekszym stopniu niezaleznej od ograni-
czen wynikajacych z krajowych jurysdykcji. Tak wiec, na poziomie globalnego
systemu gospodarczego przyczyny stojace za procesem upowszechniania sie
sformalizowanych standardéw etycznych o zasiegu globalnym mozna, najogél-
niej méwiac, zidentyfikowa¢ jako zwigzane z mechanizmem global governance.
W tym duchu V. Haufler opisuje CSR jako ,potencjalnie nowe Zrédto regulacji
w skali globalnej’, to znaczy element systemu, ktérego gtéwna funkcja jest
rozwigzywanie probleméw ponadnarodowych29. W procesie tym uczestnicza
podmioty o réoznym statusie i zasiegu dziatania. Globalne kodyfikacje maja
w odniesieniu do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu trojakie znaczenie.

Po pierwsze, ich stopniowa instytucjonalizacja tworzy kulturowe ramy,
ktére ksztattuja oczekiwania opinii publicznej i grup interesu. Przejawia sie to
m.in. w wymaganiach stawianych nie tylko organizacjom gospodarczym, lecz
takze réznym instrumentom regulacyjnym. Po drugie, wchodzac do jezyka dys-
kursu publicznego, uniwersalne standardy wykorzystywane sa lokalnie w roz-
wigzaniach prawnych i argumentacji politycznej. Okreélaja brzegowe warunki
uczestnictwa w lokalnych dyskursach. Po trzecie, majg wptyw na tres¢ kodek-
séw odnoszacych sie bezposrednio do dziatalnosci gospodarczej, zaréwno tych

29 V. Haufler, A Public Role for the Private Sector: Industry Self-Regulation in a Global Economy,
Washington 2001, s. 433.
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o charakterze samoregulacji, jak i kodekséw bedacych wyrazem dedykowanej
regulacji biznesu przez organizacje miedzynarodowe. Przykladem moze by¢
recepcja Global Compact, kodeksu wprowadzonego w 2000 roku z inicjatywy
sekretarza Narodéw Zjednoczonych. Global Compact okresla dziesie¢ podsta-
wowych standardéw praw cztowieka, praw pracowniczych i ochrony srodowi-
ska naturalnego30.

Global Compact to jedna z wielu - cho¢ takze jedna z najwazniejszych
regulacji odnoszacych sie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Innym
przyktadem regulacji, ktéra moze petnic role hipernorm sg ,Normy Dotyczace
Odpowiedzialnosci Korporacji Transnarodowych i Innych Firm w Odniesieniu
do Praw Czlowieka” (Norms on the Responsibilities of Transnational Corpora-
tions and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights), ogtoszone
przez ONZ w 2003 roku. ,Normy” wymieniaja sze$¢ najwazniejszych obszaréw
odpowiedzialnosci, definiujac je w kategoriach katalogu praw jednostki i zobo-
wigzan biznesu: prawa do réwnych szans i niedyskryminacyjnego traktowania,
bezpieczenstwa osobistego, podstawowych praw pracowniczych, poszanowa-
nia suwerennosci narodowej i praw cztowieka, zobowigzan wobec ochrony
konsumentoéw i srodowiska naturalnego.

Wskazanie na globalne kodeksy jako warunek dyskursu deliberacyjnego
wymaga dodatkowego zastrzezenia. Przytoczone przyktady miedzynarodo-
wych regulacji w niedoskonaty sposéb ilustruja role, jaka powinny odgrywac
hipernormy. Celem implementacji Global Compact z 2000 roku byto okreslenie
podstawowych standardéw, ktére powinny by¢ przestrzegane przez korpora-
cje gospodarcze. Wprawdzie dokument promuje wartosci Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka, idee partnerstwa na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
oraz ogolne zasady ujete w dokumentach ONZ i Miedzynarodowej Organizacja
Pracy, nie okresla jednak regut dyskursu pomiedzy biznesem i spotecznymi
partnerami. Koncepcja hipernorm, jako regulatywnego kontekstu réznych
form deliberacji partnerow spotecznych wymaga dalszych konkretyzacji.

Regula réznicowania uprawnien uczestnikow dyskursu

Innym uzupetnieniem koncepcji dyskursu deliberacyjnego jest reguta
zréznicowania uprawnien interesariuszy. Oznacza to porzucenie nierealistycz-
nej zasady inkluzywnosci, ktérej najistotniejsze wady zostaly wymienione,
a takze odejscie od dogmatycznego rozumienia deliberacji i wysitki majace
30 O.E. Williams, The UN Global Compact: the Challenge and the Promise, «Business Ethics

Quarterly» 2004, vol. 14, nr 4. Dziesigty standard dotyczacy korupcji dodany zostat
w 2004 roku.
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na celu dostosowanie tresci pojecia do potrzeb empirycznych analiz interakgji
organizacji gospodarczych z ich spofeczno-politycznym otoczeniem. Reguta
zréznicowania uprawnien zawiera dwa komponenty; pierwszy to kryteria
réznicowania interesariuszy — drugi komponent okresla hierarchie uprawnien
uczestnikow dyskursu.

Szereg propozycji zréznicowania uprawnien odnalezé mozna w dysku-
sjach wokot teorii interesariuszy, ktéra boryka sie z blizniaczym problemem
inkluzywnosci. Na przyktad Mitchell, Angle i Wood twierdza, ze kluczowg role
odgrywac powinno posiadanie przez interesariuszy trzech atrybutéw: mozli-
wosci rzeczywistego wptywu na procesy decyzyjne, usankcjonowanych praw-
nie zwigzkoéw z przedsiebiorstwem i naglacego charakteru wysuwanych rosz-
czen31, Podobnie Post, Preston i Sachs proponujg odwofanie sie do ogélnego
pojecia zasobdw interesariuszy32, co moze by¢ traktowane jako synteza teorii
interesariuszy i koncepcji zaleznosci od zasobow. Kryje sie za tym zatozenie,
ze imperatyw kontroli zaleznosci od srodowiska zmusza organizacje do reago-
wania na potrzeby tych podmiotéw, ktére dysponujg najbardziej niezbednymi
zasobami. Jeszcze inaczej z nierealistycznym postulatem petnej inkluzywnosci
prébujag poradzi¢ sobie badacze z kregu neoinstytucjonalnej teorii przedsie-
biorstwa. Na przykfad L. Sacconi proponuje rozréznienie pomiedzy interesariu-
szami sensu stricto i interesariuszami sensu largo33. Interesariuszy sensu stricto
wigza z firma ich inwestycje — w formie kapitatu finansowego, spotecznego,
ludzkiego lub rzeczowego - ktére moga zwiekszy¢ wolumen generowanych
przez firme wartosci i ktérych zwrot jest uzalezniony od ekonomicznych wyni-
kéw. Interesariusze sensu largo sa powigzani z firma tylko poprzez zewnetrzne
efekty jej dziatalnosci — nie uczestniczg w transakcjach konstytuujacych firme,
ani w transakcjach dokonywanych przez nig na rynku.

Jeszcze inne rozréznienia sugeruje J. Kaler34, Po pierwsze, zobowigzania
wobec wiascicieli przedsiebiorstwa i zobowigzania wobec interesariuszy pozo-
stajacych poza strukturg wtasnosci przedsiebiorstwa (jako rownoprawne lub
tez nierébwnoprawne). Po drugie, J. Kaler rozréznia dwa sposoby traktowania
zobowiazan: jako zobowigzania kompletne i niekompletne. Zobowigzania
kompletne oparte sg na gwarancjach prawnych, i w tym sensie ich wykona-
nie jest obligatoryjne dla przedsiebiorstwa. Wykonanie zobowigzan niekom-

31 RK. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a theory of stakeholder identification and
salience: defining the principle of who and what really counts, «<Academy of Management
Review» 1997, vol. 22, nr 4.

32 J.E. Post, L.E. Preston, S. Sachs, Redefining the Corporation: Stakeholder Management and
Organizational Wealth, Stanford 2002, s. 22-32.

33 L. Sacconi, A Social Contract..., s. 263.

34 ). Kaler, Morality and Strategy in Stakeholder Identification, «Journal of Business Ethics»
2002, nr 39(1).
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pletnych jest z etycznego punktu widzenia pozadane, ale nie ma charakteru
imperatywnego. Po trzecie, w odniesieniu do tresci zobowigzarh mozna mowic
0 zobowigzaniach ogélnych, powigzanych z uniwersalnymi wartosciami i pra-
wami jednostek, i zobowigzaniach specyficznych, wynikajacych ze szczegélnej
roli, powigzan lub sytuacji adresata.

Wartosciowe przyktady zréznicowania uprawnien odnalezé mozna takze
w badaniach tych relacji z interesariuszami, ktére wynikaja ze strategii
oddziatywania na tres¢ regulacji okreslajacych prawne warunki gospodaro-
wania i ksztatt polityk publicznych. Starania o uzyskanie wptywu na procesy
tworzenia prawa stanowia trwaty element politycznej aktywnosci korporacji
gospodarczych3>. Jedng ze stosowanych strategii jest polityka koalicji, oparta
na budowaniu porozumien interesariuszy. Z tego punktu widzenia przydatny
model operacjonalizacji zaproponowali G. de los Reyes i M. Scholz36. Ich zda-
niem poziom legitymizacji polityki koalicji zalezy nie tylko od zakresu inkluz;ji
interesariuszy, lecz takze wzorca komunikacji i podejmowania decyzji w proce-
sie poszukiwania wptywu na ksztatt legislacji. Najwyzszy poziom legitymizacji
jest efektem petnej inkluzji, a wiec strategii budowania koalicji nakierowanej
na ,wszystkich interesariuszy, ktérych regulacja dotyczy”37. W odniesieniu do
drugiego wymiaru najwyzszy poziom legitymizacji zapewnia deliberatywny
tryb komunikacji z interesariuszami i podejmowania decyzji. W praktyce jed-
nak uprawnienia interesariuszy tworza hierarchie posrednich stopni uczestnic-
twa w procesie wypracowania porozumienia. Moga to by¢ np. uprawnienia do
negocjacji lub tylko komunikowania wiasnych preferencji.

Zakonczenie

Koncepcja interesariuszy i idea deliberacji to konstrukty teoretyczne, do
ktérych coraz czesciej odwotuja sie badacze z kregu ,politycznego CSR". Stoja
za tym starania majace na celu znalezienie pojeciowych narzedzi odpowiada-
jacych warunkom globalnej gospodarki i wyzwaniom wspétczesnego Swiata.
U podstaw tych wysitkbw odnalez¢ mozna rosnace oczekiwania wobec biz-
nesu i teze o nowej roli ponadnarodowych korporacji w sferze publiczne;j,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mechanizmoéw global governance.

35 T. Lawton, S. McGuire, T. Rajwani, Corporate political activity: a literature review and
research agenda, «International Journal of Management Reviews» 2013, nr 15.

36 G. de los Reyes, M. Scholz, Assessing the Legitimacy of Corporate Political Activity: Uber
and the Quest for Responsible Innovation, «Journal of Business Ethics», kwieciert 2023,
nr 184(1).

37 Tamze, s. 59.
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Teoretycznym propozycjom przedstawicieli PCSR zarzuci¢ mozna wiele
grzechow, z ktérych czeéc¢ zostata przypomniana, cho¢ ich systematyczna
analiza nie zostata tu podjeta. Badawczy cel niniejszego artykutu oparty jest
na zatozeniu, ze zarbwno koncepcja interesariuszy, jak i idea dyskursu delibe-
racyjnego zawierajg wartosciowe tresci, ktérych wydobycie wymaga dalszych
zabiegdw koncepcyjnych. Przedstawione zostaty uzupetnienia koncepcji dys-
kursu deliberacyjnego, ktéra zaproponowali A.G. Scherer i G. Palazzo, a ktéra
w literaturze przedmiotu uznawana jest za wazny wkfad w rozwdéj badawczego
paradygmatu CSR.

Pierwsze uzupetnienie to pojecie hipernorm, zwigzane z koncepcja
spotecznych kontraktéw Thomasa W. Donaldsona i Thomasa Dunfee'ego.
Jednak inaczej niz w postulatach kontraktualistéw, funkcje normatywnego
spoiwa wobec dyskursu interesariuszy spetnia¢ maja nie abstrakcyjne war-
tosci etyczne, lecz kodeksy etyczne o globalnym zasiegu, ktore te wartosci
konkretyzuja. Dodatkowym warunkiem jest mozliwos¢ wyboru norma-
tywnych ram deliberacji, niezbedna ze wzgledu na zréznicowanie regut
moralnych w wielokulturowym S$wiecie. W epoce globalizacji interpretacja
celéw organizacyjnych traci kulturowy mianownik, wynikajacy ze wspdl-
nych tradycji industrialnych, religijnych i/lub narodowych. W tym sensie
mozna argumentowac, ze reguta ,przestrzeni moralnego wyboru’, zapropo-
nowana przez Donaldsona i Dunfee'ego, w szczegdlny sposéb dotyczy takze
hipernorm.

Drugim uzupetnieniem koncepcji deliberacji jako zasady spotecznej legi-
tymizacji biznesu sg reguty zréznicowania uprawnien interesariuszy. Jest to
istotna modyfikacja pierwotnej idei deliberacji, zaktadajacej réwnoprawnos¢
jej uczestnikéw. Propozycja réznicowania zasad uczestnictwa w dyskursie
legitymizacyjnym opiera sie na przekonaniu, ze postulat deliberacji zapropo-
nowany w pierwotnym ksztatcie przez A.G. Scherera i G. Palazzo jest niereali-
styczny. Proponowane uzupetnienie koncepcji deliberacji ma charakter ogél-
nej dyrektywy, konkretne procedury i kryteria zréznicowania uprawnien musza
uwzglednia¢ ré6znorodnos¢ warunkoéw i przedmiotowych odniesien kazdego
z deliberacyjnych projektéw.
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