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Wprowadzenie

Istotnym zadaniem nauk o zarzadzaniu publicznym jest krytyczna
refleksja nad dominujacymi wzorcami administracji publicznej i wypra-
cowanie nowego paradygmatu w tym zakresie, wychodzacego naprzeciw
wyzwaniom spoteczenstw p6znej nowoczesnosci. Jedng z przestanek
poszukiwan sg rosngce aspiracje obywateli, przeksztatcajgcetradycyjne
rozumienie interesu publicznego i standardow rzadzenia. Punkt wyjscia
wyznacza rewizja zatozen klasycznej doktryny administracji, a takze
wplywowego pod koniec XX wieku Nowego Zarzgdzania Publicznego
(New Public Management), ktore w krajach anglosaskich wywarto znaczacy
wptyw nareformy administracji publicznej!. W dyskusjach akademickich
triumfy Swieca zwtaszczakoncepcjezaliczane do nurtuwspotzarzadzania
(governance), proponujace radykalna perspektywe zmian. Celem niniej-
szego artykutu jest krytyczna analiza koncepcji wartosci publicznej (public
value), traktowanej przez wielu badaczy jako szczeg6lnie obiecujgca pro-
pozycja w obszarze zarzadzania publicznego?2. Przekonanie 0 rosnacej
popularnosci pojecia public value (PV) znajduje poparcie w analizach
literatury przedmiotus.

Pojecie publicznej wartosci zostato spopularyzowane przede wszyst-
kim dzieki pracy Marka H. Moore’a?, ktora — adresowana do amerykan-
skich menedzerow publicznych — oferowata nowy wzorzec zarzadzania,
przeciwstawiany stabosciom zaréwno post-weberowskiego modelu admi-
nistracji,jakiprorynkowej New Public Management (NPM).Cho¢ wswojej
pracy M. Moore zajmuje sie gtownie praktycznymi problemami zarzadza-
nia, pojecie PV zostato przez akademickich propagatorow podniesiona do
rangi waznej kategorii teoretycznej. Stato sie tak mimo kontrowersji doty-
czacych jejteoretycznychtresciiréznigcych sie zasadniczo interpretacji.
W artykule zaprezentowana zostanie koncepcja PV M. Moore’a, a takze
zasygnalizowane jej niedostatki. W szczegdlnosci dotycza one dwoch
zagadnien: deficytu legitymizacji jako przestanki ,,autoryzacji” polityk
publicznych oraz postulowanej roli menedzera publicznego. M.in. przy-

LCh. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform. A Comparative Analysis - New Public
Management, Governance, and the Neo-Weberian State, Oxford 2011, s. 6.

2Por. G. Stoker, Public Value Management. A New Narrative for Networked Governance,
«American Review of Public Administration» 2006, nr 1.

3 Por. I. Williams, H. Shearer, Appraising Public Value: Past, Present and Futures, «Public
Administration» 2011, nr 4.

4M.H. Moore, Creating Public Value. Strategic Management in Government, Cambridge
Mass.—London 1995.
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pomniane zostang argumenty M. Webera, ktore w kontekscie postulatow
formutowanych przez zwolennikow koncepcji PV zyskuja naaktualnosci.
Celem artykutu jest dokumentacja tezy dotyczacej teoretycznej samo-
Swiadomosci zwolennikow koncepcji PV —proponujgc nowy paradygmat
zarzadzania publicznego badacze nie podejmuja prob jego konfrontacji
z istotnymi pytaniami obecnymi w dorobku politologii i socjologii. Wnio-
sek ten wigze sie z przekonaniem, zZe ,teoretyczna autarkia” znaczgco
zubaza dyskusje na temat perspektyw wspotzarzadzania, a w szerszej
rekonstrukcji spotecznego kontekstu poznania moze by¢ interpretowana
jako strategia maskowania wewnetrznych sprzecznosci modnego od
kilku dekad nurtu governance, rozumianego jako okreslony zbior wartosci
I poznawczych praktyk.

Koncepcja ,,strategicznego troéjkata” Marka H. Moore’a

Intencja, jaka odnajdujemy w sztandarowej pracy M. Moore’a, ma
charakter praktyczny. Chodzi o wypracowanie konceptualnych narzedzi,
ktére moga pomoc menedzerom organizacji publicznych w dokonywaniu
strategicznych wyborow, zgodnie ze spoteczng misjg zawodu, zoriento-
wana na zaspokajanie potrzeb obywateli w domenie publicznej. Norma-
tywny charakter propozycji Moore’a wpisany jest w kontekst amerykan-
skich dyskusji na temat zarzadzania publicznego, ale sam autor unika
szerszych odniesien teoretycznych.

Jednym z niewielu tropdw jest to, ze starasie swojg koncepcje prze-
ciwstawi¢ ,,neoliberalnemu” rozumieniu warto$ci, ktore — co w wielu
miejscach przypominaja zwolennicy PV — zdominowato dyskurs na
temat zarzadzania w sferze publicznej. Centralnym punktem koncep-
cji PV jest postulat identyfikacji tych potrzeb spotecznych, ktore nie sg
i/lub nie moga byc¢ zaspokajane w trybie transakcji rynkowych, ani dzieki
tradycyjnej aktywnosci panstwa, skoncentrowanej — zgodnie z klasyczna
definicja P. Samuelsona — na dobrach publicznych niekonkurencyjnych
i niemozliwych do wytaczenia z konsumpcji®. Budowana opozycja, cho¢
dos¢ powierzchowna, uwypukla trzy aspekty PV. Po pierwsze, PV nie
jest napetniana trescig przez statycznie rozumiane potrzeby spoteczne,
okreslane czy to przez politykow, czy tez konsumentdw ,,gtosujacych” na
rynku przy pomocy posiadanych pieniedzy — jest tworzona w dynamicz-

5 J.Benington, From Private Choice to Public Value?, [w:] J. Benington, M.H. Moore (red.),
Public Value. Theory and Practice, New York 2011, s. 44-45.
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nym procesie wspotpracy pomiedzy jej uzytkownikami (obywatelami)
I wytworcami, w ktorym prominentng role odgrywa menedzer publiczny.
Po drugie, tworzenie PV zaktada proobywatelska orientacje funkcjona-
riuszy publicznych — i szerzej, decydentow organizacji r6znego typu,
ktore uczestnicza w tym procesie (przedsiebiorstw, organizacji pozarza-
dowych itp.). Zatozenie to stoi w opozycji do koncepcji egoistycznego
homo oeconomicus, stanowigcej podglebie klasycznej koncepcji wartosci. Po
trzecie, tworzenie wartosci publicznej uzaleznione jest od szeroko rozu-
mianego kapitatu spotecznego i obywatelskich kompetencji uczestnikow,
ktore nie s wylacznie zewnetrznymi warunkami tego procesu, lecz jego
elementami sktadowymi i wynikowymi. To szerokie ujecie kontrastuje
z tradycyjnym, czysto ekonomicznym rozumieniem wartosci.

Rdzeniem propozycji Moore’a jest koncepcja ,,strategicznego troj-
kata”, ktory redefiniuje spoteczng role menedzera publicznego. Na ,,stra-
tegiczny trojkat” sktadajq sie trzy procesy: klaryfikacja celow realizowa-
nych w sferze publicznej, tworzenie srodowiska ,,autoryzacji” tych celow
I mobilizowanie zasobow umozliwiajacych ich realizacje®. Wymienione
elementy tworzenia PV optymalizuja dziatania i polityki zgodnie z intere-
sempublicznym, okreslanym przy wspotudziale spotecznego srodowiska
administracji. Kazdy z nich powinien by¢ zharmonizowany z pozosta-
tymi elementami ,strategicznego trojkata”. Rolg menedzera publicznego
jest animacja demokratycznego procesu, w rezultacie ktorego okreslone
zostang cele realizowane w domenie publicznej, zoptymalizowane w okre-
$lonej konfiguracji potrzeb obywatelskiej wspdlnoty i mozliwosci ich
zaspokojenia. Istotg tego procesu jest szeroki dialog spoteczny, konsty-
tuujacy wspolnotowy wymiar preferencji obywateli. Zdaniem M. Moore’a
tylkowten sposob mozna zapewni¢ wartosciowos¢ celoéw realizowanych
w sferze publicznej. Trzeci element , strategicznego trojkata” na charakter
najbardziej zarzadczy — polega na zapewnieniu operacyjnych zdolnosci do
realizacji ustalonych celow, poprzez mobilizacje réznorodnych zasobow
(ludzkich, rzeczowych, finansowych). Jak pisza J. Benington i M. Moore,
chodzi o ,,zbudowanie i podtrzymanie koalicji interesariuszy z publicz-
nego, prywatnego i trzeciego sektora (tgcznie z politykami posiadajacymi
demokratyczny mandat i innymi funkcjonariuszami publicznymi sprawu-
jacymi funkcje kontrolne), ktorych wsparcie jest niezbednym warunkiem
strategicznych dziatan™”’.

6 J. Benington, M.H. Moore, Public Valuein Complex and Changing Times, [w:]J. Bening-
ton, M.H. Moore (red.), Public Value...,s. 3-5.
7 Tamze, s. 4.
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Tak wiec, rola menedzera publicznego nabiera nowego wymiaru —
polega na inspirowaniu poszczegdlnych elementéw procesu tworzenia PV
oraz szukaniu rownowagi pomiedzy nimi. Kryje sie za tym zatozenie,
ze misjg administracji jest nie tylko dostarczanie obywatelom niezbed-
nych ustug, lecz takze aktywne ksztattowanie sfery publicznej poprzez
animowanie polityk publicznych, inspirowanie obywatelskiego dialogu
i poszukiwanie sposobow optymalnego wykorzystania zasobow.

W postulatach proponentéow PV dostrzec mozna cztery elementy
kwestionujace tradycyjny paradygmat zarzadzania publicznego.

Po pierwsze, proponowana jest deliberatywna wizja sfery publicznej,
jako ,,demokratycznej przestrzeni”, sktadajacej sie zkulturowych, orga-
nizacyjnych i materialnych zasobows, ktora jest kreowana w procesie
ustanawiania znaczen i celow zwigzanych z kolektywnie rozumianym
dobrostanem wspolnoty. Jest to rozumienie sfery publicznej zblizone do
zaproponowanego przez Habermasa, gdzie w drodze swobodnego tema-
tyzowania kierunkow wspolnego dziatania i Scierania sie pogladéw na
temat kolektywnych potrzeb okreslany jest obszar wspotpracy pomiedzy
panstwem a spoteczenstwem obywatelskim?®. Trzeba jednak zaznaczyc¢,
Ze — W przeciwienstwie do osadzonych w materiale historycznym ana-
liz Habermasa — zwolennicy koncepcji PV rozwijajac idee M. Moore’a
postuguja sie dos¢ schematycznym modelem deliberacji, zaktadajac jej
bezproblemowos$¢ w spoteczenstwach poznej nowoczesnosci. Krytyka
tych ograniczen musi prowadzi¢ do namystu nad zatozeniami impar-
cjalizmu i zostanie tu podjeta tylko w waskim konteks$cie argumentow
formutowanych przez samych sympatykéw koncepcji PV.

Po drugie, dopetnieniem deliberatywnej koncepcji sfery publicznej
jest wizja sieciowego wspotzarzadzania, przekraczajacego podziaty bran-
zowe, sektorowe i hierarchiczne, w ktorym uczestnicza podmioty 0 roz-
nym statusie i logice dziatania. Pozwala to zaliczy¢ koncepcje Moore’a
donurtu zarzadzaniasieciowego, ajej signum specificum jest wyrdzniona
pozycja menedzera publicznego. Jednoczesnie nacisk na konstruktywi-
styczny tryb ustalania celéw zbliza ja do decentrycznej wizji rzadzenia
Marka Beviral0.

Po trzecie, rola wtadzy publicznej nie ogranicza sie do ustanawiania
regut i zapewniania obywatelom niezbednych ustug. Jest nig takze proak-

8Por. J.M. Bryson, B.C. Crosby, L. Bloomberg, Discerning and Assessing Public Value,
Georgetown 2015, s. 20.

9Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007.

10Por. M. Bevir, Decentryczna teoria rzqdzania, [w:] J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur (red.),
Governance. Wybér tekstow klasycznych, Warszawa 2016.
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tywne kreowanie sfery publicznej, w wymiarze politycznym, spotecznym,
ekonomicznym i kulturowym?l, Szeroko (i ogélnikowo) sformutowany
postulat opierasie nazakwestionowaniukryteriow ograniczajacych aktyw-
nosc¢ panstwa, charakterystycznych dla tradycyjnej doktryny liberalnegj.
Po czwarte, przeformutowana zostata rola menedzera publicznego,
awiec ponownie — po okresie popularnosci paradygmatu NPM — zakwe-
stionowany tradycyjny modus operandiadministracji. Tokolejnapropozy-
cja rekonstrukcji figury menedzera publicznego. Poszukiwania tego typu
rozpoczetysie wzwigzkuzreformamisystemow administracyjnych, jakie
miaty miejsce w ostatnich dekadach ubiegtego wieku. Jednak, o ile pro-
rynkowo zorientowanym zwolennikom NPM za prototyp stuzyta postac
menedzera prywatnych korporacji, o tyle w przypadku koncepcji PV
mamy do czynienia— jak to okreslit jeden z krytykow — ze zwrotem w Kie-
runku ,,straznika wartosci obywatelskich”. Jak pisza Denhardt i Denhardt,
,,Przedstawiciele administracji publicznej muszg uczestniczy¢ w two-
rzeniu wspolnotowego wyobrazenia o tym, czym jest interes publiczny.
(...) Rolg administracji jest nie tyle poszukiwanie kompromisu w reakcji
na pojawiajace sie interesy spoteczne, ile budowanie wzajemnych rela-
cji i zaangazowania obywateli, aby mogli lepiej rozumie¢ zréznicowane
interesy i wypracowac koncepcje wspolnegodobra,taczaca ichwszerszej
perspektywie jako cztonkéw wspdlnot i spoteczenstwa’l2,

Nowy paradygmat zarzgdzania publicznego?

Koncepcja PV zostata z entuzjazmem podchwycona przez badaczy
poszukujacych nowych recept zarzadzania publicznego. Ktopot w tym, ze
niektore interpretacje r6znig sie W istotny sposob od idei, jakie znalez¢
mozna w pracach M. Moore’a. Daleko idace roznice sprawiajg wrazenie,
ze mamy do czynienia z popularnoscia terminu, a nie pojecia, i jest ona
wynikiem nie tyle nowatorstwa koncepcji PV, ile kryzysu, w jakim znalazty
sie postmodernistyczne koncepcje wspotzarzadzania. Kategorialny wolun-
taryzm moze by¢ wyrazem goragczkowych poszukiwan nowych pomystow.
Czym jest PV wedtug M. Moore’a? To pojecie, ktore odnosi nas do
efektow tych mechanizmow zaspokajania szeroko rozumianych potrzeb

11J. Benington, M.H. Moore, Public Valuein Complex and Changing Times, [w:] J. Bening-
ton, M.H. Moore (red.), Public Value..., s. 3.

12R.B. Denhardt, J.V. Denhardt, The New Public Service: Serving Rather than Steering, «Pub-
lic Administration Review» 2000, nr 6, s. 554-555.
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wspolnoty politycznej, ktore opierajg Sie na regutach demokratycznego
spoteczenstwa. Wartos¢ publiczna jest syndromatycznym pojeciem opisu-
jacymefekty gospodarowaniaw sferze publicznej; jej podstawowym wskaz-
nikiem jest osigganie celow ocenianych przez obywateli jako wartosciowe,
istotne dla zaspokojenia zbiorowych potrzeb, a realizowanych gospodar-
nie, z poszanowaniem regut ekonomicznego dziatania, a takze kluczowych
wartosci wspotczesnych demokracji, do ktorych zwolennicy PV zaliczaja
przede wszystkim idee wspotzarzadzania. To ogolnikowe okreslenie ma
charakter normatywny, ale wysitek zwolennikow koncepcji PV skierowany
zostat na znalezienie empirycznych wskaznikow PV oraz takich operacjo-
nalizacji, ktore umozliwiajg bardziej konkretne odniesienia. Przytoczmy
tylko dwie, poszerzajace pierwotne sformutowania Moore’a.

Geoff Mulgan wskazuje trzy kategorie obiektow majgcychwartos¢ dla
obywatelil3. Pierwsza to tradycyjnie rozumiane ustugi publiczne — takie
jak utrzymanie w dobrym stanie drog lub szpitali — ktorych wartos¢ daje
sie wyrazi¢ poprzezgotowos¢ obywatelidowydatkowaniaokreslonychfun-
duszy, prywatnych lub publicznych, w celu zapewnienia satysfakcjonuja-
cego poziomu ich zaspokojenia. Druga kategoria to cele spoteczne istotne
dla obywateli, takie jak nizszy poziom przestepstw lub ochrona przed
agresja obcego panstwa. W tym przypadku miarg moga by¢ np. sondaze
spoteczne, ktére informuja politycznych decydentow o hierarchii warto-
sciach obywateli. Ostatnig kategorie tworzy szeroko rozumiane zaufanie
spoteczne, ktorego waznym wymiarem jest wiara obywateli w efektywne
i sprawiedliwe funkcjonowanie wiadzy publicznej. J. Benington natomiast
pisze o czterech wymiarach PV: ekologicznym — wynikajacym z pryncy-
piéw zréwnowazonego rozwoju i ekologii, ekonomicznym — tworzonych
przez pobudzanie aktywnosci gospodarczej i rynku pracy, politycznym
—zwigzanym ze stymulowaniem zaangazowania obywatelskiego, i kultu-
rowym —zwigzanym z pomnazaniem kapitatu spotecznego!4. Co wiecej,
wyraznie oddzielawymiary PV, ktore znajduja wyraz wzadowoleniu oby-
wateli, od tych, ktore ze wzgledu na swoj kolektywny charakter ugrunto-
wane sa jedynie poprzez spoteczny dyskurs. W tym drugim przypadku
jednoznaczny pomiar PV jest bardziej problematyczny.

Waznym elementem roli menedzera publicznego staje sie tworzenie
,,Srodowiska autoryzacji” realizowanych celoéw. W praktyce postulat ten

13G. Mulgan, Effective Supply and Demand and the Measurement of Public and Social Value,
[w:] J. Benington, M.H. Moore (red.), Public Value..., s. 216-217.

14]J. Benington, From Private Choice to Public Value?, [w:] J. Benington, M.H. Moore (red.),
Public Value..., s. 45-46.
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oznaczawprowadzenie do sfery zarzgdzania elementow procesu politycz-
nego — mediowania odmiennych dazen i intereséw spotecznych. Srodo-
wisko ,,autoryzacji” to ,,miejsce sporow, gdzie roézne punkty widzenia
I wartosci walcza o akceptacje i hegemonie. Konflikty ideologii, intere-
sOw | priorytetow Czesto nie s3 w petni rozstrzygniete przez wybranych
w ramach formalnego demokratycznego procesu politykéw i moga by¢
przerzucone na menedzerow publicznych (...)”15. Tworzac ,,srodowisko
autoryzacji” menedzer wspotpracuje z instytucjami politycznymi i innymi
interesariuszami, w r6zny sposob powigzanymi z procesem tworzenia PV.
Zwolennicy koncepcji M. Moore’a wskazujg cztery uzasadnienia tak rozu-
mianego upolitycznienia administracji publicznej.

Po pierwsze, chodzi o zapobieganie ,,deficytowi demokracji”, ktory
owocuje niedostateczng legitymizacjg celow. ,,.Deficyt demokracji” to —
zdaniem proponentow PV —rozziew pomiedzy spotecznymi aspiracjami
dotyczacymi wptywu na funkcjonowanie publicznych instytucji a real-
nymi mozliwosciami ich monitorowania i kontroli ze strony obywatelil6,
Mozna domniemywac, ze skutki tak rozumianego deficytu s3 pochodna
znanych ograniczen demokracji proceduralnej, widocznych w niezadowo-
leniu obywateli z instytucji politycznych, politykéw oraz mechanizméw
reprezentacji intereso6w spotecznych charakterystycznych dla liberalnych
demokracji. Przypominane sg takze argumenty bardziej szczegotowe,
na przyktad deficyt legitymizacji wynikajacy z biurokratycznej logiki
administracji publicznej, uwiktanej w gre o fundusze i minimalizacje
zewnetrznej kontroli, czy tez trudnosci z jednoznacznym odczytywa-
niem preferencji spotecznychl’. Remedium maby¢ przedefiniowanieroli
publicznego menedzera, ktory staje sie promotorem demokratyzacji sfery
publicznej, polegajacej naprzeniesieniu debaty wokot celow politykispo-
tecznej pozasfere tradycyjnych instytucje politycznych. Dodac¢ nalezy, ze
postulaty zwolennikéw PV majg charakter radykalny. Moore i Benington
pisza wprosto,,maksymalizacji [demokratycznej] legitymizacji wyborow
wiadzy publicznej’18. Maksymalizacja oznacza nie tylko substytucje nie-
domagan demokracji proceduralnej, lecz takze potrzebe proaktywnego
poszukiwania nowych form wptywu i aktywizacji obywateli.

15 J. Benington, M.H. Moore, Public Valuein Complex and Changing Times, [w:] J. Bening-
ton, M.H. Moore (red.), Public Value..., s. 6.

16 L. Horner, W.Hutton, Public Value, Deliberative Democracy and the Role of Public Manag-
ers, [w:] J. Benington, M.H. Moore (red.), Public Value...,s. 116.

17 Tamze, s. 120-121.

18 M.H. Moore, J. Benington, Conclusions: Looking Ahead, [w:] J. Benington, M.H. Moore
(red.), Public Value...,s. 263.

4’]3&‘ 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. %13



Wposzukiwaniu nowego model )RRENSECHIIRAEZNNERALY koncepcji wartosci publicznej

Po drugie, tak rozumiane upolitycznienie zarzadzania publicznego
umozliwia, zdaniem zwolennikéw PV, ujawnienie intereséw 1 potrzeb,
ktore majg kolektywny charakter. Jak juz zaznaczylismy, w tym punkcie
perspektywa PV przeciwstawiana jest indywidualistycznym koncepcjom
dobr publicznych, definiowanym jako dobra, ktorych nie moznawytaczy¢
z konsumpcji indywidualnej i ktore nie sg konkurencyjnel®. W koncep-
cjach tych uwaga skupiona jest na dokonujacej egoistycznych wyborow
jednostce, ktore agregowane — w sferze polityki jako zachowania wybor-
cze, aw sferze konsumpcji jako decyzje konsumenckie — okreslajg obraz
potrzeb obywateli. Niektorzy zwolennicy paradygmatu wspotzarzadzania
formutuja wtym miejscu mocne zarzuty twierdzac, ze perspektywa homo
oeconomicus redukujac obywatela do roli konsumenta ustug publicznych
zagrazakonstytucyjnymwartosciom, takimjak sprawiedliwos$¢ spoteczna
I obywatelska partycypacja2C. Przeciwienstwem ma by¢ wizja tworze-
nia PV jako demokratycznego procesu krystalizacji kolektywnych dazen
obywateli.

Po trzecie, mediowanie przez menedzera publicznego intereséw
i potrzeb spotecznych umozliwia bardziej elastyczne budowanie polityk
publicznych, uniezaleznienie ich priorytetow od cyklu politycznego, ktory
wiaze decyzje politykdw z potrzebami obywateli tylko w okresie kampanii
wyborczych. Czwartym argumentem jest mozliwos¢ mobilizacji wiekszej
puli zasobow i lepszego ich wykorzystania, co ma poprawi¢ efektywnos¢
gospodarowania w sferze publicznej.

Nieustajgca potrzeba poszukiwania legitymizacji

Przyjmujac waski, doktrynalny punkt widzenia mozna wskaza¢ trzy
ptaszczyzny legitymizacji administracji publicznej: (a) rozne formy roz-
liczalnosci wobec instytucji przedstawicielskich, (b) dziatanie zgodne
z podstawowymi wartosciami sfery publicznej oraz (c) dziatanie zgodne
z formalnymi regutami i procedurami, przyjetymiw panstwie21. Propozy-
cja legitymizacji celow polityk publicznych poprzez dyskursywny proces
tworzenia PV wykracza poza te perspektywe, wpisujac sie w postulaty

19 Por. P.Samuelson, A Pure Theory of Public Expenditure, «Review of Economics and Sta-
tistics» 1954, nr 4.

20 R.B. Denhardt, J.V. Denhardt, The New Public Service..., s. 550.

21 M. Considine, K.A. Afzal, Legitimacy, [w:] M. Bevir (red.), The SAGE Handbook of
Governance, London 2013, s. 371.
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przedstawicieli nurtu wspotzarzadzania. Argumentacja zwolennikow PV
budzi kilka watpliwosci.

Przede wszystkim, zwraca uwage uproszczona wizja mechanizmow
legitymizacji instytucji i polityk sfery publicznej. Legitymizacja jest
ztozonym pojeciem, obejmujacym rozne aspekty relacji pomiedzy pod-
miotami wtadzy. Rozumiana jako proces — ktory owocuje oceng dziatan,
rozwigzan organizacyjnych, norm lub celow jako wiasciwych i pozada-
nych z moralnego i/lub pragmatycznego punktu widzenia — wigze sie
z upowszechnieniem kulturowych zatozen, przesadzajacych o postrze-
ganiu wymienionych obiektow sfery publicznej jako oczywistych i bez-
alternatywnych. Jako zasob legitymizacja jest wtasciwoscig decydujaca
o trwatosci i trybie funkcjonowania systemow politycznych. Bywaréznie
definiowana, ale dominujg ujecia podkreslajace wieloaspektowy i dyna-
miczny charakter zjawiska.

Ktadac nacisk na deliberatywne mechanizmy ,,autoryzacji celow”
zwolennicy PV bagatelizujg znaczenie innych wymiarow legitymizacji,
na przyktad tych, na ktére — za instytucjonalistami — zwraca uwage
M.C. SuchmanZ22, Amerykanski badacz wskazuje na legitymizacyjny efekt
charakterystycznejdlanowoczesnych spoteczenstw sktonnoscido trakto-
wania organizacji jako autonomicznych, moralnie odpowiedzialnych akto-
row23. Personifikacja organizacji publicznych prowadzi do ich uprawo-
mocnienia, przypisywaniaim,,dobrych intencji” i ,,dziatan wnajlepszym
interesie obywateli”24. Instytucjonalisci przypominaja tez inne mecha-
nizmy gtebokiego trwania w kulturze Weberowskiej ,,zelaznej klatki”,
ktora legitymizuje hierarchiczng forme zbiorowego dziataniai cele reali-
zowane W imieniu spoteczenstwa przez wyspecjalizowane organizacje2s.
Watpliwos¢ wobec jednostronnego postrzegania przez zwolennikéw PV
zrodet prawomocnosci polityk publicznych dotyczy lekcewazenia kom-
pensacyjnego efektu oddziatywania zasobow legitymizacyjnych réznego
typu. W warunkach zmediatyzowanej polityki organizacje funkcjonujace
w sferze publicznej posiadaja szerokie mozliwosci manipulacji symbo-

22 M.C. Suchman, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, «Academy of
Management Review» 1995, nr 3.

28 Zob. np. L. Bluszkowski, Paradygmat spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, «Studia
Politologiczne» 2009, vol. 13.

24 M.C. Suchman, Managing Legitimacy...,s. 578.

25 Por. P.J. DiMaggio, WW. Powell, Nowe spojrzenie na ,, zelaznq klatke”: instytucjonalny izo-
morfizm i racjonalno$¢ zbiorowa w polach organizacyjnych, przekt. Aleksandra Lompart,
[w:] A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zi6tkowski (wybér i oprac.),
Wispotczesne teorie socjologiczne, t. 1, Warszawa 2006.
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lami i wptywu na otoczenie w celu zyskania spotecznego uprawomoc-
nienia. Warto takze zwréci¢ uwage na szczeg6lny paradoks — poniewaz
w liberalnych demokracjach rozdzielenie sfery polityki i administracji
jest w roznych formach zinstytucjonalizowane i chronione przez prawo,
poszukiwanie uprawomocnienia realizowanych celow poprzez upolitycz-
nienie (w rozumieniu Moore’a) roli menedzera publicznego natrafia na
bariere legitymizacji, szczeg6lnie w systemach administracyjnych podat-
nych na korupcje i wykazujacych niska efektywnosc.

Tak wiec, legitymizacja polityk i instytucji publicznych nie powinna
by¢ postrzegana wytgcznie przez pryzmat partycypacyjnych roszczen
obywateli. Jest to uproszczenie charakterystyczne dla nurtu wspotzarza-
dzania, podobnie jak dla modnej w latach 90. ubiegtego wieku doktryny
NPM typowym uproszczeniem byto postrzeganie organizacji publicz-
nych pod katem ich efektywnosci, rozumianej w menedzerski sposob,
jako relacja rezultatow do poniesionych naktadow.

Dyskusyjnawydajesie bezkrytycznaakceptacjaprzez zwolennikow PV
zatozenia dotyczacego rosnacych aspiracji obywateli do wspotzarzadza-
nia. Przypomnijmy klasyczng prace Roberta D. Putnama ,,Samotna
gra w kregle”, poswiecona kryzysowi kapitatu spotecznego, spadkowi
zaangazowania obywatelskiego i zainteresowania sprawami lokalnymi
w Stanach Zjednoczonych, rodzinnym kraju idei P\/26. Badania r6znych
formpartycypacji spotecznejwrozwinietych demokracjachpokazuja zto-
zony 1 niejednoznaczny obraz, ktory nie daje podstaw do jednoznacz-
nie optymistycznych zatozen. Kwestia ,,rosngcych aspiracji obywateli”,
jezeli nie ma by¢ wytacznie wyidealizowanym postulatem, powinna
by¢ starannie rozpatrzona na gruncie empirycznym, a nie traktowana
jako aprioryczny pewnik okreslajacy kierunek rozwoju wspotczesnych
demokracji.

Argumenty krytyczne moznakierowac takze przeciwko normatywnej
wizji demokracji deliberatywnej, naktorej opierasie koncepcjaPV.Daze-
nie do deliberacji za wszelka cene —w celu ,,autoryzacji” celéw — wigze
sie z trzema kosztami. Pierwszym jest ryzyko niskiej jakosci debaty wsku-
tek deficytu obywatelskich kompetencji i obywatelskiej refleksji. Moze to
wptywac na jakosci decyzji, nawet przy zatozeniu sprawnej moderacji ze
strony menedzera publicznego. Dodatkowym argumentem jest rosnaca
komplikacja zagadnien, wobec ktorych staje zarzadzanie publiczne. Sa
one okreslane terminem ,,problemy zapetlone” (wicked problems), spo-

% R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspolnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przekt. P.Sadura, S. Szymanski, Warszawa 2008.
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pularyzowanym przez H.W.J. Rittela i M.M. Webberaz’. Ma on wyja-
snia¢ bezradnos¢ decyzyjng i uzasadniac potrzebe wypracowania nowych
mechanizmow zarzadzania. Waznym pytaniem jest to, w jakim stopniu
rosnaca ztozonos¢ problemoéw zaweza skale uzytecznosci deliberatyw-
nych mechanizmow podejmowaniadecyzji, ktore opieraja sie naumiejet-
nosciach dziatania na forum publicznym obywateli, a dopiero w dalszej
kolejnosci na specjalistycznej ekspertyzie. Dodatkowym problemem pro-
ponowanych mechanizméw ,,autoryzacji celow” sg nierdwnosci wynikajace
ze zroznicowania motywacji do zaangazowania na forum publicznym.
Uproszczeniaw argumentacji dostrzec moznaw bezkrytycznym trak-
towaniu pozytywnego zwigzku pomiedzy legitymizacja a sieciowym try-
bemustalaniai realizacji polityk publicznych. Teoretycy PV ktada nacisk
na obywatelska dominante sieciowosci — mamy do czynienia z ,,przesu-
nieciem punktu ciezkosci wspotzarzadzania z panstwa i rynku w strone
spoteczenstwa obywatelskiego™28. Pojawiaja sie watpliwosci, ktore uzasad-
nimy przywotujac dwie tradycje teoretycznych.
Poniewaz podstawa sieciowosci — jak ja rozumiejg zwolennicy PV
— jest pluralizm dazen i intereso6w?29, przypomnie¢ warto argumenty
formutowane w politologii przez badaczy grup interesu i krytykow tzw.
pluralistycznej wizji polityki. W klasycznym wydaniu tej krytyki podkre-
Slasie, ze dobroczynna dla demokracji rownowaga wptywow grup inte-
resOw na procesy decyzyjne jest fikcja przynamniej z kilku powodow.
Po pierwsze, przesadza o tym nieréwna dystrybucja zasobow umozliwia-
jacych efektywny dostep do procesow decyzyjnych. Szczegdlnie istotng
role odgrywa dystrybucja szans organizacji ujawniajacych sie intere-
sow30, Po drugie, waznym czynnikiem jest takze charakter zagadnien,
ktore sg przedmiotem politycznych zabiegéw. Rozne kwestie z r6zng
sita mobilizujg uwage i strategiczne mozliwosci grup interesusl. Trze-
cig kwestig podnoszong w dyskusji nad pluralistyczng wizjg polityki jest
niebezpieczenstwo przecigzenia systemu politycznego zgdaniami grup
interesu. Wszystkie te klasyczne argumenty, formutowane w politologii

2THW.J. Rittel, M.M. Webber, Dylematy ogdlnej teorii planowania, «Zarzadzanie Publiczne»
2014, nr 1.

28]. Benington, From Private Choice to Public Value?, [w:] J. Benington, M.H. Moore (red.),
Public Value..., s. 34.

23 Por. H. Enroth, Policy Network Theory, [w:] M. Bevir (red.), The SAGE Handbook of
Governance, London 2013.

30 M. Olson, Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Warszawa 2012.

31 Por. F.R. Baumgartner, B.L. Leech, Interest niches and Policy bandwagons: patterns of interest
group involvement in national politics, «Journal of Politics» 2003, nr 4.
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juz ponad pot wieku temu, dadzg sie przettumaczy¢ na jezyk krytyki
koncepcji PV. Nawet jezeli utrzymamy zatozenie o bezstronnosci mene-
dzera publicznego, jego wyrdzniona pozycja nie stanowi wystarczajacej
gwarancji skutecznego rownowazenia réznorodnych wptywow na forum
publicznym. Dazac do poszerzenia legitymizacji publicznych wyborow,
zwolennicy PV nie wskazujg, w jaki sposob zabezpieczy¢ nowa formute
sfery publicznej przed dominacja szczegdlnie agresywnych interesow par-
tykularnych. Idealistyczna wizjasieciowego ,,srodowiska autoryzacji” nie
odpowiada w przekonujacy sposob na watpliwosci dotyczace nierdwnosci
wiadzy i zasobow. Nie brzmi takze przekonujaco twierdzenie, ze delibera-
tywna polityzacja sprzyja artykulacji potrzeb o charakterze kolektywnym
(zarbwno zasobow wspolnych, jak i dobr publicznych w ujeciu typolo-
gii Samuelsona). Koniecznos¢ przeciwstawiania sie drapieznym intere-
som stwarza szczegolnie silny bodziec do organizacji obywateli wokot
zagrozonych interesow partykularnych, niekoniecznie celéw zwigzanych
z gospodarowaniem zasobami publicznymi (obcigzonych dodatkowo kon-
sekwencjami dylematu ,,pasazera na gape”).

Podobne argumenty znalez¢ mozna w dyskusjach wokot teorii intere-
sariuszy. Jej tworca, Edward Freeman, zaproponowat model przedsiebior-
stwa, ktore reaguje na potrzeby swoich interesariuszy, czyli ,,wszystkich
grup lub jednostek, ktore moga wptywac¢ na dziatalnos¢ przedsiebior-
stwa, lub na ktore ta dziatalno$¢ ma wptyw”32. Gtéwnym postulatem
Freemana jest dbatos¢ o te potrzeby, zarowno jako etyczne zobowigza-
nie, jak i zasada skutecznego zarzadzania. Cel gospodarowania to nie
tylko pomnazanie zyskow dla wtascicieli firmy, lecz takze uwzglednianie
potrzeb i roszczen roéznych grup powigzanych z przedsiebiorstwem: pra-
cownikow, klientow, dostawcow, spotecznosci lokalnej. W tym postulacie
dostrzec mozna pokrewienstwo z teorig PV. W obu przypadkach mamy
do czynienia z uniwersalistycznie rozumiang zasada prymatu podmio-
towych uprawnien jednostki: uprawnien obywatela (koncepcja PV) oraz
uprawnien interesariusza organizacji (teoria Freemana). Stabosci kon-
cepcji Freemana jest brak jednoznacznych regut wyodrebnienia i hie-
rarchizacji interesariuszy. Szerokie ujecie prowadzi do nierealistycznego
postulatu, ze wszelkie interesy formutowane w otoczeniu organizacji —
ktorych zwiagzek z jej dziatalnoscig moznawykaza¢ —powinny by¢ przez
zarzadzajacych brane pod uwage. Praktyczng konsekwencjg musi by¢
przecigzenie systemu zarzadzania firmg roszczeniami interesariuszy.
Symetryczny argument pojawia sie po stronie krytyki koncepcji PV. Daze-

32R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Boston 1984, s. 46.
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nie do rekonstrukcji mozliwie szerokiego wachlarza interesow i potrzeb
spotecznych — poza tradycyjnymi instytucjami politycznej reprezentacji —
prowadzi¢ moze do przecigzeniaprocesu zarzgdzaniaw sferze publicznej
I wtornie — pogtebienia deficytu legitymizacji jej instytucji. Podobny efekt
niosa koszty polityzacji zarzadzania publicznego, zwigzane z konieczno-
$cig uzgadniania pojawiajacych sie celow i dazen z celami i dazeniami
generowanymi przez w ramach tradycyjnych instytucjipolitycznych.

Nowe kompetencje menedzera publicznego

Koncepcja PV stawia przed menedzerem publicznym nowe wymaga-
nia kompetencyjne. Jest to zagadnienie, ktore koncentruje uwage wielu
badaczy administracji publicznej — stoi za tym przekonanie, ze w warun-
kach spoteczenstw poznej nowoczesnosci kluczowym czynnikiem spraw-
nego zarzadzania w publicznych domenach jest nowy typ przywodztwa,
ostatecznie zrywajacy z Weberowskim mitem biurokratycznej efektywno-
sci. Przekonanie to, od kilku dekad dos¢ powszechne, prowadzi jednak
do réznych postulatow. Doktryna NPM proponowata adaptacje wzorcow
wypracowanychw organizacjach gospodarczych, opierajacsie nazatoze-
niu, ze roéznice pomiedzy przywodztwem w sferze publicznej i w biz-
nesie ulegaja stopniowemu zzatarciu33. Propozycje zwolennikow PV ida
w innym kierunku. Nowe tresci roli menedzera publicznego sg postrze-
gane jako wynik ewolucji relacji pomiedzy sferg polityki i administracji.
Tworzenie PV wymaga mechanizméw spotecznych konsultacji i uzgod-
nien na kolejnych etapach tego procesu. Zarzadzanie w sferze publicznej
zaktadaciggte poszerzanie wspotpracy i uzgadnianiawzajemnych powin-
nosci pomiedzy roznymi podmiotami. Wyznacza to nowy typ wymagan
kompetencyjnych, w ktorych centrum znajduje sie zdolno$¢ tworzenia
,»Zintegrowanego Systemu relacji—w poprzek formalnych i nieformalnych
granic roznych organizacji i sektoréw — zgodnie z okreslonymi zasadami
organizacyjnymi i wyraznie zorientowanego na sukces w tworzeniu war-
tosci publicznej34. Nowa misja menedzera publicznego jest tworzenie
wielopodmiotowego systemu dialogu i uzgodnien, w ktorym struktury
wiadzy publicznej angazuja sie w budowanie obywatelskiego dyskursu

33 B. Kellerman, S.W. Webster, The Recent Literature on Public Leadership Considered,
«The Leadership Quarterly» 2001, nr 12.

34E. DeSeve, Creating Public Value Using Managed Networks, [w:] R.S. Morse, T.F. Buss,
C.M. Kinghorn (red.), Transforming Public Leadership for 21st Century, Armonk—New
York-London 2007, s. 211.
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I klaryfikacji interesu publicznego. Zobowigzaniem menedzera sfery
publicznejjestwyrzeczeniesieautorytatywnejpozycjiiczesciwiadczych
prerogatyw narzecz obowigzkuwspieraniademokratycznej deliberacjiss.
Pojawia sie szereg pytan i watpliwosci. Warto zacza¢ od przypomnie-
nia klasycznej argumentacji Maxa Webera, ktory przeciwstawiat wyma-
ganiakompetencyjne politykéw i urzednikow panstwowychs36. Niemiecki
politolog pisat nie tylko o innym typie odpowiedzialnosci, lecz takze
rolach spotecznych, ktore wymagajg réznych umiejetnosci i ksztattujg
odmienne etosy grupowe — urzednikow, zorientowanych na stabilne
srodowisko, zdyscyplinowane wykonawstwo i technokratyczna racjonal-
nos¢, a z drugiej strony politykow, zorientowanych na reprezentowanie
zroznicowanych interesow spotecznych, konkurencje polityczng i wstu-
chiwanie sie w nastroje elektoratu. Warto dodac, ze na istotne roznice
16l politykow i administratorow oraz zwigzang z tymodrebnos¢ etosow
obu grup zawodowych wskazujg takze wspotczesne badania porownaw-
cze,prowadzonewkrajach oroznychtradycjach panstwowych37. Chociaz
omawiane przez Webera przyktady ktopotow, jakie dla systemow pan-
stwowych niesie wykonywanie funkcji politycznych przez osoby uksztat-
towane w urzedniczym etosie, maja juz tylko historyczne znaczenie, to
jednak przypominajg o pytaniach, ktore zwolennicy PV pozostawiajg bez
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Co zapewnia menedzerom publicznym
polityczne kompetencje i autorytet przywodczy, potrzebny do wykony-
wania nowej roli? W jaki sposob zbudowa¢ mechanizm rozliczalnosci
menedzera publicznego, aby pogodzi¢ odpowiedzialnos¢ przed politycz-
nymi zwierzchnikamiijednoczesnie obywatelskim srodowiskiem, wkto-
rym menedzer zaangazowany jest w tworzenie PV? Rozszerzenie roli
menedzera publicznego moze prowadzi¢ do sprzecznosci miedzy celami,
zrodtami legitymizacji i zasadami odpowiedzialnosci. Zwolennicy wspot-
zarzadzania zdaja sie nie dostrzegac ztozonosci problemow, wynikajacych
z wielosci standardow i oczekiwan, okreslajgcych nowe role menedzera
publicznego.
Kwestionowanie instytucjonalnego oddzielenia sfery polityki i admini-
stracji nie jest ekstrawagancja wytacznie zwolennikow koncepcji PV. Ten-
dencja ta zaznacza swoja obecnosc¢ w debatach amerykanskich badaczy

35 P. Dobel, Public Management as Ethics, [w:] E. Ferlie, L.E. Lynn Jr., Ch. Pollitt (red.),
The Oxford Handbook of Public Management, New York 2007, s. 158.

36 M. Weber, Gesammelte Politische Schriften, Tubingen 1958.

37J.D. Aberbach, R.D. Putnam, B.A. Rockman, Bureaucrats and Politicians in Western
Democracies, Cambridge 1981, J.D. Aberbach, R.D. Putnam, B.A. Rockman, In the Web
of Politics: Three Decades of the U.S. Federal Executive, Washington DC 2000.
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przynajmniej od potowy ubiegtego wieku. Podwaza to spuscizne progre-
sywizmu przetomu wiekow, ktorego mottem byto przeswiadczenie ame-
rykanskich elit, ze kluczowe instytucje przestajg sobie radzi¢ z narastajg-
cymiproblemamiiwzrastajaca ztozonoscia zyciaspotecznego. Zkoncem
X1X wieku gtéwnym wyzwaniem dla reformatorow statasie polityczna
samowola wielkich korporacji oraz bezradnos¢ struktur administracyj-
nych w zderzeniu z bolgczkami kapitalistycznego rozwoju. W przeko-
naniu takich teoretykow jak W. Wilson czy F. Goodnow, lekarstwem
powinna by¢ nie tylko profesjonalizacja administracji publicznej, lecz
takze ochronajej przed destrukcyjnymiwptywamipolitycznej rywalizacji.

Podsumowanie

Koncepcja M. Moore’a jest kontrowersyjng propozycja pokonania
ograniczen tradycyjnego paradygmatu zarzadzania publicznego. Jej pro-
ponenci postuluja obywatelska deliberacje pozasfera instytucji politycz-
nych, nowa role funkcjonariuszy publicznych, sieciowy tryb wspotpracy
w publicznej domenie. Nie sg to propozycje nowe. W réznych wersjach
mozna je znalez¢ w poszukiwaniach przedstawicieli modnego od kilku
dekad nurtu wspotzarzadzania (governance). Propozycje te taczy krytyka
rynkowej doktryny NPM oraz paradygmatu homo oeconomicus, jako punkt
wyjscia poszukiwan nowego tadu w sferze publicznej. Wspoélne sg takze
grzechy i ideologiczne kompleksy. W przypadku koncepcji PV trzy z nich
wydaja sie szczegdlnie wyraziste.

Pierwszym grzechem jest postulat demokratyzacji sfery publicznej
w oderwaniu od szerszej analizy logiki funkcjonowania instytucji politycz-
nych wspotczesnych demokracji. Postulaty zwolennikéw PV budowane
sg na fundamencie perspektywy menedzerskiej, ale rezultatem ma by¢
demokratyzacja i pogtebienie obywatelskiego wspotuczestnictwa. Wyide-
alizowana perspektywa ,,proobywatelskiego menedzeryzmu” wigze Sie nie
tylko z oczekiwaniem omnipotencji funkcjonariuszy publicznych, lecz
takze ich politycznej neutralnosci i zdolnosci do ponadpartyjnej media-
cji interesow i celow. Kontrfaktycznos$¢ tego zatozenie jest szczegdlnie
widoczna w kontekscie systemow politycznych o gtebokich podziatach
partyjnych, przenikajacych na poziom lokalny. Towarzyszy mu jedno-
stronna wizja polityki, jako procesu, ktorego uczestnicy bezproblemowo
0siagaja porozumienie w kwestiach polityk publicznych. W pracach zwo-
lennikoéw koncepcji PV niewiele mozna znalez¢ argumentéw uzasadnia-
jacych abstrahowanie od adwersaryjnego oblicza polityki.
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Drugim grzechem jest niedostrzeganie roli instytucjonalnej réw-
nowagi, na ktorej ufundowane sg demokracje. Waznym elementem tej
rownowagi jest oddzielenie sfery polityki i administracji, specjalizacja
1ol polityka i administratora. Ten atrybut wspotczesnych spoteczenstw
— dostrzegany juz ponad sto lat temu przez Maxa Webera — jest kwe-
stionowany w akademickich dyskusjach zwolennikow wspotzarzadzania,
ktorzy nie proponuja jednak przekonujacej alternatywy. Takze w koncep-
cji M. Moore’a brak jest zadawalajacej odpowiedzi na pytanie o nowy
ksztatt relacji pomiedzy menedzerem publicznym a zwierzchnimi wobec
niego rolami politycznymi.

Trzecim grzechem jest wprowadzanie do leksykonu naukowego pojec
0 niejasnej tresci i statusie. Nawet pobiezny przeglad prac zaliczanych do
nurtu governance przekonuje, ze pojeciu PV nadawane sa przerozne tresci,
corodzipodejrzenie, ze kategoriamoze petni¢ role zakleciamaskujgcego
poznawcza niemoc koncepcji wspotzarzadzania.

Jedng z najwazniejszych cech naukowego dyskursu powinno by¢
dazenie do eksplikacji i krytycznejanalizy zatozen, jakie odnalez¢ mozna
u podstaw proponowanych modeli wyjasnianiaiinterpretacji zjawisk. Jak
wiemy jednak, postulat ten napotyka liczne ograniczenia. Ich charakter
zalezy w duzej mierze od dojrzatosci dyscypliny naukowej, ale takze od
oddziatywania lokalnych kontekstow, szczegolnie istotnych w przypadku
nauk spotecznych. Moga by¢ one zwigzane z poznawcza funkcja nauki,
wowczas mowimy o zderzeniu odmiennych tradycji teoretycznych lub
epistemologicznych. Moga wynika¢ z politycznego zréznicowania i by¢
postrzegane przez pryzmat kluczowych probleméw i sprzecznoSci
wspotczesnego swiata. ,,Kontekst odkrycia” mozna traktowac¢ radykal-
nie (np. w duchu konstruktywizmu B. Latoura), uwypuklajac role szkot
naukowych, a wiec takze mechanizméw promoc;ji idei i sSrodowiskowych
strategii. Jest to szczegdlnie zasadne w przypadku dyscyplin dopiero
ksztattujgcych swojg tozsamos¢. Analiza mankamentow koncepcji
M. Moore’a rodzi podejrzenie, ze mamy tu do czynienia ze szczegdlng
postacia ideologii, ktérg rozumie¢ mozna — za K. Mannheimem — jako
uporzadkowany zbidr przekonan i zatozen, petnigcych istotne funkcje
z punktu widzenia Weltanschauung liberalnych srodowisk Swiata akade-
mickiego. Koncepcja PV wyrasta z iluzji, ze zwiekszenia obywatelskiej
podmiotowosci i demokratyzacji polityki poszukiwa¢ mozna wszedzie
i zawszelka cene, nawet za cene splaszczenia teoretycznej argumentacii
I braku pojeciowej precyzji.
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