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Abstract: This article concerns the sources and mechanisms of the monopolisation of power
in democracy. Where do the claims of people’s representatives for exclusive rights to rule
come from? The author pleads two arquments and try to prove them in both the history of
theoretical frameworks of democracy and its political adaptations. The first arqument is that
these claims areprovoked by theveryideaof democracy - they areits structural component
which decides on its pharmakonic action, because - that’s the second arqument - it (the
idea) is based on the construction of oppositional concepts like egalitarianism vs. elitism,
power of the people vs. power of capital and their derivatives. That’s why democracy, as
a cure for - in respect of gaining - equality, freedom and justice, can poison these values
to death simultaneously. It creates inequalities and discriminates separated people. Every
substantial content of its formal values is fatal to it. It tends to move to some kind of
authoritarianism, fundamentalism or totalitarianism.

Uwagi wstepne

Teoria i praktyka polityczna ,,0d zawsze” zmaga sie ze zjawiskiem
monopolizacji i koncentracji wiadzy. Idea ,,petni” wiadzy — cokolwiek
w danym miejscu i czasie by znaczyta — ma wiele rozmaitych przyczyn
i uwarunkowan. Ich wyjasnienia podejmuja sie na swodj sposob antropo-
logia, psychologia spoteczna, filozofia, ekonomia, a nawet teologia. Dla
politologow sprawa zdaje sie oczywista—mechanizm monopolizacji wia-
dzy nie jest zadna specyfika systemow autokratycznych. Wpisany jest
w samo funkcjonowanie rowniez panstwa demokratycznego. Przyjmuje
stownikowe rozumienie demokracji jako ustroju politycznego i formy
sprawowania wiadzy, ktorej zrodta pochodza od suwerena — wiekszosci
obywateli. Wiadomo jednak, jak bardzo ztozona rzeczywistos¢ ukrywa
sie pod tym prostym okresleniem i jak wiele problemoéw ono nastrecza.
Wybrani w wolnych, powszechnych i tajnych wyborach politycy cechuja
sie tym jedynie, ze nie maja zadnych szczegolnych kompetencji do
sprawowania wtadzy — sa roéwni w swych wiasciwosciach z wszystkimi
innymi wspotobywatelami. Tyle wiadomo na pewno. To, czego do konca
nie jestesmy pewni, wiaze sie natomiast z problemem, skad w takim razie
roszczenia wybrancow ludu do monopolu —wytacznego prawa do sprawo-
wania wiadzy? Oczywiscie, pytanie to jest o tyle zasadne — dla jasnosci
trzeba to dopowiedziec — o ile polityki demokratycznej nie zredukujemy
—naiwnie —tylko do proceduralizmu, czyli do deliberacji i aksjologicznie
neutralnych rzadéw prawa, lecz potaczymy — realistycznie — z namietno-
sciami, roznicami i konfliktami interesow. Ale to dosé stabe wyjasnienie
problemu — zbyt banalne.
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Ponizej sprobuje pokazaé, ze zadza zdobycia i1 posiadania petni
wiadzy prowokowana jest przez sama idee demokracji liberalnej i jest
jej strukturalna wiasciwoscia. Zatem sama idea demokracji ma dziata-
nie farmakoniczne: jako lekarstwo na réwnos¢, wolnosé czy sprawiedli-
wosc, potrafi zatrué je na smieré. A znajduje to potwierdzenie zarGwno
w historii jej teoretycznych opracowan, jak i politycznych adaptacji.
Nie zajmuje sie osobno, ciekawa, cho¢ dos¢ akademicka historia relacji
miedzy demokracja a liberalizmem — zaktadam, ze ich zwiazki ukazuja
jedynie owa farmakoniczna wiasciwos¢ samej demokracji, i dlatego sa
nierozerwalne ani historycznie-ideowo, ani politycznie. Dzis sa juz one
zreszta uznane za konieczne i naturalne, cho¢ o r6znej dynamice napiec
i roznych proporcjach czynnika demokratycznego i liberalnego w réznych
systemach prawnych i praktykach politycznych poszczegdlnych panstw.
Dualistycznafigura jezykowa,,liberalnej demokracji” sktada sie z asyme-
trycznych pojec przeciwstawnych i sama prowokuje powstawanie takich
pojec. Na czym to polega i jakie sa tego skutki polityczne? — o tym trak-
tuje niniejszy tekst.

Demokracja i kapitalizm: od polis do rynku

Ustalmy najpierw, co wiemy z historii idei. Nie budzi watpliwosci to,
ze interesujacy nas mechanizm monopolizowania zasobow politycznych
wiaze nowoczesna demokracje przedstawicielska z logika kapitalizmu. Od
poczatku bowiem — co potwierdzi Thomas Hobbes — byta ona narazona
naryzykorezygnacji przez obywateli zwolnosci politycznej—powiazanej
z osiaganiem dobra wspdlnego — na rzecz bezpieczenstwa jednostki i jej
interesow.

Wczesniej, w przednowoczesnych realiach i imaginariach spotecz-
nych, taki poslizg byt niemozliwy. Wowczas to bowiem — jak nauczat
Arystoteles — ludzka potrzeba byta postrzegana jako ,,powszechny mier-
nik” w transakcjach wymiennych, jakietacza wszystkich obywateli ,,jakby
w jedna catos¢”.l Wspolnota panstwowa miata by¢ efektem takich spo-
tecznych transakcji w sferze publicznej, opartych na zasadzie odptaty
zgodnie z logika sprawiedliwosci okreslonej jako proporcjonalna. Odnosi
sie ona do ludzi réznych i z natury sobie nierownych, albo inaczej:
réwnych jedynie analogicznie, proporcjonalnie w stosunku do potrzeb.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. i wstep D. Gromska, Warszawa 1982, s. 179
(1133 b 13).
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Warunkiem istnienia polis — dalej za Arystotelesem — jest to, ze ludzie
siebie nawzajem potrzebuja: lekarz potrzebuje rolnika (a nie lekarza)
I odwrotnie, budowniczy szewca itd. Wymiang spoteczna rzadzi zasada
ekwiwalencji: ludzie stanowia wspodlnote wtedy, gdy wymieniaja swoje
wytwory ,,w tej samej ilosci i jakosci”2. Relacja produktu rolnika do pro-
duktu szewca ma by¢ wspotmierna z relacja, w jakiej pozostaje produkt
szewca do produktu rolnika. Uniwersalnym ekwiwalentem potrzeb stat
sie pieniadz (gr. nomisma). Dokonywane za jego pomoca transakcje Stagi-
ryta nazywa koinonia, tak samo, jak wspolnote. Michat Pawet Markowski
w swoich rozwazaniach na temat reprezentacji wyjasnia:

Koinonia to w gruncie rzeczy res publica, rzecz publiczna, wspolnota, ktora
jest efektem politycznej (a wiec spotecznej) negocjacji. Kultura jako koinonia
jest polityczna na wskros, albowiem odwotuje sie do hegocjowanych potrzeb,
reprezentowanych przez nomisma, czyli [...] pieniadze, ale takze konwencje
kulturowe, dzieki ktorym dochodzi do wymiany potrzeb.3

Potrzeby wpisane sa w hierarchie doskonatosci bytu skierowana na
absolut i uzasadniajaca naturalne roéznice miedzy ludzmi. Wymiana
potrzeb, reprezentowana przez pieniadze, rzadzi sie zasada ekwiwalencji
po to, zeby nie zachwiac tymi ré6znicami i nie rozbi¢ catosci wspdlnoty —
polis, koinonii. Tenstan rzeczy zmienia si¢ diametralnie w nowoczesnych
realiach spotecznych — i w zastosowanej do nich teorii. W sytuacji, gdy
byt zostat oderwany od transcendencji nie ma juz teraz zadnej naturalnej
catosci — ani jako wspolnoty, ani jako jednostki, ani jako jej (jednostki)
uniwersalnych potrzeb. Byt, pozbawiony swoich niezmiennych substan-
cjalnych tresci, zastapiony zostaje przez wartos¢ — zjawisko, przedmiot,
ktore nabiera znaczenia tylko w relacji do znaczenia i wartosci innych
zjawisk i przedmiotow. Negocjowanie jego znaczen — wartosci — nie doko-
nuje sie juzw odniesieniu do bytowych — istotowych — potrzeb, lecz do
praw rynkowych. W rezultacie tego poslizgu — w historii idei powiaza-
Nego z szerszym procesem nazywanym przewrotem nominalistycznym
— réwnosc polityczna zostaje zastapiona przez rownos¢ handlowa, a wol-
nos¢ utozsamionaz niepohamowanym bogaceniemsie, wyréwnywaniem
wszelkich réznic i wartosci, w rezultacie takze z ogdlna wymiennoscia
lub zastepowalnoscia wszystkich praktyk, zachowan, pogladéw czy przed-

2Tamze, s. 178 (1133 b 13).

3 M.P. Markowski, O reprezentaciji, [w:] M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria
literatury. Gtowne pojecia i problemy, Krakow 2006, s. 305. Zob. szerzej na ten temat:
JP.Hudzik, Czy polityka ma coswspdlnego z estetykq?, «Teksty Drugie» 2010, nr 3 (123),
s. 11-34.

BJJX/OL 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 5581



Teoria i historia WéNpOIHWRZHEdze w demokracji

miotow. W nowym porzadku spotecznym kluczowsa role zaczyna odgry-
wac wymiar ekonomiczny, zorganizowany wokot osiaganiadwoch celow:
bezpieczenstwa i rozwoju gospodarczego. Spoteczenstwo polityczne
w rezultacie tej reorganizacji samo zaczeto by¢ postrzegane przez meta-
foryke ekonomiczna?. Przypomnijmy, co pisze Thomas Hobbes w swoim
Lewiatanie (1649):

Wartoscia cztowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy, jest jego cena; to
znaczy wart jest on tyle, ile by dano za korzystanie z jego sity. Nie jest wiec ta
wartos¢ bezwzgledna, lecz jest rzecza zalezna od potrzeby i sadu innych ludzi.5

Merkantylna swiadomos¢ maja w owym czasie nie tylko reprezen-
tanci nowej klasy spotecznej, jaka byta burzuazja, lecz takze arystokraci,
anawet i monarchowie. Ludwik XIV (1643-1715) udziela takiej oto rady
swojemu delfinowi:

Wszystkie te rozmaite warunki, ktore tworza swiat, sa ze soba wzajemnie pota-
czone tylko poprzez wymiane wzajemnych obligacji. Roznica i szacunek, ktore
otrzymujemy od naszych poddanych nie sa upominkiem z ich strony, lecz
zapfata za sprawiedliwos¢ i ochrone, ktorych oni od nas oczekuja.®

Ludzie zyja w porzadku spotecznym, ktory stat Sie sprawnym inzy-
nieryjnym projektem wymiany towarow i ustug. Réznice miedzy nimi sa
teraz widoczne, a nie, jak dawniej, ukryte, zwiazane z cnota, madroscia
czy urodzeniem. Na runku wymiany liczy sie juz tylko wydajnosé i sku-
tecznos¢. Karol Marks nieco ponad sto lat pozniej nie bedzie wiec miat
juz wiekszych probleméw z powiazaniem tego zjawiska z uprzedmioto-
wieniem i wyobcowaniem pracownikow najemnych. Ich potrzeby nie s
juz bezwzgledne, w sensie przywiazane do drabiny doskonatosci bytu —
drabiny, ktéra niegdys prowadzita do Boga i postuzyta za legitymizacje
porzadku stanowego — lecz wzgledne — zwiazane z funkcjami — rolami,
zawodami — jakie slepy los ludziom narzucit.

Podsumujmy: po zatamaniu sie kosmologicznego, czyli metafizycz-
nego porzadku swiata, ludzie znalezli sie w swiecie rzadzonym przez
przypadek. Pozbawieni pasterskiej opieki, jaka gwarantowat im dotych-
czas Kosciot, powierzyli rzadzenie soba rownym sobie — tak samo jak
oni pozbawionym wiasciwosci I nieuprawnionym do sprawowania wiadzy.

4 Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2007, s. 177.

5Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza paristwa koscielnego i Swieckiego, przekt.
C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 167.

6 Cyt. za: Ch. Taylor, A Secular Age...,s. 177-178.
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Demokracja i semantyka pojec przeciwstawnych

Demokracja polityczna miata w teorii i praktyce zawsze problem
z polityka rownosciowa. Twierdzenie Hobbesa, ze ,.ludzie Sa raczej réwni
niz nieréwni”, od czasu, gdy tylko ujrzato swiatto dzienne, postrzegane
byto jako potencjalne zrodto konfliktow, ktore tworza nierownosci. Z tym
paradoksem nowozytna mysl polityczna musiata zmagac sie wiec juz od
samego poczatku — idea rownosci stata sie bowiem dla niej wyzwaniem
w konfrontacji z nowymi realiami spotecznymi. Spoteczenstwo hierar-
chiczne, stanowe odchodzi w przeszios¢, jego miejsce zas zajmuje spote-
czenstwo funkcjonalne — ztozone z formalnie rownouprawnionych obywa-
teli, rozniacych sie od siebie z uwagi na wykonywane funkcje, zgodnie ze
spotecznym podziatem pracy, polegajacym na rozbiciu procesu produkcji
na odrebne fazy, wykonywane przez rozne gatezie gospodarki i grupy
zawodowe. Hobbes niemal cata swoja oryginalna mysl polityczna wywiodt
zZe spostrzezenia, ze z samego uznania rownosci wynika brak zaufania,
ktory ostatecznie prowadzi do spotecznych nierownosci. Mechanizm ten
miat wyglada¢ mniej wiecej tak:

Jesli wiec jacys dwaj ludzie pragna tej samej rzeczy, ktorej jednak nie moga
obaj posiadag, to staja Sie nieprzyjaciotmi; i na drodze do swego celu (ktéorym
przede wszystkim jest zachowanie wiasnego istnienia, a czasem tylko wiasne
zadowolenie) staraja sie zniszczyé jeden drugiego albo sobie podporzadkowaé.”

Rownosé generuje wiec relacje dominacji i panowania, ktore z natury
Sa asymetryczne. Rozwiazaniu tej aporii miata stuzy¢ idea umowy spo-
tecznej — nadal niewolna jednak od paradoksow. Jak wiadomo, Jana
Jakuba Rousseau uwiodta — moze raczej: ukasita — ona az do tego stop-
nia, iz uznat, ze dla niej mozna nawet... zmuszac ludzi do wolnosci, jesli
odmawiaja jej postuszenstwa, nie rozumiejac, iz to ona wiasnie — jako
wola powszechna — ma gwarantowac im niezaleznosc osobista i z natury
prowadzi¢ ich do rownosci8. Dla jasnosci dodajmy od razu, ze w jezyku
wspotczesnej nam teorii spotecznej musielibysmy zaliczyé pojecie ,,woli
powszechne;j” do Kategorii pustych znaczqcych. Takczy inaczej, gdyby nie
cudowneemancypacyjneiegalitaryzujace dziatanie owej woli, tow demo-
kracji pozostatoby odwotywac sie juz tylko do prawa liczby — i o tym, co
daje szczescie wszystkim decydowataby wytacznie arytmetyka. Ale rzecz
w tym, ze matematyczna kalkulacja jest metoda catkowicie nieadekwatna

7Th. Hobbes, Lewiatan..., s. 205.
8 Zob.J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, [w:] tenze, Umowa spoteczna oraz Uwagio rzqdzie
polskim..., przekt. B. Baczko i in., Warszawa 1966, s. 26, 32.
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do rozpoznania dobra wspdlnego — jaka niby miara mierzy¢ dobro? Dla
utylitarystow miato nia byc ,najwieksze szczescie najwiekszej liczby
ludzi” (Jeremy Bentham), przy czym, jak wiadomo, jest to tylko zwy-
kty chwyt retoryczny — nadal otwartym pozostaje pytanie, jak zmierzy¢
to ,,najwieksze szczescie”? Wszyscy, ktorzy probowali, a i nadal jeszcze
moga probowac odpowiada¢ na to pytanie, napotykaja na swej drodze
problem nie tyle techniczny, ile merytoryczny. Owszem, istnieje mozli-
WO0s¢ pojscia prostsza droga, i zatarcia réznicy miedzy merytorycznym
I technicznym, to znaczy miedzy dobrem wspolnym/demokracja pojeta
jako konstrukcja prawnai polityczna, arzeczywista forma zycia,,najwiek-
szej liczby ludzi” — nazwanej w XX wieku masa. Takie przedsiewziecie
konczy sie jednak tragicznie. Wiadza przekazana ,,masom robotniczym”
nieuchronnie monopolizuje sie, trafia albo w rece jakiejs jednostki, albo
jakiejs partii — jej komitetu centralnego.

Pytanie, dlaczego tak sie dzieje? Czy idzie tylko o problem racjonal-
nosci, ekonomicznej, kalkulacyjnej — na skali zyskow i strat, przewagi
badz nienadazania za przeciwnikami lub wrogami wewnetrznymi lub
zewnetrznymi — posadzonej o0 zniszczenie swiata naszych codziennych
doswiadczen? Albo — w innym wariancie — czy jest to wina tzw. wiel-
kich narracji, zbudowanych z abstrakcyjnych poje¢, ktore pod koniec
XX wieku oskarzono o mord na réznicy? Czy moze o idealizacje, przed-
stawianie sobie swiata nie takim, jaki jest, lecz jakim by¢ powinien, ktora
lezy u zrédet utopii spotecznej? Lub, bardziej prozaicznie, o to, co na
partyjnych konwentyklach upatrywano w ludzkich utomnosciach, ktére
miatyby uporczywie sta¢ na drodze do stale odlegtej realizacji raju na
ziemi? Odpowiedz zdaje sie zawarta w kazdym z tych kanonicznych
sposobow rozumowania. | w czyms jeszcze wiecej. W tym mianowicie,
ze ,,0sobliwoscia jezyka polityki jest to, ze jego pojecia mozna wpraw-
dzie odnies¢ do ugrupowan sprawczych, do instytucji, grup itd. oraz ich
ruchow, jednak pojecia te w nich sie nie dopetniaja™™. Stad i rozbieznos¢
miedzy pojeciami jezyka polityki a ich historycznie pojawiajacymi sie
artykulacjami. Stad i prawidtowosé¢, ze ani teoretykom polityki, ani spote-
czenstwu, w ktorym Sa oni aktywni, nigdy nie udaje sie w rezultacie by¢
w pefni soba, ustanowic siebie jako obiektywnej rzeczywistoscilO.

SR, Koselleck, Semantyka historyczna, wybér i oprac. H. Ortowski, przekt. W. Kunicki,
Poznan 2012, s. 230.

10 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, przekt. S. Krélak, Wroctaw 2007, s. 137.
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| tak tez jest z pojeciem demokracji. Odnosi sie ono do czegos
nieuchwytnego i w rzeczy samej wewnetrznie sprzecznego: wszelkie
wypetnienie jej trescia przez dominujacy w danym miejscu i czasie dys-
kurs — sfere nazwan, okreslen, dyskusji — sita rzeczy jest partykularne
i pozostaje w pewnym konflikcie z interesami — potrzebami, poczuciem
sprawiedliwosci —wszystkich pozostatych, wypartych, ktorym te tresci sa
obce. A przeciez te tresciowe wypetnienia — jezykowe 1 instytucjonalne
artykulacje — zgodnie z doktryna domagaja Sie zrozumienia, w sensie
pewnego —warunkowego, wynegocjowanego, ograniczonego czy jakkol-
wiek jeszcze inaczej okreslonego — przyzwolenia potencjalnie ze strony
wszystkich obywateli. Zeby jednak takie zatozenie byto w ogole zasadne,
to wymaga ono przyjecia jeszcze kolejnego zatozenia, ze mianowicie
WSzyscy zainteresowani maja stosowne, merytokratyczne kompetencje —
ale i tu znow wpadamy w putapke, nieuchronnie wiktamy sie w sprzecz-
nos¢. Widzimy, ze idea demokracji opiera sie na figurze przeciwstawnych
pojec. Merytokracja to bowiem przeciwienstwo egalitaryzmu, to rzady
elit, technokratow, ludzi nieprzecietnie utalentowanych, kompetentnych,
dysponujacych tym, co zapewne onegdaj klasycy mieli na mysli, méwiac
o0 cnotach. Cnotliwi zdaja sie najlepiej dostosowani do warunkow demo-
kratycznych — zdolni do artykutowania wiasnych potrzeb, przekonan
i emocji, do zawierania kompromiséw I rozwiazywania nieporozumien.
Zrozumienie jest jedno — nieporozumien wiele. Samo liczenie gtosow
tego nie zmieni, nie wystarczy do utrzymania demokratycznej formy
rzadow. ,,Polityka oparta wytacznie na prawie liczby — jak zauwazaja dzis
francuscy teoretycy — jest w sposob oczywisty jednorodna z rzeczywi-
stoscia oparta na rynku i pieniadzu”1t. W nieco bardziej tagodnej wizji
tego wspdotistnienia nie ma juz mowy o tym, ze kapitalizm zastepuje
demokracje, lecz jedynie, ze zyja one ,,w nieustajacym konflikcie, co spra-
wia, ze sie wzajemnie modyfikuja i ograniczaja’12. Tak czy inaczej, jak
widag¢, jest faktem, ze istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy demokracja
przedstawicielska a kapitalizmem.

Podsumujmy nasze dotychczasowe uwagi: wszelki esencjalizm
w mysleniu o demokracji — zwiazany np. z konkretnymi, uksztattowa-
nymi w danym miejscu i czasie, formami wyrazania szacunku dla praw
cztowieka, instytucjami stojacymi na strazy sprawiedliwosci spotecznej
lub alokacji srodkoéw budzetowych —wszelkie rozstrzygniecia, wypetnie-

11 A. Badiou, A. Finkielkraut, Dawni kontestatorzy. O aktualnosci sporéw wokét Maja '68,
przekt. W. Dtuski, «Przeglad Polityczny» 2018, nr 148, s. 145.

12R.A. Dahl, O demokracji, przekt. M. Krol, Krakow 2000, s. 160.
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nia trescia formalnych wartosci demokratycznych — réwnosci, wolnosci,
jak i sprawiedliwosci — sa dla demokracji — dla tychze wartosci — zgubne.
A to wihasnie znaczy, ze nie jestesmy w stanie ustanowic siebie jako rze-
czywistosci obiektywnej—w naszym przypadku jako demokracjiparexcel-
lence. Tego rodzaju ustalenia pociagaja za soba nieporozumienia, czasem
tak radykalne, ze ich rozwiazanie prowokuje (to chyba wiasciwa metafora)
do przyjecia ostatecznie form zachowan pozbawionych demokratycznej
legitymizacji. Bytoby przeciez nierozsadne liczyé na powszechny aplauz,
kiedy decydujemy sie zawtaszczyé — ustanowic siebie jako — obiektywna
rzeczywistos¢, zastosowac do samych siebie — do naszej grupy/partii/
organizacji—pojecia og6lne, takie jak np. demokracja, rownos¢, sprawie-
dliwosc¢ czy panstwo. Samookreslenia polegajace na przenoszeniu tego,
co powszechne nato, co poszczegdlne — jak wyjasnia Reinhard Koselleck
— ,,prowokuja powstawanie pojeé¢ przeciwstawnych, ktore dyskryminuja
odgraniczonych™13,

Pojecia przeciwstawne pozwalaja konkretnym grupom, majacym
roszczenia do powszechnosci, rozpoznac sie i ukonstytuowac. To jasne.
Problem w sile i efektywnosci, z jaka one to czynia — i, wyartykutowane
politycznie, dyskryminuja wszystkie pozostate grupy. Problem wcale
nie iluzoryczny, o czym swiadczy¢ moga zwyczaje jezykowe oparte na
pojeciach przeciwstawnych, ktore funkcjonuja dzis na porzadku dzien-
nym w odniesieniu do sposoboéw postepowania i regut stosowanych we
wspotczesnych panstwach demokratycznych. Chodzi o takie formuty jak
np. partiokracja, potdemokracja, demokracja nieliberalna, autorytarna czy tota-
litarna, rzqdy techniczne, kapitalizm polityczny czy elitarne lub oligarchiczne
panstwo prawal4. Powstaja one w reakcji na powszechne dzi$ zjawisko
lub tendencje do zlewania sie elit politycznych, ekonomicznych i kultu-
rowych. Proponuje sie dzisiaj zastapienie, jesli nie wszystkich, to przy-
najmniej niektorych z tych okreslen pojeciem wobec nich nadrzednym,
ktorym miataby by¢ postdemokracja— kolejna kategoria oparta na figurze
pojec przeciwstawnych, jesli zwazy¢, ze przedrostek post- ma w sobie
semantyczny potencjat negacji. Brytyjski politolog, Collin Crouch, podaje
nastepujace opisowe wyjasnienie postdemokracji:

13R. Koselleck, Semantyka historyczna..., s. 228.

14 Zob. np. I. Krastew, M. Krol, Sh. Banderia, T. Snyder, O nieliberalnej demokracji. Debaty
Tischnerowskie — Reaktywacja!, «Kultura Liberalnay, https://kulturaliberalna.pl/2014/
10/07/nieliberalnej-demokracji-debaty-tischnerowskie-reaktywacja(31.07.2019). Natemat
,woligarchicznych panstwprawa”zob.J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, przekt. M. Kro-
piwnicki, Warszawa 2008, s. 90-91.
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W modelu tym, chociaz nadal oczywiscie odbywaja sie wybory i moga one
zmienia¢ rzady, publiczna debata wyborcza jest jednak silnie kontrolowanym
spektaklem, zarzadzanym przez rywalizujace ze soba zespoty zawodowych
ekspertow od technik perswazji, i zajmujacym sie tylko matym zakresem pro-
blemow wyselekcjonowanych przez te zespoty. Masa obywateli odgrywa przy
tym role bierna, spokojna, nawet apatyczna, odpowiadajac tylko na dane im
sygnaty. Za kulisami tego spektaklu gry wyborczej tworzy sie naprawde poli-
tyke w sekrecie przez interakcje miedzy wybranymi rzadami a elitami, ktore
W przewazajacej mierze reprezentuja interesy gospodarcze.15

Whiosek: wyglada wiec na to, ze przyjmujac za punkt wyjscia idee
réwnosci — ,,ludzie sa raczej rowni niz nierowni” — nieuchronnie zmie-
rzamy do stanowienia rzeczywistosci, pozwalajacej sie opisa¢ jedynie
za pomoca pojec opozycyjnych typu ,.elity” vs. ,,bierna masa”. Stajemy
wobec tego jedynie przed alternatywa: albo — co wiemy z historii — popa-
damy w jakas forme demokracji totalitarnej, terrorystycznej dyktatury
jednostki lub klasy spotecznej, albo — co znamy juz z doswiadczenia —
w jakas forme postdemokracji, rzadow technokratow, elit ekonomicznych.

Pozostajemy nadal przy semantyce. Przed podobna aporia,Cco panowa-
nie praw i maksyma o réwnosci, stawia nas demokratyczna zasada wiek-
szosci. Odwotanie sie do niej jest trudne do spetnienia, poniewaz — czego
swiadom byt juz autor Umowy spotecznej — ,,BioraC W znaczeniu scistym,
prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i nigdy nie bedzieistniec. Sprze-
ciwia sie to porzadkowi naturalnemu, aby wielka liczba rzadzita, a mata
byta rzadzona16. Formalne reguty gry demokratycznej, czyli rzadoéw prawa,

nie stanowa skutecznej obrony wolnosci jednostki — lub mniejszosci —
przed zakusami panstwa, czyli wiekszosci. ,,Formalne gwarancje wolnosci,
przybierajace posta¢ rzadéw prawa, same w sobie nie gwarantuja obrony
przed panstwem i przemozna Sita innej jednostki, natomiast tatwo moga
prowadzi¢ do powstania republiki pieniaczy’’l’. ObserwacjaRousseau jest
W gruncie rzeczy dos¢ banalna: technicznie, nawet w bardzo matych pan-
stwach, to nierealne, zeby lud — liczony w setkach, tysiacach lub milionach
obywateli — ustawicznie zasiadat na zgromadzeniach i zatatwiat sprawy
publiczne. Ale uwaga ta nie odnosi sie tylko do form demokracji bez-
posredniej. Podobne rozumowanie mozna przeciez przeprowadzi¢ takze
odnosnie do trybu przedstawicielskiego, ktory w demokratycznej praktyce

15 Zob. np. C. Crouch, Post-Democracy, Cambridge 2004, s. 4. Zob. tez np. Z. Krasno-
debski, Politycznos¢ ipostdemokracja, «ResPublicaNowax» 22 pazdziernika 2012, https:/
publica.pl/teksty/politycznosc-i-postdemokracja-32662.html/5 (27.07.2019).

16].-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 80.

7M. Bucholc, Obcy swiat terazniejszosci, «Przeglad Polityczny» 2013, nr 118, s. 155.
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wytania zwykle rzadzacych dzieki gtosom wiekszej mniejszosci obywateli
uczestniczacych w wyborach. Wszystko to rodzi niebezpieczna, chociaz
bardzo realna, pokuse, zeby obejs¢ te trudnosci/paradoksy/aporie jednym
ruchem, oddajac cata wiadze w rece komus, kto sita wtasnego umystu ogar-
nie magiczne dobro wspdlne i zrozumie, czym jest szczescie dla wszystkich
i kazdego z nas z osobna. Tym skonczytaby sie owa ,,republika pieniaczy”.
,,Cata wladza w rece ludu” — to wiasnie hasto ilustrujace jedno z histo-
rycznych realizacji tego typu rozwiazania. Historia pokazata, po pierw-
sze, ze jego gtosiciele zmierzaja zwykle do pozyskania wtadzy dla samych
siebie 1 faktycznie niszcza lud. Po drugie zas, ze bardziej powiazane jest
ono z demokracjami europejskimi niz z demokracja amerykanska. Poslizg
w putapke pokus totalitarnych ttumaczy sie na przykiad tak oto:

Dominujacy egoistyczny duch klasowy, panoszacy sie w demokracjach euro-
pejskich, permanentny, europejski zwyczaj dawania pierwszenstwa zasadom
‘substancjalnym’ (to znaczy, ideologiczno-politycznym) wzgledem ‘nazbyt for-
malnych’ i w zasadzie nienaruszalnych regut proceduralnych, tradycyjne euro-
pejskie samopoddanie sie silnemu panstwu, najlepszemu panaceum w okresie
zawieruchy, i tym podobne, uczynity z demokracji europejskiej jedna ze wspot-
winnych swego tragicznego losu.18

Whadza staje sie przedmiotem sporu w zaleznosci od dwoch zmien-
nych: po pierwsze, od dostepnosci alternatywnych podmiotow rzadza-
cych, ktorzy pobudzaja ludzi do wystepowania na arenie politycznej,
oraz — po drugie — od kosztow politycznej partycypacjil®. Demokracji
zaczynaja zagrazac tendencje totalitarne — w cytacie to 6w ,,egoistyczny
duch klasowy” —w sytuacji, kiedy wtasciwie nie ma alternatywnych pod-
miotow rzadzacych, tocza sie spory miedzy wieloma sktdconymi partiami,
niezdolnymi powota¢ wspolny rzad, ani osiagna¢ konsensus w sprawach
zasadniczych dla spoteczenstwa. Wtenczas rodzi sie mysl o ,,samopod-
daniu sie silnemu panstwu”, pragnienie — psychologicznie ttumaczone
pod hastem — ,,ucieczki od wolnosci”, wybrania tych, ktérzy zagarna cata
wiadze i uspokoja nastroje, wygasza polityczne spory i wole partycypacji
w sprawach publicznych, czyniac ja zbyt ryzykowna —taka, ktora wymaga
odwagi do tego np. by wzia¢ udziat w protestach za cene utraty pracy
badz wiezienia. Wszystkie te dziatania domagaja sie naturalnie legitymi-

18 A. Heller, F. Fehér, Dialog miedzy Starym a Nowym Swiatem, przekt. W. Bulira, [w:]
A. Heller, Eseje o nowoczesnosci, red. nauk. J.P. Hudzik, wspotpraca red. i stowo wstepne
W. Bulira, Torun 2012, s. 219.

19D.A. Lake, M.A. Baum, The Invisible Hand of Democracy. Political Control and the Provision
of Public Services, «Comparative Political Studies» 2001, vol. 34, nr 6, s. 593.
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zacji, odwotan do ,,substancjalnych” zasad lub, inaczej méwiac, obiek-
tywizacji, uzasadnien — nazw, stownikow, formut jezykowych — wprowa-
dzajacych mit prawdziwej lub rzeczywistej demokracji. Teoria i historia
polityczna pokazaty, ze mit ten moze wystepowac w dwoch postaciach.
Obydwie maja zrodta oswieceniowe i dotycza najwazniejszego zasobu
politycznego, jakim jest wiedza jako wtadza.

Pierwszy z nich ma forme autorytaryzmu lub dyktatury. Dyktator to
wychowawca ludu, ktory wtasna wole utozsamia z wola ludu — jedynie on
Jawtasciwie ksztattuje i wyraza. Jego wrogowie, to wrogowie demokracji
— s3 pietnowani np. jako komunisci lub faszysci, i brutalnie zwalczani.
,,Konsekwencja takiego wychowywania — jak logicznie wnioskuje Carl

Schmitt — jest dyktatura, uchylenie regut demokracji w imie demokracji
prawdziwej, ktora dopiero nalezy zbudowac. Z teoretycznego punktu
widzenia wprowadzenie dyktatury wcale nie uniewaznia demokracji’’20.

Toprawda, zeby unikna¢czarnego scenariusza rozpadu panstwa pod
wptywem pochtoniecia staran publicznych przez prywatne interesy —
triumf ludzkiej chciwosci i pozadliwosci — trzeba zatozy¢ — czego swia-

dom byt juz Rousseau — ze ,,umowa spoteczna daje ciatu politycznemu
wiadze absolutna nad swoimi cztonkami?1. Inspirowana takimi pomy-
stami historia spoteczna szybko potwierdza zreszta ich zbawienno-truci-
cielskie (za chwile nazwiemy je farmakonicznym) dziatanie. Zostaty one
wykorzystane przez rzady jakobinéw — w latach 1793-1794 — w rewolu-

cyjnej Francji. Lud, ktory obalit tyranie i zdobyt petnie witadzy, a wraz
z nia i wolnos¢, w imie dobra ogolnego nie moze pozwoli¢ na stawianie
swojemu rzadowi jakiegokolwiek oporu. Wszelki oporrzucateraz wyzwa-
nie dobru ogdlnemu, jest perwersja i wyrazem czystego egoizmu. Mozna
go pokonac¢ tylko za pomoca terroru — czystej represyjnej przemocy, wol-

nej od przeszkod ze strony prawnych czy moralnych hamulcow. Terror
staje sie jedyna sprawiedliwoscia. Lekarstwo na wolnos¢ — zatruto ja na
smier¢. Pomyst na absolutna wiadze woli ludu — woli powszechnej — stat
sie zrodtem demokracji totalitarnej22.

Mowimy 0 semantyce pojeciademokracii, ktora prowokuje powstawa-
nie pojec przeciwstawnych. Tojego strukturalna wtasciwos¢. Mechanizm
musi sie wiec powtarzaé¢. Te same argumenty na rzecz dyktatury jako
proby ratowania demokracji i forme walki o prawa cztowieka wielekro¢

20 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] tenze, Teolo-
giapolitycznaiinnepisma, wybor, przekfad i wstep M.A. Cichocki, Krakow 2000, s. 141.

21].-J. Rousseau, Umowa spoteczna. .., s. 37-38.

2270b. J.L. Talmon, Zrédta demokracji totalitarnej, przekt. A. Ehrlich, Krakow 2015.
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padaja w wieku XX — chociazby w obronie Augusto Pinocheta. Udzielaty
mu wsparcia Stany Zjednoczone, a jeden z najstynniejszych ekonomistow
XX wieku, neoliberat, noblista, Milton Friedman, wypowiadat sie z entu-
zjazmem o chilijskiej juncie wojskowej. Tak pisat w 1982 roku: ,,Chile
jest cudem gospodarczym. Inflacja zostata zmniejszona z 700% rocznie
w potowie 1974 roku do mniej niz 10% rocznie. [...] Chile jest jesz-
cze bardziej niezwyktym cudem politycznym. Rezym wojskowy popart
reformy, ktore gwattownie obnizaja role panstwa i zastepuja kontrolowa-
nie odgoérne kontrolowaniem oddolnym.”23 Wniosek nasuwa sie samo-
czynnie: semantyka politycznych pojec przeciwstawnych zdaje sie nie-
skonczenie pojemna dla grupy sprawczej — grupy interesoOw — ktoéra musi
sie W nich rozpoznac i wiaczy¢ je do stownika poje¢ legitymizujacych
jej dziatania. Tak wiec na tej samej zasadzie mozliwe jest oligarchiczne
panstwo prawa, 0 | demokracja autorytarna. Rezymy autorytarne, cho¢
zapewne nie wszystkie, z powodzeniem moga bowiem implementowac
polityke wolnego rynku, ktora w rzeczy samej jest sednem demokracji.
| to nie tylko zdaniem noblisty, ale najwyrazniej takze wszystkich demo-
kratycznych sojusznikow chilijskiego generata.

Drugim ze wspomnianych mitow prawdziwej lub rzeczywistej demo-
kracji jest umowa spoteczna, w rozmaitych wariantach, ktéra naszczescie
odniosta znacznie wieksze sukcesy niz oswiecone autorytaryzmy. Odwo-
tujac sie do idei rownosci i wolnosci, faktycznie legitymizuje ona istnie-
Jace nierdwnosci spoteczne. Oddaje wiadze w rece najwiekszej mniejszo-
sci, ktorarezerwuje sobie prawo do definiowania prawdziwej demokracji.
Jako taka, pod pozorem prawa marginalizuje ona wszelkie mniejszo-
sci, maskuje istnienie roznych form dominacji i wyzysku elit lub klas
rzadzacych, ktére nadaja strukture spoteczenstwu. Form powiazanych
z kumulowaniem i monopolizowaniem zasobow politycznych — dochodéw,
szacunku, wiedzy, sity fizycznej, broni, pieniedzy itd. — a wiec z prakty-
kami generujacymi znow autorytarne formy rzadéw. Koto sie zamyka. Tak
wiasnie postrzegane sa dzisiaj przez wielu komentatorow rzady takich
politykoéw jak np. Viktor Orban, Jarostaw Kaczynski, czy Recep Tayyip
Erdogan. Ostatni sukces wyborczy Orbana wegierska filozofka, Agnes
Heller, tumaczy nastepujaco:

I wybory przyniosty doktadnie to, czego wymaga liberalna demokracja. Wiecej
gtosow zostato oddanych przeciw rzadzacej koalicji niz za nia, ale pozbawione

23 M. Friedman, Free Markets and the Generals, «Newsweek» 25 January 1982, s. 59, https://
miltonfriedman.hoover.org/friedman_images/Collections/2016¢c21/NW_01 25 1982.pdf
(28.07.2019).
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twarzy, niewyrazne spoteczenstwo masowe oraz rozdrobnione partie opozy-
cyjne nie stworzyty zadnej rzeczywistej bariery dla skoncentrowanej nienawisci
wegierskich populistow. Moze opozycja bedzie w stanie wydoby¢ sie ze swojej
porazki i zacza¢ na NOwWo Sie organizowag, ale to moze zaleze¢ juz tylko od naj-
wiekszej sity historycznej — od przypadku. Do tego czasu pozycja pana Orbana
i jego partii daja mu carte blanche na kontynuowanie zmian konstytucji wedle
wiasnego uznania.24

Demokracja to wiec rzady spoteczenstw masowych opartych na przy-
godnosciz — zdanych na decyzje i wybory podejmowane przez dorazna
wiekszos¢, ktorej wielkosé i skala podlega prawom rynkowym i moze byé
socjotechnicznie ksztattowana. Sita rzeczy taka forma sprawowania wiadzy
narazona jest na nieustanne turbulencje, ktore skutkuja tym, o czym pisze
Heller. Wrogami demokracji staja sie tzw. populisci — pojecie to jest wyra-
zem pragnienia oligarchii kapitatu: rzadzi¢ bez ludu — dzielacych go roznic
intereséw | antagonizmow — czyli bez polityki. Populisci maja sie temu
opierac, sprzeciwia¢ sie modernizacji i odwotywac do archaicznych ideolo-
gii narodowych, oskarzajac oligarchoéw ekonomicznych —w tym przypadku
ucielesnionych w postaci miliardera Georga Sorosa — 0 dominacje global-
nego kapitatu. Rzecz w tym, ze logika demokracji jest, jesli nie tozsama, to
przynajmniej niesprzeczna z logika kapitatu — tu i tam idzie o losowanie,
negocjowanie wartosci rzeczy — ludzi, idei, zjawisk — w warunkach rynko-
wych. Z tego punktu widzenia Orban i Soros graja w tej samej lidze.

Zastandwmy Sie jednak przez chwile, czy aby w tej krytyce demokracji
nie idziemy zbyt daleko, nie prezentujemy jakichs witasnych obsesyjno-
kompulsyjnych zaburzen? Zwtaszcza, ze dobrze przeciez wiemy, iz nie
jestesmy w stanie podwazy¢ — ani indukcyjnie, czyli na podstawie histo-
rycznych jej adaptacji, ani dedukcyjnie, wnoszac ze struktury semantycz-
nej jej pojecia (0 czym wiasnie byta mowa) — twierdzenia, ze jest ona
,hajgorsza forma rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktorych
probowano od czasu do czasu” (Winston Churchill).

Demokracja jako farmakon

Ale to tylko ztota mysl polityka. Teoretyk musi poradzié¢ sobie bez
bon motéw. Powroémy do ustalen z poprzedniej czesci. Wynika z nich,
ze problem monopolu wiadzy w demokracji — a co za tym idzie takze

24 A, Heller, What Happened to Hangary?, «The New York Times» Sept. 16, 2018.
25 Zob. J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji.. ., s. 60.
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problem stawiania oporu temu zjawisku — ma charakter strukturalny.
Wiaze sie z samym jej pojeciem — otwartym, wytwarzanym w historycz-
nych interakcjach miedzy ideami, ideologiami i spoteczenstwami. Jako
kategoria poznawcza demokracja przedstawia typ wiedzy artykutowanej
kazdorazowo przez przeciwstawne stanowiska wedle kryteriow, ktore
neguja przeciwnika. Wewnetrzna sprzecznosé stanowi o jej politycznej
zywotnosci i efektywnosci. Trafnie rozpoznaja ten mechanizm francuscy
filozofowie, Gillez Deleuze i Felix Guattari, gdy twierdza, ze: ,,Panstwa
demokratyczne sa tak kompromitujaco bliskie panstwom dyktatorskim,
ze obrona praw cztowieka musi koniecznie odwotywac sie do wewnetrznej
krytyki kazdej demokracji”26,

Dlawszystkich, ktorzy rozpoznaja siebie jako demokraci, przeciwnicy
moga by¢ krytykowani wytacznie jako niedemokraci — faszysci, komu-
nisci, populisci itp. Zaden postulat deliberacji, zadna idea neutralnosci
aksjologicznej panstwa tego w praktyce nie zmienia —decydujace znacze-
nie maja konflikty interesow i zwiazane z nimi réznice swiatopogladowe,
wyrazane w przekonaniach i pragnieniach dominowania i panowania nad
innymi. Dlatego tez za kazdym razem wspomniane opozycje — w zalez-
nosci od zmiennych kontekstow spotecznych i doswiadczen historycz-
nych — ulegaja dezaktualizacji, co sprawia, ze samo pojecie demokracji
jest strukturalnie i semantycznie niestabilne. Przedstawia typ wiedzy
nazywanej czasem farmakoniczna —od gr. farmakon: lekarstwo, ktére ma
podwojna site: moze byé¢ dobroczynnym lekiem i jednoczesnie dziatac
jako trucizna, potegowac¢ chorobe?’. Inaczej mowiac, demokracja jest
wiedza i praktyka spoteczna, ktora prowadzi/prowadzi¢ moze do przeci-
wienstwa tego, do czego miata dazy¢, gdy powstata. Zawarte w niej idee
wolnosci, rownosci czy sprawiedliwosci spotecznej sa zainfekowane kom-
ponentami zniewolenia, nierownosci i niesprawiedliwosci. Jak to dziata?

Im wiecej prawa, tym mniej panstwa i polityki

Idea nowozytnej demokracji przedstawicielskiej przychodzi na swiat
jako idea umowy spotecznej, czyli panstwa prawa. Wywodzi sie z oswie-
ceniowej, mitycznej w rzeczy samej, narracji 0 pewnym naturalnym
podporzadkowaniu istot rozumnych nakazowi prawa. Oparte na rozu-

26 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przekt. P. Pieniazek, Gdansk 2000, s.120.
27 Zob. J. Derrida, Farmakon, przekt. K. Matuszewski, [w:] tenze, Pismo filozofii, wybor
i przedm. B. Banasiak, Krakow 1993, s. 43-69.
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mie prawo nadaje panstwu ustrdj republikanski, ktory ma by¢ jedynym
ustrojem odpowiadajacym prawom cztowieka. Prawa do wolnosci i god-
nosci sa kosmopolityczne — obowiazuja ponad roznicami jezykowymi
czy religijnymi — i w tym sensie uniwersalne, podobnie jak prawa przy-
rody. Dzieki temu znosza one wszelkie konflikty i sprzecznosci miedzy
ludzmi, wynikajace z prywatnych pobudek, i pozwalaja im urzeczywistnié¢
stan pokojowego ze soba wspdtistnienia. W sposob bodaj najbardziej
sugestywny wyrazit te mysl Immanuel Kant, sugerujac, ze nie trzeba
by¢ aniotem, zeby zrezygnowac dla dobra wspolnego z egoistycznych
sktonnosci. Wystarczy prawo — ono samo ma by¢ w stanie zorganizowac
panstwo, powstrzymac nawet narod diabtow od kierowania sie w publicz-
nych sprawach prywata i ztymi pobudkamiz.

Otoéz to wiasnie zatozenie do dzisiaj zachowuje swoja aktualnos¢
w dyskursie o demokracji, prowadzonym przez liberalno-lewicowa for-
macje polityczna, ktéra ma ambicje zhegemonizowania symbolicznego
wymiaru spotecznej tozsamosci. Hegemoniczna pozycja polega na prze-
jeciu inicjatywy — i wytacznosci — w konstruowaniu réznic i ich stabilizo-
waniu w obrebie systemu politycznego. Kazda proba zakwestionowania
tego porzadku musi prowadzi¢ do kryzysu tozsamosci — jest traktowana
jako naruszanie i famanie obiektywnych, koniecznych praw rozwoju spo-
tecznego, gospodarczego i humanitarnego. Hegemonia to rodzaj panowa-
nie srodkami symbolicznymi — systemami wartosciowania i kulturowymi
ramami postrzegania swiata — nad zyciem duchowym catego spoteczen-
stwa. Warunek i podstawa zdobycia, utrzymywania i kumulowania wtadzy
politycznej2?. Swiadomie wykorzystywany dzis w walce politycznej przez
lewice liberalna, ktora pragnie rzadzi¢ bez ludu i bez polityki, jako poli-
tycznosci, za pomoca uczonych-ekspertow. Sita woli chce dlatego usunac
lub zamaza¢ miejsca konfliktu, podziaty i antagonizmy spoteczne. Rezul-
tat — sama je przez to wzmacnia. Podziaty te wracaja ,,[...] wraz z ruchami
tozsamosciowymi i integryzmem religijnym, ktére odwotuja Sie, przeciwko
oligarchicznemu konsensowi, do starych zasad urodzenia i pokrewienstwa,
do wspolnoty zakorzenionej w ziemi, krwi i religii przodkéw. Powraca[ja]
rowniez W postaci réznorodnych walk odrzucajacych globalna koniecznos¢
ekonomiczna, ktora porzadek konsensualny bierze za dobra monete, by
w efekcie ostabia¢ systemy zdrowotne i emerytalne lub prawo pracy’’30.

28 Zob. I. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, [w:] tenze, O porzekadle: Tomoze

—_by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny,
oprac. i wstep H.F. Klemme, przekt. i przedm. M. Zelazny, Torun 1995, s. 73-75.

2 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. ..
80]. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji..., s. 97.
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Przeciwienstwa przyciagaja sie: w reakcji na liberalny fundamentalizm
I jego pragnienie petni wtadzy, rzadzenia bez ludu — lud powraca zewszad
ze swymi interesami i ideologiami. Powraca po to, by zawtaszczyé pan-
stwo — jako skrajna prawica wraz z ruchami tozsamosciowymi, badz jako
antyglobalisci, lub religijni fundamentalisci. Kazdy z tych podmiotow
wyznaje pewnga ideologie powrotu do Zrodet i operuje dlatego tzw. stowni-
kiem finalnym, czyli takim, ktory przedstawia samgq prawde i tylko prawde.
Dyskusja z takimi stanowiskami jest niemozliwa. Ich krytycy ujawniaja,
ze falszywie rozpoznaja one zar6wno nature antagonizmu, jak i wroga.
| tak tez np. zmowe miedzy panstwem a miedzynarodowymi korpora-
cjami w sprawie eksploatacji zasoboéw naturalnych i niszczenia srodowiska
prawicowi fundamentalisci odczytuja jako konflikt o podtozu kulturowym
I zastepuja walka z bezboznym, zachodnim multikulti.

Jeden i drugi fundamentalizm — lewicowy i prawicowy — polega na
tym, ze dyskursywnie w sposob ostateczny stabilizuje znaczenia fun-
damentalnych poje¢ — wolnosci, jednostki, demokracji, rOwnosci, spra-
wiedliwosci, prawdy — ktore w rezultacie nabieraja znamion absolutnej
prawdy i naturalnosci. Zamykaja to, co spoteczne, przedstawiaja sytuacje,
w ktdrej spoteczenstwo utozsamito sie z samym soba i nie dopuszcza juz
do siebie zadnych innych podmiotow. To syndrom totalitaryzmu. Rdzen
tego stowa — tacinskie totus — odnositby sie do catosci, jaka gwarantuje
jeden jezykowy sposob ujmowania swiata—charakteryzujacy sie logiczna
spojnoscia — i jeden sposob ustalania prawdy o nim (koherencyjnej),
argumentowania— logiczno-dedukcyjny, obowiazujacy zarowno w nauce,
jak i w debacie publicznej; jeden zestaw — uniwersalny standard — kry-
teridow jego poprawnosci: idee dialogu, konsensusu i racjonalnosci. Ci
po lewej stronie sceny politycznej, ktorzy do niego Sie stosuja, redukuja
ostatecznie polityke do regulowania cieptej wody w kranie, jak nazwano
to w polskiej debacie publicznej. Tylko oni w swym mniemaniu naleza
do politycznej catosci, tym bardziej naleza, im silniej s3 medialnie nagta-
sniani — cata reszta z debaty odpada. Jesli w tej zbytecznej i milczacej
na ogét reszcie znajda sie jednak jacys oporni i niepokorni, ktorzy maja
wiasne intencje i cele, i potrafia odstoni¢ na wiasny rachunek ukryte
w swiecie poktady konfliktow i problemow, to w najlepszym razie zaleca
sie im, zeby udali sie do lekarza psychiatry3!.

31 Zob. wywiad z Adamem Michnikiem przeprowadzony przez A. Nowakowska i D. Wielo-
wieyska: O lepszych ode mnie mowiono gorzej, http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,
16088430,Michnik O_lepszych _ode_mnie_mowiono_gorzej.html (18.02.2018).
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Fundamentalistyczne praktyki dyskursywne skutecznie mobilizuja lub
katalizuja ruchy spoteczne nastawione na podziaty i nierownosci. Slavoj
Zizek widzi to tak:

Liberalizm jest u samych swoich podstaw ,pasozytniczy’, opiera sie na zato-
zonej z gory sieci wspolnotowych wartosci, ktore w procesie swojego wiasnego
rozwoju po prostu podwaza. Fundamentalizm jest reakcja — oczywiscie fat-
szywa, mistyfikujaca—narzeczywista wewnetrzna wade liberalizmu. 1to libera-
lizm nieustannie wytwarza jakis fundamentalizm. Pozostawiony samemu sobie
liberalizm w koncu powoli podwazy sam siebie, jego gtowne wartosci moze
uratowac tylko i wytacznie odnowiona lewica.32

Zostawmy na boku pomyst o odnowionej lewicy33. Chodzi o to, ze
w reakcji na liberalizm powstaje — inny — fundamentalizm. Wspolnotowe
wartosci, ktore on podwaza — sam na nich ,,pasozytujac” — powracaja ze
zwielokrotniona sifa i to ze wszelkich mozliwych stron. Dzieje sie tak
jakby na przekoér tym, ktorzy — tak jak to obserwujemy w mediach typu
,,Gazeta Wyborcza” — koryguja doniesienia szwedzkiej telewizji publicz-
nej o statystykach ilustrujacych wzrost gwattow w Szwecji z udziatem
mezczyzn, ktorzy nie urodzili sie w tym kraju34. W praktyce problem
hegemonii staje sie wiec problemem monopolu na definiowanie tozsa-
mosci wielosci przestrzeni politycznych jako jednorodnej catosci. Zaktada
sie, ze kosmopolityczne normy praw cztowieka moga stac sie fundamen-
talna zasada kazdej politycznej i prawnej kultury poszczegdlnych panstw.
Sa integralna czescia prawdziwej demokracji. Przyjrzyjmy sie niektorym
aspektom dajacego sie obecnie zaobserwowac zjawiska rozktadu panstwa
wwyniku hegemonicznej wojny o jego tozsamos¢, prowadzonej z pozycji
liberalno-lewicowych. Dwa przykiady.

Wezmy, jako pierwszy, wymiar sprawiedliwosci. W teorii i praktyce
zdobywa on obecnie coraz bardziej autonomiczna pozycje wobec pan-
stwa. Wiadza sadownicza, wedle oswieceniowej doktryny rownowazna
z pozostatymi dwoma — wykonawcza i prawodawcza — ma by¢ od nich
oddzielona, ale wedle Monteskiusza ,,wykonywana przez osoby powotfane
z ludu.”35 Dzisiaj coraz bardziej zawite i szczegotowe prawo wewnetrzne

828, Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia sie powtarza, przekt. M. Kropiwnicki
i B. Szelewa, Warszawa 2011, s. 131.

33 Na temat tozsamosci lewicy zob. B. Kaczmarek, Wartosci a interesy. Kilka uwag o tozsa-
mosci lewicy, «Studia Politologiczne» 2009, vol. 14.

34 Zob. np. R. Stefanicki, Kto gwatci w Szwecji - a moze lepiej tego nie wiedzie¢?, «Gazeta
Wyborcza» 30 sierpnia 2018.

35 Monteskiusz, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 172.
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i miedzynarodowe domaga sie wiedzy eksperckiej—w rezultacie powstaje
przekonanie o jego niezaleznosci od demokratycznej legitymizacji oraz
owolnosciwtadzy sadowniczej od kontroli ze strony wtadzy wykonawczej
I ustawodaweczej. Stad i tendencje sadokratyczne — niepostrzezenie doko-
nujace sie na naszych oczach przesuniecie od polityki uprawianej przez
demokratycznie wybrane parlamenty do sal sadowych. Sytuacja, w ktore;j
sedziowie mowia 0 niezaleznosci prawa od panstwa — czyli od dwu pozosta-
tych wtadz — i domagaja sie dla siebie pozycji ekskluzywnej. Sami siebie
wybieraja do poszczegdlnych organow wiadzy sadowniczej. To giowne
zrodto sporu o ksztatt wymiaru sprawiedliwosci w Polsce pod rzadami
PiS-u (2015-19)3¢, ale jednoczesnie tez tendencja bardziej ogdlna — doty-
Czaca w roznym stopniu takze innych panstw?3’.

Drugi przykfad dotyczy postepujacej utraty przez panstwo suweren-
nosci, rozumianej elementarnie jako monopol wiadzy panstwa nad swoim
terytorium i jego mieszkancami. Panstwo przestaje by¢ w tym zakre-
sie monopolista, poniewaz ulega deterytorializacji pod wptywem prawa
miedzynarodowego oraz organizacji transnarodowych. W neoliberalnej
wizji swiata granice demosu maja pokrywac sie z miejscem zamieszka-
nia, a nie urodzenia ludzi. Zeby zosta¢ obywatelem, wystarczy wykaza¢
sie adresem pocztowym. Za wszystkim tym ukrywa sie Kantowska idea
kosmopolitycznego federalizmu. Seyla Banhabib, teoretyczka polityki
z New Haven, ttumaczy dzis te idee nastepujaco:

Tak diugo, jak ci, ktorych status obywatela pozostaje niewyjasniony, tak jak to
jest w przypadku nielegalnych migrantéw, uchodzcéw i poszukujacych azylu,
ktorych podania sa w opracowaniu, sa traktowani przez istniejace polityki jak
gdyby byli kryminalistami, tak dtugo kosmopolityzm na arenie miedzynaro-
dowej nie zostat jeszcze urzeczywistniony. Prawo do powszechnej goscinnosci
polegto na ottarzu wiasnego interesu. Musimy jednak swiatowe ruchy ludow
odkryminalizowa¢ i kazda osobe traktowac¢ niezaleznie od jej politycznego
statusu obywatelstwa z poszanowaniem godnosci uniwersalnej 0sobowosci.
W rezultacie uznaje sie, iz przekraczanie panstwowych granic w poszukiwaniu
dostepu do rozmaitych polityk, nie jest zadnym aktem kryminalnym, lecz tylko
wyrazem ludzkiej wolnosci i dazenia do humanitarnej poprawy w swiecie, ktory
musimy dzieli¢ z innymi ludzmi.38

36 Zob. A. Rakowska-Trela, Sqdy i sedziowie wobec niedemokratycznych przemian, «Studia
Politologiczne» 2018, vol. 47.

87 Zob. np. C. Guarnieri, P.Pederzoli, The Power of Judges: A Comparative Study of Courts
and Democracy, Oxford 2012.

38 S, Benhabib, Die Krise des Nationalstaats und die Grenzen des Demos, aus dem Amerikani-
schen von L. Rensmann, ,,DZPhil“ 2005, 53, s. 93-94, Berlin.
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Mamy tutaj do czynienia z wizja panstwa rzadzacego Sie ,,prawem
do powszechnej goscinnosci”, ktore, jak wolno przypuszczac, staje Sie
pojeciem nadrzednym wobec demokracji i usuwa wszystkie inne typy
wiadzy w sfere tego, co nielegalne, ,.kryminalne”, co sprzeciwia Sie
,ludzkiej wolnosci” i dotyczy obrony ,,wtasnego interesu”. Sprobujmy
przedstawi¢ mozliwa krytyke tego stanowiska. Pierwsza konstatacja:
globalna powszechnos¢ musi sie realizowaé¢ w okreslonych wariantach
demokracji. One z kolei opieraja sie na przedstawionej tu powyzej figu-
rze pojec przeciwstawnych. Za pomoca idei praw cztowieka, ,,godnosci
uniwersalnej osobowosci”” samookreslaja sie dzis neoliberatowie, ktorzy
neguja wszelkie partykularyzmy, tozsamosci, zarbwno prawicowe, naro-
dowe, jak i lewicowe, spoteczne. Jedni i drudzy zastuguja na etykiete np.
populistow. Tak wiec lewicowo — nie-liberalnie — zorientowani teoretycy
na przedstawiona argumentacje Benhabib odpowiedzieliby najpewnigj
tak, ze godnosci ludzkiej nie nalezy lub nie wystarczy juz tylko rozumiec
jako idei regulatywnej. Trzeba by¢ realista i widzie¢ jej farmakoniczne
wiasciwosci. Wskrzesza ona bowiem widmo ,,wiecznego pokoju” na ziemi,
ktore nie jest w stanie zahamowac tendencji do monopolizacji wtadzy,
ani stawi¢ czota dominacji swiatowej ekonomii. Zgoda lewicy liberalnej na
moralny uniwersalizm — odczytywany dzis czesto w jej programach jako
,»hipermoralnos¢”—ikosmopolityczny federalizm oznaczataby wiec natu-
ralizacje — zgode na wieczne istnienie — konfliktow, ktére idee te miaty
pierwotnie rozwiazac. Maja by¢ one jakoby nie do unikniecia, poniewaz
sa efektem uniwersalnych praw rozwoju spotecznego i ekonomicznego.
Oczywiscie prawa te znaja tylko elity — przymierze bogactwa i nauki
domaga sie zatem catej wtadzy. Jak zobaczymy jeszcze ponizej (w czesci
piatej), na arenie swiatowej takie przymierze i takie ambicje monopoli-
styczne spektakularnie daty o sobie zna¢ w postawach i relacjach eko-
nomistow | bankowcow w trakcie kryzysu finansowego z lat 2007-2008.
Lewicowy krytyk powie dlatego, ze nalezy raczej odnies¢ sie do rzeczy-
wistych spotecznych interesow i antagonizméow, ktore wywotuja potrzebe
takiego wiasnie ,,wiecznego pokoju”. Rzecz nie w idei, lecz w dziataniu,
w praktykach spotecznych, ktore stanowityby reakcje na fale migraciji,
uchodzstwa i wykluczen cywilizacyjnych3®. Moralny uniwersalizm staje
sie rodzajem ideologii — formalna wolnos¢, jako poprawnosé procedur, tak
samo jak zesencjalizowana wolnos¢ w systemie autorytarnym lub tota-
litarnym, tez moze sta¢ sie fikcyjna w konfrontacji formalnie rownych

39 Zob. i por. S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia si¢ powtarza..., s. 149.
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z ekonomicznie stabszymi obywatelami40. Krytycznej teorii polityki fatwo
zdemistyfikowac liberalna doktryne i zwiazane z nia egalitarne reguty
poprawnosci politycznej. Okazuja sie one faktycznie elitarne i eksklu-
zywne — maja wspoélne resentymentalne zrodfa. Przemawia przez nie
cynizm, hipokryzja i arogancki moralizm.

Im wiecej wolnosci, tym wiecej zniewolenia

Logika demokratyczna zaktada, ze istnieje wiele alternatywnych pod-
miotow rzadzacych, ktore moga swobodnie organizowac sie w ramach
roéznych stowarzyszen i organizacji, oraz maja dostep do roznych zrodet
informacji — ekspertow czy mediow — deklaratywnie obiektywnych, wol-
nych od kontroli rzadu4l. Rzecz w tym jednak — i tu wychodzi na jaw
farmakoniczny charakter tej doktryny — ze dzieki temu wiasnie fatwiej
im formutowac swoje wiasne partykularne interesy niz interesy publiczne
— tatwiej im wiec wytwarzac nieréwnosci. Dlaczego? Istnieje pewna pra-
widtowosé polegajaca natym, ze rownos¢, wielos¢ i roznorodnosé oszota-
miaja, olsniewaja i hipnotyzuja—wprawiaja w samozadowolenie, odbieraja
w ten sposob swym uczestnikom czujnosé, wole zabiegania o otwarcie
nanowosci i roznice, na powiekszanie przestrzeni swojego wystepowania
oraz liczby jej udziatowcow. Tym fatwiej o takie hipnotyzujace zachowa-
nia, ze akcja dzieje sie w kapitalizmie, ktory stawia na najsilniejszych,
rozbija (atomizuje) spoteczenstwo, a wraz nim tradycyjne hierarchie,
instytucje i wartosci, ludzi zamienia w drapieznych, egoistycznych kon-
sumentow, ,.ktorych jedyna wspolnota jest uczestnictwo, w miare mozli-
wosci, w rozkoszach rynku42,

Wtadza, ktora w demokracji uprawomocniana jest przez roéwnych
wobec prawa, réwniez podlega logice egalitaryzacji i modernizacji.
Logika ta pokrywa sie z logika nieograniczonej wolnosci, a ona z kolei
jest synonimem nieograniczonego powiekszania kapitatu (bogactwa).
Rownosc (praw cztowieka) wyraza wiec logike ekonomii kapitalistycznej
— 1 jest nieodtaczna od rownosci w wyzyskiwaniu innych. Demokracja
przedstawicielska tak oto, promujac idee wolnosci i rownosci, faktycz-
nie produkuje nierownosci, niszczy wszelkie wartosci oparte na czyms

40 Zob. M. Bucholc, Obcy swiat terazniejszosci.. ., s. 155.

41Zob. R.A. Dahl, O demokracji..., s. 80-82.

42 A, Badiou, A. Finkielkraut, Dawni kontestatorzy. O aktualnosci sporow wokot Maja 68...,
s. 143.
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innym niz towar, wzmacnia jego (towaru) dyktature. W rozchwianym
falami popytu i podazy globalnym rynku jedynie rzad moze gwaranto-
wac¢ obywatelom bezpieczna konsumpcje — staje sie jedyna 0stoja wobec
wszelkich wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen. To dobry grunt do
monopolizowania wtadzy lub zmiany jej charakteru.

Wré6émy do natury sporu demokratycznego. Spor ujawnia, ze t0z-
samosci polityczne/spoteczne sa relacyjne, wystepuja tylko w pewnym
systemie roznic — od kogos/czegos zaleza, na kogos/cos wptywaja itd. —
i dlatego nie sa w stanie ukonstytuowac siebie raz na zawsze. Kazdy dys-
kurs o nich jest w nieskonczonosé¢ zaburzany i wywracany — chaos pote-
guje atrakcyjnosc rozwiazan politycznych o ambicjach radykalnych. Zdaje
sie to jedyny skuteczny pomyst na zmonopolizowanie wiadzy. Zachodzi
tez jednak i odwrotna prawidtowos¢: im mniej sporow, kontestacji panu-
jacej wiadzy, tym wieksze szanse na jej monopol — i w rezultacie takze
wieksza sktonnosc do petryfikacji istniejacego porzadku. Chciatoby sie
te sytuacje skwitowac fraza, jak nie kijem go, to patka. W tym ostatnim
scenariuszu wydarzen demokracja przestaje by¢ kantowska idea regula-
tywna — wyznaczajaca spoteczenstwu kierunek dziatania i nigdy w petni
nieosiagalne cele — i zaczyna utozsamiac sie z politycznym i spotecznym
status quo. Centralne dla niej idee réwnosci, wolnosci i sprawiedliwosci
traca w rezultacie swoja site sprawcza — staja Sie statyczne, pokrywaja sie
z istniejacym porzadkiem i interesami politycznymi, ktore on zabezpie-
cza. Tak wtasnie dziata farmakon.

Paradoks prawa i pozytku wtasnego

Praktyka spoteczna nie potwierdza leczniczej mocy prawa i delibe-
racji, w ktora deklaratywnie wierza neoliberatowie. Przede wszystkim
dlatego, ze cztowiek kieruje sie wobec jego nakazow nie tylko rozumem.
W ludzkim zachowaniu — whbrew oczekiwaniom Kanta — nie da sie
oddzieli¢ komponentu intelektualnego od emocjonalnego i spotecznego,
od interesow, pragnien i namietnosci. Kantowskie czyste transcendentalne
ja to czysta abstrakcja. Wtadza, jako przymus prawny, olsniewa wizja
logosu — tadu i pokoju spotecznego — i zarazem usypia uwage na zio
I bezprawie. Jako zdolnos¢ do narzucania przez rzadzacych swojej woli
innym, nawet wbrew ich oporowi, w realizacji wtasnych interesow —a co
za tym idzie mozliwos¢ kontrolowania ludzkich zachowan i panowania
nad nimi — wtadza jest zawsze uwarunkowana kontekstem kulturowym
I osobowosciowym — naszym psychicznym i biogenetycznym uposaze-
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niem. Tych wszystkich jej komponentow i przestanek nie da sie od siebie
odseparowac. To jeden, ztozony fenomen. W polityce nigdy nie wolny
od wielkich — zaiste diabelskich — namietnosci i zadz, ktore psycholo-
gia uczenie nazywa apeptytywnymi systemami dqzenia do cenionych zasobow
w relacjach spotecznych?3.

Politycy — a trywialna to uwaga — maja szczegodlnie rozwinigty ape-
tyt na wiadze i tak samo jak wszyscy inni ludzie, w swym dziataniu
nastawieni sa na maksymalizowanie wtasnego pozytku i kumulowanie
zasobow politycznych. Pozytek i zasoby nalezy tu rozumiec szeroko: sa
one zarowno wymierne — zarobki, dobra konsumpcyjne (np. samochody,
domy, jedzenie), jak i niewymierne, oparte na korzysciach, ktore wiaza
sie z petniona funkcja — prestiz, informacja, wptyw na decyzje polityczne
na roznych szczeblach wiadzy, mozliwosé zatatwiania dla siebie, swojej
rodziny i znajomych atrakcyjnych miejsc pracy, unikalnych ustug publicz-
nych, np. w zakresie stuzby zdrowia itd. Ale to znaczy, ze wiasciwos¢
maksymalizowania pozytku przenosi sie takze na panstwo demokratyczne
— kapitalistyczne i biurokratyczne. Panstwo to podlega ekonomizacji:
traktuje sie je tak samo jak kazde inne nowoczesne przedsiebiorstwo,
ktore obowiazuje maksymalna wydajnos¢ i maksymalna produkcja. Prze-
ksztatca sie ono w ,,dlugowieczna osobe prawna ztozona z wielu jedno-
stek, z ktorych kazda usituje maksymalizowac swoj pozytek™44. Odnosi
sie to do normalnych profitow panstwa, ktore pokrywaja koszty zwiazane
z jego wtasnym funkcjonowaniem — wykonywaniem ustug publicznych.
Kazdego swojego obywatela traktuje ono w kategoriach ilosciowych — jako
jednostke mozliwa do zaprogramowania i podlegta regutom biurokratycz-
nym. Agenda panstwowych celow i priorytetow przestaje roznic sie od
agendy nowoczesnych przedsiebiorstw, zwtaszcza, ze one coraz bardziej
przejmuja zainteresowania polityka miedzynarodowa, sprawiedliwoscia
1 zrOwnowazonym rozwojem.

Pojecie demokracji w poznaniu naukowym

Pozostajemy nadal w ambiwalentnej przestrzeni farmakonu, ktory
demokracje przedstawia jako site¢ podejrzana — ideg oparta na figurze
przeciwstawnych poje¢, jasnosci i ciemnosci, ktore dyskryminuja odgrani-
czonych: pomyst na konsolidacje i wzmocnienie ludow w przezroczystej

43Zob. B. Wojciszke, Psychologia wladzy, «Nauka» 2011, nr 2, s. 51-69.
44 D.A. Lake, M.A. Baum, The Invisible Hand of Democracy..., s. 591.
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racjonalnosci, i jednoczesnie, ciemna, chorobotwoércza sita. Wystarczy
przypomniec tylko, ze historycznie demokracja nigdy nie byta wolna od
kapitalistycznych sit i znaczen — funkcjonowata w ramach suwerennego
panstwa narodowego, kapitalizmu i mieszczanskiego indywidualizmu.
Wypetniona byta wewnetrznymi wykluczeniami i podlegtosciami — nie
tylko klasowymi, lecz takze tymi zwiazanymi z gender, rasa, religia,
etnicznoscia itd. Cechowata sie imperialnymi i kolonialnymi lokalno-
sciami, zabezpieczata wiasnosé prywatna i akumulacje kapitatu, i w ten
sposob takze ufatwiata masowy wyzysk; stata na strazy przywilejow
biatego, burzuazyjnego, heteroseksualnego podmiotu. Od zawsze byta
podejrzewana o rozbijanie demosu4s.

Teoria, tu jako synonim nauki, zawsze zawierata z taka wiasnie demo-
kratyczna praktyka sojusz, a w kazdym razie — w wigkszosci przypadkow
probowata to czyni¢ i uzasadnia¢ badz zamazywac wskazane paradoksy.
Wiadomo nie od dzis, ze nauka takze jest projektem politycznym. ldzie
tylko o to, zeby mogta zachowaé pozytywistyczny sztafaz i skrzetnie
ukry¢ swoje afiliacje — zeby nadal moéc ,,rzadzic tymi, ktorzy jej nie rozu-
mieja”46. Myslenie liberalno-lewicowych uczonych i ekspertow wyglada
W zwiazku z tym mniej wiecej tak: Wiemy, Ze egalitaryzm jest niemozliwy,
wyréwnanie niesprawiedliwosci jest niemozliwe, ale pozwolcie nam udawac,
Ze jestesmy egalitarystami, a po cichu bedziemy akceptowac ograniczenia dla
wszystkich , populistow”, czyli barbarzyfcow i prostakéw, ktorzy odwotujq sie do
starych zasad urodzeniaipokrewienistwa, dowspolnoty zakorzenionej w ziemi,
krwii religii przodkow*'. Fatszywa uniwersalnos¢. Wolnos¢ i rownosé —tak,
ale tylko dla uprzywilejowanych, na przyktad, w polskich realiach, dla
tych warstw spofecznych, ktore staty sie beneficjentami transformacji
systemowej, lub, patrzac globalnie, dla tych, ktorzy zamieszkuja tylko
bogaty swiat zachodni. To paradoks otwartosci swiatopogladowej — i cena,
jaka sie za niego ptaci. Przypisalismy go farmakonicznym dziataniom idei
liberalnej demokracji. Sprobujmy pokazac jego funkcjonowanie w proce-
sie poznania naukowego.

Przyktad: kiedy amerykanscy politolodzy na poczatku X X1 wieku chca
wykazac¢ wyzszos¢ demokracji nad autorytaryzmem, to uciekaja sie do

twardych danych empirycznych, takich jak chociazby te, ktore mowia, ze
pod rzadami armii w 1970 roku tylko 12% mieszkancow wsi w Argenty-
nie miato dostep do tego, co Bank Swiatowy nazywa bezpieczna woda,

45 W.Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism'’s Stealth Revolution, New York 2015, s. 44.
46 J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji. .., s. 98.
47 Zob. i por. S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia sie powtarza...,s. 117.
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aw dwa lata po powrocie do rzadow cywilnych w 1973 roku ta wielkos¢
wzrosta do 26%. Po zamachu stanu w 1976 dostep do bezpiecznej wody
na terenach wiejskich spadt znow do 17% (w 1984). Albo inny przykiad:
w czasie przechodzenia do demokracji w Grecji umieralnos¢ noworodkow
spadta z 34 na 1000 narodzin w 1972 roku do 25 na 1000 w 197748,

Komentarz Kkrytyczny, ujawniajacy zbawienno-trucicielskie uzycie
pojecia demokracji: zauwazmy, ze powotujacy Sie na tego rodzaju staty-
styki badacze nie probuja wyjasni¢ ztozonych przyczyn zjawisk, o ktorych
mowa, nie wnikaja w ich konteksty polityczne, historyczne, kulturowe
— na swobodne przemieszczanie sie miedzy Argentyna i Grecja pozwala
im lokalna, opracowana na amerykanskich uniwersytetach, formuta stu-
diow porownawczych. Daje im ona uniwersalne wskazniki do analizy
publicznej uzytecznosci ustroju politycznego, i zarazem takze — para-
doksalnie — gwarancje na poznawcza jatowosé swoich badan. Dzieki nim
uczeni moga bowiem jedynie potwierdzi¢ to, co przyjeli w zatozeniach
— a mianowicie zwyciestwo demokracji na catym globie — w domysle
tej w wydaniu amerykanskim, ktora stwarza warunki do prowadzenia
tego rodzaju badan i rozpowszechniania na skale globalna ich wynikow.
Whiosek: ,,Demokracja mapozytywne, bardzo wyrazne oddziatywanie na
codzienne zycie i dobrobyt jednostek na catym swiecie49. Scjentystyczne
oprzyrzadowanie matylko zamaskowac banalnos¢ osiagnietych wynikow
I ukry¢ faktyczne cele, dla ktorych badania te zostaty przeprowadzone.
Stuza one realizacji celow ideologicznych, zwiazanych z polityka zagra-
niczna Standéw Zjednoczonych, utrwalaniu ich hegemonicznej pozycji
na arenie miedzynarodowej, poprzez narzucanie wtasnych standardow
poprawnosci — politycznej, naukowej, ekonomicznej, technologicznej
i wszelkiej innej.

Demokracja, o ktorej tu mowa, daje sie finansowo skalkulowaé —
redukuje sie do pracy stuzby zdrowia czy infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej. Taki redukcjonizm to jednak takze pewna forma fundamenta-
lizmu — gtosi idee wolnosci 1 rownosci — kontra autorytaryzm — nadajac
im fatszywe znaczenie. Zatozenie jest takie, ze istnieje tylko jedna rze-
czywistos¢, ktora poznaje ekonomia — tej wiedzy przystuguje nieogra-
niczona wiadza. Ekonomia nakazuje, zeby nie ogranicza¢ obywatelowi
podejmowania ryzyka — byle tylko nie przeszkadzat innym, niech robi,
co chce — panstwu nic do tego. Taka przestanka bynajmniej nie jest neu-
tralna wobec pragnienia ,,catosci” wiadzy — zawtaszczenia panstwa przez

48 D.A. Lake, M.A. Baum, The Invisible Hand of Democracy..., s. 587-588.
49 Tamze, s. 588.
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oligarchie ekonomiczna. Ekonomia domaga sie odpolitycznienia spraw
politycznych — likwidacji wszelkich polemik, innych (niz ekonomiczne)
argumentow. Nauka stuzy za narzedzie do budowania dominujacego
konsensu intelektualnego, ktory ogarnia media liberalno-lewicowe i eks-
panduje na oligarchie panstwowa. Wtadza kapitatu i wtadza panstwowa
maja sie ku sobie i sktonne sa do mariazu. Na drodze do peini szczescia
staja im wszelkie doktryny, podmioty i ruchy polityczne na rzecz pan-
stwa socjalnego. Reprezentuja one archaiczne interesy i ideologie, ktore
burza liberalno-demokratyczny konsensus. Sprzeciwiaja sie globalnym
tendencjom ekonomicznym — historycznej koniecznosci: ,,Pieniedzy nie
ma i nie bedzie ich w ciagu czterech nastepnych lat” (Jacek Rostow-
ski). Krytyczni badacze spoteczni przestrzegaja przed tymi, ktorzy maja
bezposredni dostep do takich wAasnie ,,nieuchronnych” i ,,naturalnych”
praw rzadzacych zyciem spotecznym. Dla nich to zwykte mistyfikacje,
ktore spetniaja funkcje ideologiczna, rozpowszechniaja fatszywe poglady
legitymizujace istniejacy system dominacji spotecznej — monopolizacji,
oligarchizacji i ekonomizacji wiadzy.

Pojecie demokracji we wspotczesnej debacie publicznej

Od konca Il wojny swiatowej do lat 70. XX wieku kapitalistyczne
panstwo nadzorowato i obstugiwato pewna rownowage miedzy kapitatem
a praca — pomnazanie i maksymalizacja kapitatu byty zwiazane z zaanga-
zowaniem panstwaw utrzymywanie zdolnosci sity roboczej do wytwarza-
nia majatku. Ten sielankowy okres relacji miedzy kapitatem i praca dobiegt
koncawraz z rewolucja konserwatywna, ktora zaczeta panowac w swiecie
zachodnim — zapoczatkowana przez rzady Margaret Thatcher 1 Ronalda
Reagana®0. Kolejnym etapem zrywania tej wspotpracy byt kryzys finan-
sowy, ktory rozpoczat sie w latach 2007—-2008: 15 wrzesnia 2008 roku
zbankrutowat najwiekszy bank w Stanach Zjednoczonych — Lehman Bro-
thers. Wydarzenia te rozpoczety etap w historii ekonomii, ktory wiaze
sie z jej finansjeryzacja, czyli wspieraniem prywatnego kapitatu przez
wiadze publiczne — a w rezultacie ze wzrostem dtugu publicznego na
skale dotad niespotykana. Ekonomia staje sie polem bezwzglednej wojny
wszystkich przeciw wszystkim. Instytucje finansowe traca kredyt zaufa-

507oh 7 Bauman, Retrotopia. Jak rzqdzi nami przesztos¢, przekt. K. Lebek, Warszawa
2018,s.153; B. Stiegler, Wstrzgsy. Gtupotaiwiedzaw X XIwieku, przekt. M. Krzykawski,
Warszawa 2017, s. 258, 358.
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nia. Ofiarami czysto spekulacyjnych gier staja sie panstwa okreslane daw-
niej jako ,,suwerenne” — potwierdzaja to doswiadczenia Grecji, Hiszpanii,
Irlandii czy Portugalii>l. Politycy — najpierw amerykanscy, pozniej innych
krajow — zardéwno (W USA) republikanie, jak i demokraci, przy wsparciu
mediéw gtdéwnego nurtu, uznali zgodnie, ze najlepszym, awtasciwie jedy-
nym rozwiazaniem jest zwiekszenie interwencji rzadowej w celu zrekom-
pensowania bankom ,,niedoskonatych” kredytow. Rzady i banki centralne
podjety jakoby ,,pragmatyczna polityke pieniezna i finansowa” i ,,zgodzity
sie na kreowanie niezbednej ptynnosci”, zeby nie dopusci¢ do pogtebienia
recesji i zalamania systemu finansowego>2. Powyzsza opinia pochodzi od
francuskiego ekonomisty, Thomasa Piketty’ego, z jego fundamentalnego
dzieta 0 znamiennym tytule Kapitat w XXI wieku, ktorego —zauwazmy
na marginesie — polskie wydanie ukazuje sie przy wsparciu Open Society
Foundations, fundacji zatozonej przez George’a Sorosa. Jeszcze co do
postepowania bankéw W owym czasie — moze wystarczy powiedziec, ze
do 2014 roku, System Rezerwy Federalnej dodrukowat ponad 2 bin dola-
row, za ktore odkupit obligacje od bankow komercyjnych, dajac im w ten
sposob kapitat potrzebny do udzielania kredytows3.

Uzyte przez Piketty’ego okreslenie ,,pragmatyczna” jest stricte ide-
ologiczne, oznacza petne zrozumienie i legitymizacje tych poczynan
panstwa ze strony ekonomii jako dyscypliny naukowej, majacej wglad
w uniwersalne prawa rozwoju gospodarczego i spotecznego. Logika tego
pragmatyzmu nie polega na realistycznej ocenie rzeczywistosci, lecz na
utylitarnym do niej podejsciu, zwiazanym z zasada maksymalizowania
uzytecznosci, a w rezultacie — monopolizowania wiadzy. Rzecz w tym
bowiem, ze z taka ,,pragmatyczna” polityka panstwa nie spotkaty sie
dotychczas zadne inne problemy spofeczne, czy katastrofy naturalne —
powiedzmy walka z gtodem, ociepleniem klimatycznym, AIDS, brakiem
wody pitnej itp. Natychmiastowe dziatanie w reakcji na kryzys finansowy
wiaze sie z gigantycznymi kwotami. Wedtug ocen ekspertow tylko w okre-
sie od grudnia 2007 r.do wrzesnia 2008 r. na catym swiecie zaangazowano
we wsparcie sektora finansowego ok. 2 bin USD, z czego ok. 900 mid
w samych USA54, Komentarz Slavoja Zizka jest nastepujacy:

51Zob. B. Stiegler, Wstrzqsy..., s. 356-361.

52Th. Piketty, Kapitat w XXI wieku, przekt. A. Bilik, Warszawa 2015, s. 583.

531. Sudak, 10 wydarzen, ktdre zmienity gospodarke USA za czaséw Baracka Obamy, «Gazeta
Wyborcza» 6 listopada 2016.

54 Zob. R. Holzer, Jak rozwijat sie kryzys 2007-2009 - infografika, kalendarium, «Obserwator
Finansowy.pl», https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/historia-
kryzysu-kalendarium (5.09.2018).
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| nie zapominajmy, ze te bajonskie sumy pieniedzy wydano nie na rozwiazanie
jakiegos ‘realnego’ czy konkretnego problemu, ale przede wszystkim, by przy-
wroci¢ zaufanie rynkéw, czyli po prostu zmienié przekonania ludzi!

Czy potrzebujemy jeszcze jakichs dowoddw nato, ze Kapitat jest Realnym
naszego zycia, Realnym, ktorego imperatywy sa o wiele bardziej stanowcze niz
najbardziej palace potrzeby naszej spotecznej i przyrodniczej rzeczywistosci?5s

Demokracja utozsamiona z kapitalizmem zaktada, ze istnieje tylko
jednarzeczywistos¢ —niczymnieograniczona wiadza bogactwa. Toforma
swieckiego fundamentalizmu. Demokracja powiazana z nieograniczona
ekspansja kapitatu. Panstwa, ktore staja na drodze swobodnego rozwoju
kapitatu, zaczynaja by¢ szantazowane przez nomadyczna finansjere.
Jej narzedziem dziatania sa np. globalne agencje ratingowe oceniajace
wiarygodnos¢ kredytowa m.in. bankow i rzadow panstw. Panstwa, ktore
nie spetniaja jej kryteriow postrzegane sa jako niedemokratyczne i anty-
progresywne — domagaja sie dlatego reprymendy i kary ze strony mie-
dzynarodowych instytucji finansowych, ale takze i politycznych, od nich
zaleznych. Globalne tendencje ekonomiczne traktowane sa natomiast
jako swiadectwo koniecznosci historycznej — jej wrogowie to populisci,
przedstawiciele archaicznych interesow i przestarzatych ideologii nacjo-
nalistycznych>s.

Tym trudniej przeciwstawié¢ sie temu dyktatowi miedzynarodo-
wej finansjery, im silniejszy towarzyszy mu dyskurs o uduchowionym
kapitalizmie, ktory tworzy nowy etos globalnej solidarnosci i odpowie-
dzialnosci. Miedzynarodowe koncerny ogtaszaja deklaracje o ,,zréwno-
wazonym rozwoju”, ktory — powiedzmy w przypadku Shell’a — ma ozna-
czac ,,dostarczanie energii w sposob odpowiedzialny, z poszanowaniem
ludzi, ich bezpieczenstwa oraz srodowiska’>’. W PR-owskim marzeniu
0 spotecznie odpowiedzialnym kapitalizmie — marzeniu silniejszym od
doswiadczen, jakie wiaza sie chociazby z owym kryzysem finansowym —
to kapitat ma by¢ najbardziej efektywnym narzedziem dziatania na rzecz
dobra wspdlnego®8.

,Iroska” i ,,spoteczna odpowiedzialnosc¢” to stowa klucze, ktore sa
wyrazem humanizowania kapitatu: zielone i uczciwe praktyki, z ktorych
zyski (mata ich czes¢) kierowana jest na cele charytatywne. Hasta te
wpisuja Sie w strategie marketingowa rzadéw — sposob ich postepowania

55S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia si¢ powtarza..., s. 137-138.

56 J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji..., s. 105.

57 Cow Shell oznacza zréwnowazony rozwoj, https://www.shell.pl/zrownowazony-rozwoj/
co-w-shell-oznacza-zrownowazony-rozwoj.html (5.09.2018).

58 Zob. S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia sie powtarza..., s. 63.
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staje sie identyczny ze sposobem postepowania firm>°. Pojecia w rodzaju
,liberalny” czy ,,neoliberalny” maja w rezultacie takich dziatan dyskur-
sywnych pozby¢ sie swoich negatywnych konotacji, uwolni¢ od skojarzen
z ludzka chciwoscia. Maja sie otwierac¢ na wezwania ze strony realnosci
powiazanej z bieda, upokorzeniem, bezradnoscia — i domagajacej Sie
zmian, walki o odrzucanie globalnej koniecznosci ekonomicznej, ale takze
postaw szlachetnosci, bezinteresownosci, altruizmu, empatii®®. Projekt
uduchowienia kapitalizmu konczy sie jednak zwykle na bezgranicznej
wolnosci w sferze obiektywnej — otwartosci na wezwania ze strony realno-
sci jako sfery zakreslonej przez uniwersalne pojecia. Ranciére tak ocenia
ten mechanizm: ,,Dzi$ oligarchiczne przymierze bogactwa i nauki upo-
mina sie 0 cata Wiadze i wyklucza mozliwosc dalszego dzielenia i zwie-
lokrotniania sie ludu”sl.

Sprawiedliwosé i demokracja definiowane raz jeszcze — szkic

Problem w tym, zeby wszechwtadza kapitatu nie zawtadneta ani nauka,
ani panstwami. Poki co doswiadczenie mowi nam, ze rzeczy maja Sie jednak
inaczej — kapitat zamienia w przedsiebiorstwa produkcyjne wszystko, co na
swojej drodze napotka, nie zdotaty mu sie wiec oprze¢ nawet uniwersytety.
Palacy to temat, ale wychodzi on poza zakres tych rozwazan. Cata tak
nakreslona sytuacja skfania do tego, zeby demokracje wiazac z nieustannym
podwazaniem monopolu oligarchicznych rzadoéw na zycie publiczne oraz
wszechwtadzy kapitatu. Polityke zas nie traktowac jako jakiejs specyficznej
sfery ludzkiej aktywnosci, lecz dziejacy sie proces®?, a jej teorie — odpo-
wiednio — jako teorie w ruchu®3. Gdyby polityke zatrzyma¢, gdyby doszto

59 Wendy Brown, teoretyczka polityki z Berkeley, tak komentuje oredzie Baracka Obamy,
inaugurujace jego druga kadencje (styczen 2013 roku): ,,‘Spoteczna odpowiedzialnosé’,
ktora sama musi by¢ poddana dziataniom przedsiebiorczym, jest czescia tego, co przy-
ciaga konsumentdw i inwestorow. Z tego punktu widzenia oredzie Obamy obrazuje
neoliberalny etatyzm i jest doskonatym chwytem marketingowym zapozyczonym wprost
z biznesu — powigkszajacy jego wiasny kredyt [zaufania] i wzmacniajacy jego wartosé
poprzez przyciaganie (re)inwestycji z ekologicznego lub skierowanego na sprawiedli-
wosc¢ sektorapublicznego.” (W.Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolu-
tion..., s. 27).

60 Zob. P. Sloterdijk, Stres a wolnosé, przekt. B. Baran, Warszawa 2018, s. 67-77.

61J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji..., s. 97.

62 Tamze, s. 133.

63 Zob. J.P.Hudzik, Teoria politykiw ruchu, [w:] J. Nocon (red.), Zagadnienia teorii polityki,
Gdansk 2017, s. 63-93.
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do absolutnego utozsamienia ustawy i faktu, to znaczy gdyby mozna byto
dokfadnie wyartykutowat stan sprawiedliwosci, ktora dzieje sie w swiecie, to
trzeba by to uczyni¢ w ,,wysokokulturalnej” sztuce argumentacji, postuzy¢
sie na powr6t uniwersalnymi schematami myslenia, i oddali¢ sie przez
to od samych ofiar niesprawiedliwosci: stabszych i upokorzonych. Chodzi
0 poszanowanie/przezycie bliskosci, ktore stawia opor uniwersalnej wiedzy,
represyjnosci i zniewoleniu, brutalnej przemocy, jaka ona z soba niesie.
Sprawiedliwos¢ realizowac moze sie wiec tylko zdarzeniowo, w enklawach,
strefach cienia, poza swiattem reflektor6w racjonalnych rozumowan i kal-
kulacji: ,,Ale to, co wazne politycznie, wydarza sie zawsze gdzie indziej,
w kuluarach kongresu czy za kulisami wiecu, gdzie zostaja skonfronto-
wane problemy immanentne pragnieniu i wkadzy — rzeczywiste problemy
‘sprawiedliwosci’’4, Totylko poszczegdlnosé domaga sie sprawiedliwosci
— stawienia oporu temu, co wystawiane jest na scenie: ustabilizowanym
relacjom, porzadkom narzuconym na przypadkowe zdarzenia i sytuacje.
Prezentowany tu szkic teoretyczny zaktada quasi-transcendentalna
ontologie polityczna, to znaczy taka, ktora podlega dialektyce racjona-
lizacji i przygodnosci rzeczywistosci spotecznej, pojetej jako swiat prze-
zywany (kategoria znana socjologom z tradycji fenomenologicznej oraz
teorii krytycznej), ma jakas transcendencje, pozwalajaca na moralizowanie
I teoretyzowanie tego swiata, nigdy nie jest to jednak jakies transcenden-
talne znaczone, tzn. zdefiniowane, okreslone, oswojone przezjakas grupe
czy instytucje. Pozwala ono tylko na czesciowe stabilizowanie znaczen
I konstytuowanie form podmiotoéw spotecznych lub inaczej: czesciowe
teoretyzowanie swiata, zawsze w oparciu o0 ,,podstawy”, ktore moga by¢
tylko ,,przygodne”, jedne z wielu konkurujacych ze soba prob uzasad-
niania. Wychodzac z tego zatozenia — roznorodnosci i1 dynamiki zmian
spotecznych — wspofczesna polityke nie postrzega sie juz jako polityke
trwania, lecz polityke chwili, natychmiastowosci, terazniejszosci, jak twier-
dzi np. Fredric Jameson. Polityka terazniejszosci, czyli braku czasu — prze-
sztos¢ mineta, a przysztosci nie potrafimy sobie wyobrazi¢ — skupia sie na
miejscu, na przestrzeni, dotyczy wszystkiego, Co wiaze Sie z ziemia — jej
zawtaszczaniem dla celéw osiedlania sig, eksploatowania zasoboéw natu-
ralnych, migracji, ekologii, federalizmu, obywatelstwa, renowacji wielkich
miast, powstawania slumsow, faweli itp.65

64 G. Deleuze, F.Guattari, Kafka. Ku literaturze mniejszej, przekt. A.Z. Jaksender i K.M. Jak-
sender, Krakéw 2016, s. 191.

65 F.Jameson, An American Utopia, [w:] S. Zizek (ed.), An American Utopia. Dual Power
and the Universal Army, London—New York 2016, s. 13.
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Uwagi koncowe

Demokracji, tak samo jak i sprawiedliwosci zawartej w jej polu seman-
tycznym, nie da sie przedstawi¢ w trybie logicznej argumentacji — for-
mutowanej przez racjonalne, dialogujace podmioty. Ani jedna, ani druga,
ciagle kwestionowana, nie daje sie wystawi¢ na scenie — parlamentu, sali
sadowej, mediow — nie moze tez stana¢ wobec przeciwnego, stabilnego,
niesprawiedliwego i niedemokratycznego stronnictwa; i nie pozwala, zeby
0 nia walczy¢ z rownie stabilnego stanowiska etycznego. Ani jednej, ani
drugiej nie daje sie dlatego przeja¢ przez zadna grupe sprawcza i uzyc
dopowstawaniapojec przeciwstawnych, ktore dyskryminowatyby innych
ludzi. Pojecia ogodlne, definiowane w proponowany tu sposob, w zamie-
rzeniu maja by¢ wiec niewygodne do przeniesienia na polityczna i spo-
teczna sfere jednostkowa — partii, wspdlnot czy ruchéw spotecznych.
Ustalanie ich znaczen wedle proponowanych tu kryteriow, zardwno
w poznaniu naukowym, jak i w praktyce politycznej, wymaga wysitku
i nigdy nie prowadzi do satysfakcjonujacego rezultatu — do okreslonego
pojecia. W teorii i praktyce utrudnia tez wszelkie proby monopolizowa-
nia i kumulowania wiadzy. Tylko tyle, i az tyle.
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