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Pierwszym miejscem upowszechnienia si¢ przymusu wyborczego sa staro-
zytne Ateny. Dowodéw na jego istnienie dostarczyl sam Arystofanes,
opisujac w swoim dziele ,Acharnejczycy” scene z zycia codziennego Aten.
Widaé¢ w niej niewolnikéw zaganiajacych, pomalowanym na czerwono
sznurem, obywateli z Agory do miejsca zgromadzenia, gdzie oddawano
glosy. Ci obywatele, ktérzy nie cheieli zaglosowaé, musieli przej$¢ na
drugg strone sznura. Czerwony §lad na ubraniu zdradzal urzednikom,
ktérzy obywatele nie glosowali 1 stawal sie powodem wymierzenia kary
pienieznejl.

W nastepstwie tej praktyki po dzi§ dzien, w niektérych panstwach, nie
pozostawia si¢ wyborcy swobody w podjeciu decyzji, co do uczestnictwa
w wyborach — stosowany jest polityczny lub prawny przymus glosowania.
Pierwszy z wymienionych rodzajow przymusu wilasciwy jest rezimom
niedemokratycznym, w ktérych bardzo wysoki wskaznik biorgcych udziat
w glosowaniu obywateli, siegajacy niemalze 100 procent, osiggany jest
politycznymi §rodkami oddzialywania, zaréwno o charakterze perswazji
propagandowe;j, jak 1 grézb zastosowania okre§lonych sankeji wobec
niepostusznych. Drugi, prawny przymus wyborczy, charakterystyczny

1 Arystofanes, Acharnejczycy, 425 p.n.e., 21-22, przeklad B. Butrymowicz, Krakowska
Spétka Wydawnicza.
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dla systeméw demokratycznych, jest konstytucyjnie lub ustawowo
uregulowanym nakazem udziatu w glosowaniu, czesto wzmocnionym
systemem kar o r6znym stopniu natezenia?. Polityczny przymus wyborczy
powszechny byl w Polsce Ludowej, prawny przymus wyborczy nigdy
w Polsce nie obowigzywal, cho¢ przestanki do jego wprowadzenia pojawity
sie juz 4 czerwca 1989 roku.

Polityczny przymus wyborczy byl w Polsce Ludowej czescig stosunku
wladzy do frekwencji. W latach 1954-1980 we wszystkich wyborach,
wedlug oficjalnych danych, absencja byla znikoma 1 nie przekraczala
5 procent uprawnionych do glosowania. Wtadza z frekwencji czynita
bowiem zasadniczy test swojej sily 1 popularnosci. Stosowanie politycz-
nych metod oddzialywania stanowito w jakiej$ mierze praktyczny wyraz
promowanej tezy, bedacej w rzeczywistosSci refleksem szerszego przeko-
nania o$rodkéw dyspozycji polityczne] o niezbednoSci zapewnienia sobie
powszechnego, jednomyslnego poparcia ze strony spoteczehstwa. Mobi-
lizowano elektorat wszelkimi metodami, czgsto sprzecznymi z prawem,
a gdy to nie przynosito oczekiwanych rezultatéw uciekano sie do falszo-
wania wynikow. Trudno okreslié, jaki byl rozmach stosowanych przez
wladze ,zachet”, a jaki manipulacji frekwencjg. Jedno z niewielu rzetel-
nych badah obrazujgcych skale manipulacji wynikami zostalo przepro-
wadzone przez ,Solidarno$¢” w 1984 roku. Podane przez wladze wyniki
frekwencji wyborczej zostaly, wedtug dziataczy ,Solidarnosci”, zawyzone
o okoto od 6 do 13 procent3. Absencja wyborcza utrzymywata si¢ zatem
na bardzo niskim poziomie pomimo dokonywanych przez rzadzacych
,korekt frekwencji”. W Polsce Ludowej istnial bowiem bardzo skuteczny
system perswazji, przymuszajacy obywateli do udzialu w wyborach.

Wsréd Polakéw panowalo przekonanie, podsycane przez rzadzacych,
ze wybory byly obowigzkowe. W 1984 roku, w poczatkowej fazie rozkladu
systemu, tylko 53% wyborcéw wiedziato, ze akt wyborczy nie jest przy-
musowy*. Mozna przypuszczal, ze we wczesniejszych latach, w ktérych
kontrpropaganda opozycyjna na tak szeroka skale nie edukowata spote-
czenstwa o dobrowolno$ci aktu wyborczego, jeszcze wiekszy odsetek

2 W panstwach, w ktérych obowigzuje prawny przymus wyborczy, obywatel nie jest zob-
ligowany do oddania glosu, jego obowigzkiem natomiast jest stawienie si¢ w lokalu
wyborczym. Wlasciwg nazwa dla tego zjawiska bytaby obowigzkowa obecno$é lub obo-
wigzkowe uczestnictwo. W literaturze przyjeto sie jednak uzywaé terminu przymus
wyborczy lub obowigzkowe glosowanie.

3 J. Dragalski, J. Kwasniewski, No-Choice Elections, “Soviet Studies”, vol. 42, nr 2, kwiecien
1990, s. 311.

4+ Tamze..., s. 315.
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uprawnionych do glosowania byt przekonany, ze idzie do lokalu wybor-
czego pod grozba sankeji®. Do urn szto sie z reguly w przekonaniu, ze
za nieglosowanie groza kary. W trakcie okresu stalinowskiego w Polsce
strach ten byl wyraZznie uzasadniony. W okresie poststalinowskim tak
niski odsetek 0oséb majacych §wiadomosé charakteru tego fundamental-
nego prawa wyborczego byl wynikiem celowo wieloznacznej propagandy
wyborczej, ktéra przedstawiata akt wyborczy, jako obowigzek obywatelski
opatrzony sankcjami. Wtadze dawaly jednoznacznie do zrozumienia, ze
kluczowe jest, aby wszyscy brali udzial w wyborach. A znajomoé¢ socjali-
stycznych standardow rzadzenia mogta szerzyé przekonanie, ze absencja
wyborcza moze by¢ sankcjonowana. Polityczny przymus wyborczy prze-
jawial sie w tym, ze ,zwyczajne zaniedbanie, nie wspominajgc juz o od-
mowie wziecia udziatu w glosowaniu pociggnetoby za sobg dyskryminacje
w Srodowisku zycia 1 pracy zainteresowanej osoby”®.

Natezenie politycznego przymusu wyborczego zmalalo po kryzysie
1980-1981, kiedy wladza zabiegata o spoleczng akceptacje, nie czyniac
jej wskaZnikiem wylacznie frekwencji wyborczej. Zaréwno w wyniku
$wiadomie podejmowanych przez kierownictwo panstwa dzialah libera-
lizujacych system, jak 1 w wyniku ogélnego oslabienia wladzy — posze-
rzalo sie pole swobodnych zachowan politycznych obywateli. Zagrozenie
represjami znacznie zmalato. Przed obywatelem otworzyla sie mozliwo§é
kontestacji wladzy. Jedna z jej form stala sie absencja wyborcza. Absencja
uwidocznita sie dopiero w wyborach w 1988 roku, kiedy w §wiadomosci
spotecznej umocnito si¢ przekonanie, niewgtpliwie niekorzystne z punktu
widzenia pdzniejsze] frekwencji, ze absencja w glosowaniach nie powoduje
zadnych negatywnych skutkéw dla oséb, decydujacych sie nie gtosowad,
podobnie, jak udzial nie faczy sie z jakimi§ nagrodami. Udzial w wyborach
wszedl w obreb pola zupelnie swobodnych decyzji.

Wiadze wiedzialy, ze to bezrefleksyjne kiedy$ poparcie dla wyboréw
spada. Wojciech Jaruzelski byl przywigzany do badan opinii publiczne;j
— namietnie czytywal sondaze. W stanie wojennym powotat nawet CBOS,
drugi o$rodek badania opinii, obok istniejgcego juz OBOP. Sondaze przy
stanie wojennym wskazaly, ze op6r spoleczny bedzie niewielki. I mniej
wiece] od roku 1986 dostarczane mu wskazniki zaczely pokazywaé gwal-

5 Wedlug szacunkéw Jacka Raciborskiego przed okresem wzmozonej agitacji ,Solidarno$ci”
jedynie ponizej 20% wyborcéw bylo §wiadomych swoich praw wyborezych, w tym prawa,
a nie obowigzku glosowania. J. Raciborski, Polskie wybory — zachowania wyborcze spole-
czenstwa polskiego w latach 1989-1995, Warszawa 1997.

6 L. Smith, Compulsory Voting, A Comparative Approach, Dept. of Administrative and Political
Sciences, Mitchell College of Advanced Education 1974, s. 43.
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towne pogarszanie sie nastrojow’. Takze prognozy gospodarcze na 1989
rok napawaly przywédcéw panstwa lekiem. Rodzito to obawe, ze latem
lub jesienig moze doj$¢ do wybuchu niezadowolenia spotecznego, ktérego
wladza nie zdofa juz opanowaé. Utrzymywanie spoleczehstwa w prze-
konaniu, ze akt wyborczy opatrzony jest sankcjami mogloby stanowié
polityczne samobdjstwo obozu wladzy, szczegdlnie przy tak wzmozone]
aktywnosci wyborczej obozu ,Solidarnosci”. W 1988 roku nastapil koniec
ery politycznego przymusu wyborczego w Polsce.

Wybory z 4 czerwca 1989 roku mogly da¢ poczgtek prawnemu
przymusowl wyborczemu. Jakie mogly by¢ przestanki do jego wprowa-
dzenia? Transformacje w rezimach autorytarnych najczesciej postugiwaty
sie formutg wyboréw w celu ustanowienia nowego systemu, zaznaczajac
wyrazne przejScie z systemu autorytarnego do nowej demokratycznej
rzeczywisto$cl. Prawny przymus wyborczy historycznie wprowadzany
byl najczescie] w takich momentach, w celu osiggniecia przez wiladze,
dzieki 100 procentowej frekwencji, legitymizacji dla swojego uczestni-
ctwa w nowym systemie rzadéw. Wprowadzenia prawnego przymusu
wyborczego wladze PRL nie mogly jednak rozwazaé, poniewaz obrady
Okraglego Stolu 1 majace si¢ odby¢ w ich nastepstwie wybory czerw-
cowe nie posiadaly w swoich zalozeniach znamion zmiany ustrojowe;.
Po pierwsze, dlatego ze takiego kazusu jeszcze nie bylo. Wiladystaw
Gomutka w 1968 roku domagal sie wprawdzie w trakcie rozméw pieciu
panstw Uktadu Warszawskiego o sytuacji w Czechostowacji, opracowania
planu pokojowego przejécia z socjalizmu do kapitalizmu, ale inicjatywa
zakonczyla sie fiaskiem. Po drugie, 1stotg 1de1 doprowadzenia do kooptacji
czescl opozycji do wladzy bylo zalozenie, ze w razie niepowodzenia lub
trudno$ci w przeprowadzeniu reform gospodarczych strona opozycyjna
zostanie na dlugie lata skompromitowana. Wynik wyboréw, ktérych plan
polegal na wkomponowaniu ,konstruktywnej opozycji” w system PRL,
a przerodzil sie w proces demontazu tego systemu wywotal szok. Wojciech
Jaruzelski mial powiedzie¢ —  kiedy stanelismy wobec rezultatéw — to
byl wstrzas, to bylo trzesienie ziemi”, wspominajac list Jerzego Urbana,
w ktérym napisal, ze PZPR przegrata nawet na placéwce dyplomatycznej
w Utan Bator8.

Obéz solidarnoéciowy takze nie zakladal mozliwosci zmiany systemu
politycznego. Nie zastanawiano sie zatem, w jaki sposéb uzyskaé maksy-
malng legitymizacje dla nowego porzadku politycznego. Wielki manewr

7 A. Dudek, Ani legenda czarna, ani legenda biata, ,Tygodnik Powszechny”, 3 lutego 2009.
8 1. Czyzewski, Trzgsienie ziemi w MON, Warszawa 1993, s. 101.
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1989 roku polegal, w oczach ,Solidarnosci”, przede wszystkim na znale-
zieniu punktu réwnowagi, zawarciu jakiego§ wstepnego progowego
rozejmu, na przystgpleniu do rozmoéw. Nawet Bronistaw Geremek nie
przypuszczal, ze zmiana ustroju nastgpi tak szybko: ,historia nie zna
przyktadéw natychmiastowego przej$cia od systemu totalitarnego do
demokracji, ale zna przyklady przechodzenia ewolucyjnego, w ktérych
sitg fagodzaca przejscie byly czasem monarchia, czasem Kosciél, czasem
polityczne porozumienie partii lub grup”™. Ustalenia stolu byly z zasady
tymczasowe 1 prowizoryczne. Jak na trwale miat funkcjonowad system
z hybrydowym parlamentem, gdzie catkowicie demokratyczny Senat
Sciera sie¢ z politycznie limitowanym Sejmem, w jaki sposéb miatyby by¢
utrzymane ograniczenia wolnosci stowa przy powstajacych niezaleznych
pismach, przy otwarciu publicznej debaty!®? Okragly Stét byl zatem
rozejmem, ktéry z czasem zmienil sie w trwaly pokéj, ugruntowany kolej-
nymi instytucjami 1 ustawami, tworzonymi juz przez nowg wladze.

Takze sondowane przez Gazete Wyborczg spoleczenstwo bylo zdania,
ze wybory czerwcowe nie prowadzg do ustanowienia nowego rezimu
politycznego. Na pytanie ,czy uwazasz, ze w Polsce zapanuje kiedys$ inny
ustr6]”, 21 procent respondentéw odpowiedzialo, ze nigdy, 16 procent,
ze za 25 lat, a tylko 6 procent, ze w latach 1989-1990!!. | TLudzie, jako
ze byli dotknieci syndromem 13 grudnia, uwierzyli w nieodwracalnosé
zmian dopiero wtedy, gdy ZSRR si¢ rozpadl pod koniec 1991 roku”!2.

Mozliwo$§é wprowadzenia przymusu wyborczego zostata wykluczona
pomimo istnienia innej bardzo znaczgcej przestanki. Byla nig niska, juz
od wyboréw w 1988 roku, frekwencja wyborcza. Historycznie, prawny
przymus wyborczy wprowadzano badz jako antidotum na rosnaca
absencja wyborcza, badZ z checi zmobilizowania elektoratu, ktéry dopiero
co uzyskal prawo glosul3. W Polsce Ludowej wyborcy posiadali prawo
glosu, lecz nie prawo wyboru. Mozna by zatem potraktowaé wybory
czerwcowe, jako moment w ktérym obywatele, przynajmniej w przypadku
wyboréw do Senatu, otrzymali realne prawo glosu.

9 B. Geremek, Akt nadziei, ,Gazeta Wyborcza”, 11 maja 1989.

10 W. Wladyka, Stdt na okrgglo, ,Polityka”, 5 lutego 2009.

1 Gazeta Wyborcza”, 31 maja 1989.

12 A. Dudek, Ani legenda. ..

13 W XIX i na poczatku XX wieku przymus wyborczy wprowadzano przy okazji ustano-
wienia powszechno$ci wyboréw, w celu zmobilizowania oséb, a szczegdlnie sympaty-
kéw partii rzadzacych, do wykorzystania dopiero nabytego prawa glosu. S. Jackman,
Compulsory Voting, [w:] N.J. Smelser, PB. Baltes (red.), International Encyclopaedia of the
Social and Behavioural Sciences, Elsevier 2004, s. 110.
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Zadna ze stron nie spodziewala sie jednak tak niskiego poziomu
trekwencji. Wierzono, ze spoleczenstwo przyjeto zasady kontraktu z en-
tuzjazmem. Frekwencja 62 procentowa byla zaskoczeniem!*. Zbigniew
Bujak tuz po ogloszeniu wynikéw powiedzial: ,jest to spektakularne
zwyclestwo ,Solidarnosci”, ale 38 procent spoleczenstwa nie glosowalo,
to tonuje te euforie”15.

Réwniez rzadzacy wierzyli, ze frekwencja wyborcza bedzie o wiele
wyzsza. Cho¢ zdawali sobie sprawe, ze oslabl wywierany przez nich nacisk
na uczestnictwo, byli przekonani ze ,Solidarnos$¢”, ktérg winili o znie-
checanie obywateli do glosowania w poprzednich wyborach, skutecznie
zmobilizuje elektorat, podczas wyscigu wyborczego, w ktérym po raz
pilerwszy sama brata udzial. ,Solidarno$¢” glosita hasta promujace uczest-
nictwo w wyborach. Jednym z wielu bylo na przyklad: ,nie glosujesz przez
lenistwo, dopomagasz komunistom”. Trwajgca siedem lat praktyka nawo-
tywania do bojkotu wyboréw odcisneta mimo wszystko swoje pietno na
zachowaniach wyborczych Polakéw. Propaganda wyborcza ,Solidarno$ct”
przyczynita sie do ,aksjologizacji” polityki, czyli tendencji do interpreto-
wania dzialan politycznych w kategoriach moralnych. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej ludzie uczestniczacy w réznych formach oporu wobec
wladzy nie mieli przekonania, 1z uprawiajg dziatalnos¢é polityczna. Utwier-
dzata ich w tym postawa dzialaczy demokratycznej opozycji, ktérzy przez
wiele lat podkreslali antypolityczno$¢ swoich stanowisk 1 nie identyfikowali
sie z jakgkolwiek tradycyjna orientacjg polityczna. Triumfowaly znuzenie
1 sceptycyzm. Mawiano: Mikotajczyka tez kiedys dopuscilit®. W 1989 roku
,Solidarno$¢” miata juz tylko pare tygodni na przekonanie spoleczenstwa,
ze tym razem warto gltosowad. ,Lech Watlesa 1 jego kandydaci mieli mato
czasu, zeby przekona¢ ludzi, ze o ile ukartowane wybory 1947 roku byly
kamieniem milowym na drodze do stalinizmu, o tyle ukartowane wybory
1989 roku mogly by¢ kamieniem na drodze od stalinizmu”17.

Zmiana polityki Ko$ciota wobec wyboréw miala takze wplyw na bledy
w szacunkach frekwencji. Od wyboréw styczniowych 1957 roku przewa-
zalo obustronne dazenie panstwo-Kosci6t do utozenia poprawnych relacji,

14 W dniu wyboréw okazalo sie, ze cze$¢ spiséw sporzadzona zostala na podstawie nie-

aktualnych rejestréw mieszkancéw. W rezultacie dane statystyczne dotyczace frekwencji
obarczone zostaly kilkuprocentowym btedem. J. Raciborski, Polskie wybory..., s. 29.
15 Gazeta Wyborcza”, 7 czerwca 1989.
16 Mowa o przywddey Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéremu wskutek nalegan Brytyj-
czykéw 1 Amerykanéw zezwolono na udzial w wyborach 1947 roku. Terror 1 oszustwo
wyborcze odebraly mu wygrana.

17 T.G. Ash, Polskie problemy, [w:] R. Kaluza (red.), Polska wybory ’89, Warszawa 1989, s. 61.
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czego wyrazem bylo miedzy innymi zachecanie wiernych do uczestni-
ctwa w wyborach. Kres akceptacji peerelowskich wyboréw przez Kosci6l
nastgpil w 1988 roku, kiedy Koéciél nie wzywal do oficjalnego bojkotu
wyboréw, ale takze po raz pierwszy nie zachecal do uczestnictwa.

Dziwi¢ moze, w koncu, ze zadna ze stron nie przewidziala wyso-
kiej absencji, nawet w obliczu tak skomplikowane;j ordynacji wyborcze;.
Ordynacja wyborcza do Sejmu dzielila mandaty na trzy grupy: mandaty,
o ktére mogli sie ubiega¢ kandydaci nalezacy do partii tworzgcych koalicje
rzadzacg (PZPR, ZSL, SD) 1 ktére stanowi¢ mialy 60 procent ogdtu
mandatéw, mandaty przeznaczone dla stowarzyszen wyznaniowych PAX,
PZKS, UChS -5 procent ogétu mandatow oraz mandaty przeznaczone dla
kandydatéw bezpartyjnych zgloszonych przez niezalezne grupy obywateli
— 35 procent ogétu mandatéw. Z mandatéw przeznaczonych dla koalicji
wyodrebniono 35, czyli 7,6 procent ogdtu przeznaczonych do obsadzenia
w trybie glosowania na liste krajowa. Polem zupelnie swobodnej konku-
rencji mialy by¢ natomiast wybory do 100-mandatowego Senatu. W lokalu
wyborczym podawano wyborcom co najmniej cztery, a najwiecej siedem
kart do glosowania, kazdg z innym systemem skre§len!8. Powszechnie
wiadomo, ze skomplikowana ordynacja jest czynnikiem demobilizujgcym
wyborcéw.

Owczesne elity polityczne nie rozpoczely debaty nad przymusem
wyborczym réwniez z innego powodu. Okres, w ktérym przyszto im
funkcjonowad, to czas dramatycznych zmian 1 wielkich niewiadomych.
Stosunku spoteczenstwa do wyboréw nie traktowano priorytetowo. Priory-
tety byly inne. Rzadzacy za cel postawili sobie zachowanie wladzy 1 unik-
niecie wybuchu rozruchéw spotecznych. ,Solidarno$é” koncentrowata
si¢ na doprowadzeniu do legalizacji wlasnej dzialalno$ci 1 umozliwieniu
sobie wejscia do systemu wladzy. Zrozumiale jest zatem, ze przymus
wyborczy, nie byl w obszarze zainteresowania stron.

Prawny obowigzek glosowania nie powinien by¢ postrzegany jako cel
sam w sobie. Gdyby juz wtedy dostrzezono, ze moze on by¢ $rodkiem
do celu, ktérym jest aktywizacja spoteczenstwa, to znaczy jego auten-
tyczne — a nie rytualne 1 symboliczne jak w spoteczenstwach totalitarnych
1 autorytarnych — uczestnictwo w sprawach publicznych, Polska mogtaby
skuteczniej realizowaé koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego. Co by sie

18 W lokalu komisji wyborczej wyborczy otrzymywali 1 karte glosowania do Senatu, 1 karte
glosowania do Sejmu 1 od 2 do 5 kart do glosowania na poszczegélne mandaty poselskie,
Jak glosowaé na kandydatéw Komitetu Obywatelskiego, Archiwum Panstwowe w Kaliszu,
sygn. 257.
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zatem stalo gdyby elity polityczne Okraglego Stotu, zapominajac o nie-
chlubnej spuéciznie przymusu wyborczego w Polsce Ludowej, wlaczyly
kwestie wprowadzenia prawnego przymusu wyborczego do swoich prio-
rytetow?

Natychmiastowym skutkiem wprowadzenia przymusu wyborczego
byloby zwigkszenie frekwencji wyborczej. ,Nie ma zadnej watpliwosct,
ze przymus wyborczy oddzialuje na wskazniki partycypacji”!®. Wedtug
réznych szacunkéw sam fakt istnienia prawnego obowigzku glosowania,
nieopatrzonego sankcjami, jest przyczyng wzrostu frekwencji w poszcze-
gélnych panstwach od 7 do 16 procent??. Badania Mikolaja Cze$nika
wskazaly, ze w wyniku wprowadzenia przymusu, frekwencja w Polsce
wzroslaby az o ponad 30 procent?!.

Wysoka absencja wyborcza powinna niepokoi¢. Wedlug tezy Roberta
Dahla demokracja w jej klasycznym rozumieniu oznaczala, przede
wszystkim, bezpo§redni udzial obywateli: ,demokracja albo jest party-
cypacyjna, albo jej w ogéle nie ma”?2.

Liderzy ,Solidarno$ci” wychodzili jednak z zalozenia, ze zniesienie
barier blokujacych oddolne inicjatywy spoleczne spowoduje samoistne
pojawienie sie spoleczenstwa zaangazowanego. Nie spodziewano sig, ze
reakcja na zniesienie rzgdow socjalistycznych bedzie manifestowanie
braku aktywnosci. ,Pasywno$¢ 1 brak partycypacji w zyciu publicznym jest
prawem ludzi wolnych, za ktérych teraz Polacy sie uwazali. Poprzednio
zmuszani, uczestniczac wbrew swojej woli w zyciu spoleczno-politycznym,
teraz odmawiali udzialu w nim”?3. Wprowadzajgc przymus wyborczy
wladze mialyby szanse zahamowac ta nlepOkOJQLCEL praw1dlowosc

Wprowadzanie przymusu wyborczego nie moze by¢ jednak oparte
na zalozeniu, ze wylacznie partycypacja per se powinna by¢ wysoka, ale
na zalozeniu, ze wysoka partycypacja przyczyni sie do ,pelnej repre-
zentacji spolecznych pragnien”?*. Waznym skutkiem wprowadzenia

19 N.M. Franklin, Electoral Participation, [w:] L. LeDuc, R.G. Niemi, P. Norris, Comparing
Democracies: Elections and Voting in Global Perspective, Thousand Oaks 1996, s. 213.

20 1. Hill, Compulsory Voting: Residua Problems and Potential Solutions, “Australian Journal of
Political Science”, vol. 37, nr 3 1 A. Lijphart, Unequal Participation: Democracy’s Unresolved
Dilemma, “The American Political Science Review”, Vol. 91, No. 1, 1997.

21 M. Czeénik, Is Compulsory Voting a remedy? Evidence from 2001 Polish Parliamentary
Elections, Helsinki 2007, s. 1-33.

22 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 316.

23 L. Kolarska-Bobinska, Civil Society and Social Anomy in Poland, “Acta Sociologica”, vol 33,
nr 4, 1990, s. 277.

24 A. Chong, M. Olivera, On Compulsory Voting and Income Inequality in a Cross-Section
Countries, George Mason University 2005, s. 7.
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prawnego przymusu wyborczego jest, przez pelny udzial obywateli w jej
powolywaniu, faktyczne potwierdzenie prawomocnosci wladzy. Przymus
wyborczy wyplywa z zasady, ze ,zwierzchnictwo narodu nie dzieli sie
miedzy wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, lecz pozostaje niepodzielng
1 niezbywalng wlasno$cig samego narodu, jako ciaglego szeregu kolejno
idgcych po sobie pokolen. Ludzie, ktérzy w réznych chwilach tej ewolucji
sprawuja polityczne prawo wyborcze, dzialajg w rzeczywisto$ci nie w swym
imieniu wlasnym, lecz w imieniu narodu, ktérego sg przedstawicielami”?.
W krajach demokracji ludowe] wystepowata odmienna od klasycznej legi-
tymizacji wyborczej — legitymizacja mobilizacyjna, charakterystyczna dla
systeméw niedemokratycznych, w ktérych uprawomocnienie wladzy nie
wigze sie z wyborem kandydatéw aspirujgcych do stanowisk publicz-
nych 1 ksztaltowaniem celéw polityki, a z realizacja celéw wyznaczonych
przez parti¢ rzadzaca. Wprowadzenie prawnego przymusu wyborczego
utatwitoby w Polsce proces przejscia do ,normalnej”, demokratyczne]
legitymizacji wladzy.

Obowigzek glosowania poza podnoszeniem frekwencji, promuje inne
formy aktywnosci politycznej. ,Ludzie, ktérzy w jeden sposéb uczestniczg
w polityce, sg bardziej skfonni uczestniczy¢ w niej w inny sposéb”?0,
Przymus wyborczy traktowany jest przez badaczy, jako §rodek korzystny
dla realizacji konstytucyjnej idei suwerenno$ci narodu, ale takze jako
narzedzie promujace dziatania na rzecz dobra wspdlnego, ktérego celem
jest uaktywnienie wyborcow, sklonienie ich do wlaczania sie w nurt zycia
publicznego. Marc Franklin w swoich badaniach dowodzi, ze przymus
wyborczy pomaga, zaréwno umocnié nawyk glosowania jak 1 zaangazowaé
si¢ bardziej w polityke?’. Obywatele panstw, w ktérych nie obowigzuje
przymus wyborczy maja duzo wieksze trudnoéci w wyrobieniu w sobie
poczucia obowigzku obywatelskiego 1 wyksztalceniu odpowiedniej normy
spolecznej 1 obywatelskie] odpowiedzialnej za glosowanie. Sg takze rela-
tywnie mniej zainteresowani politykg, niz obywatele, na ktérych panstwo
nalozylo obowigzek uczestnictwa w wyborach.

Prawny przymus wyborczy pomégltby odwr6cié negatywny, umacnia-
jacy si¢ w polskich realiach, trend braku aktywnosci politycznej obywa-
teli. Jego wplyw na ksztaltujace sie po dlugiej przerwie $wiadomosc,
postawy 1 kulture polityczng Polakéw, méglby by¢ bezcenny. Tymczasem

25 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, cyt. za: G. Kryszen, Przymus wyborczy,
,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3(62), s. 70.

26 A. Lijphart, Unequal Participation..., s. 10.

27 M. Franklin, Voter Turnout of Electoral Competition in Established Democracies since 1945,
Cambridge 2004, s. 70.
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liberalizacja zycia politycznego doprowadzila do chaosu. Spoteczenstwo
polskie przez wiele lat funkcjonowalo w atmosterze braku konfliktéw
1 pozorne] jednomyslnoéci. Zniesienie barier politycznych doprowadzito
do powstania grup majacych sprzeczne ze soba interesy. ,Z biegiem
czasu Polacy wycofywali sie z zycia politycznego. Polityka stawata sie
domeng ,walczgcych ze sobg elit”?8. W lipcu 1990 roku, 40 procent
Polakéw zadeklarowato, ze nie bylo zainteresowanych polityks, a 45
procent powiedzialo, ze uczestniczy tylko w najwazniejszych wydarze-
niach politycznych??.

Wprowadzenie przymusu wyborczego spowodowaloby wzrost roli
trzech typéw podmiotéw, ktére do tej pory nie braly udziatu w gloso-
waniu. Dla pierwszego typu absencja stanowita znak protestu wobec
kandydatow lub catego systemu. Dla drugiego absencja byla réwnoznaczna
z udzieleniem poparcia istniejgcemu rezimowi. Ostatni bezrefleksyjnie
ignorowal akt wyborczy. Jak mobilizacja tych trzech typéw niegltosujgcych
wplynetaby na jakos§¢ gloséw 1 wynik wyboréw?

W praktyce wyborczej panstw, ktére zdecydowaly sie na ustano-
wienie obowigzku glosowania, nie zaznaczyl sie wyrazny przyrost gloséw
niewaznych oraz niewypelnionych kart do glosowania. Procentowy wzrost
liczby gloséw niewaznych jest bliski procentowemu zwiekszeniu si¢
liczby wszystkich oddanych gloséw, a liczba gloséw ,straconych” jest
nieporéwnywalnie mniejsza z liczbg nowych gloséw3°. Po wprowadzeniu
przymusu wyborczego mogloby sie pojawié¢ natomiast zjawisko opatrzone,
na wzér gry, w ktérej dziecko z zawigzanymi oczami przypina ostowi
ogon pinezka, nazwa oslego glosowania. Takim niewidzacym dzieckiem
bylby jeden z uprzednich nieglosujacych, ktéry oddat glos losowo, na
obojetnie ktérg opcje, tylko po to, zeby unikng¢ kary za niestawienie sie
w lokalu wyborczym?3!.

28 L. Kolarska-Bobiniska, Social Interests and their Political Representation, Poland in Transition,
“The British Journal of Sociology”, Vol. 46, nr 1, marzec 1994, s. 113.

29 'W. Wesotowski, Transitions from Authoritarianism to Democracy: Poland’s Case, “Social
Research”, Nowy Jork 1990, s. 43.

30 Mogliby$my sie spodziewal okolo 2-3 procentowego wzrostu liczby gloséw niewaz-
nych. Dostepne dane wykazujg, ze ilo§¢ gloséw niewaznych spada okolo 2 procent
w momencie zniesienia przez panstwo przymusu wyborczego. W Holandii liczba gloséw
niewaznych zmniejszyta sie z 2,8 procent w 1967 roku do 0,7 procent w 1971 roku.
W Austrii zmalata z 3 procent w 1991 roku do 1,7 procent w 1994, G. Kryszen, Przymus
wyborezy. ..

31 Zebrane badania méwia o okolo 2 procentach oélich gloséw w Australii. W Belgii,
Wioszech, Gregji ta liczba wynosi okoto 1,5 procent. W pahstwach Ameryki Lacinskiej
liczby wahaja si¢ od 5 do 8 procent. W pafistwach Azji szacuje si¢ liczbe ,oélich
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Whplyw, jaki ustanowienie prawnego przymusu wyborczego bedzie
mialo na wynik wyboréw zalezy, przede wszystkim, od stopnia, w jakim
rywalizacja miedzy partiami przebiega wzdluz socjoekonomicznych
podziatéw. W wymiarze jednostkowym na aktywno$é lub biernoéé
wyborcow wplywajg zwlaszcza ich cechy spoleczne: wyksztalcenie, wiek,
pleé, przynalezno$é do okreSlonej grupy zawodowej lub nieformalnej,
wysoko$¢ dochodow3?. Szczegdlny charakter wyboréw z 1989 roku unie-
mozliwia jednak dokonanie dokladnej analizy preferencji wyborczych
réznych grup spolecznych. Z badan dotyczacych oséb nieglosujacych
w wyborach tuz po czerwcu 1989 wynika, 1z z wysokiej frekwencji korzy-
staly najbardziej partie postsolidarnosciowe. W Polsce, w momencie
wprowadzenia przymusu wyborczego, do urn udalyby sie gléwnie osoby
z wyksztalceniem §rednim lub wyzszym, o wyzszym dochodzie, majace
stalg prace 1 mieszkajace w miastach. Wplyw na wynik wyboréw miataby
takze cze$¢ niezdecydowanych, a wiec osoby starsze, z wyksztalceniem
podstawowym, pochodzace ze wsi, bezrobotni oraz kobiety33. Czy
grupy te mozna by przyporzadkowaé do elektoratu konkretnej partii?
W 1991 roku, im wyzsza byla frekwencja, tym gorsze wyniki list PSL
oraz SLD, a lepsze list PC, KL-D 1 Unii Demokratycznej. Wzrost
frekwencji o 1 punkt owocowal §rednim spadkiem wyniku PSL o 0,49%,
wyniku SLD o 0,48%, a podnosit wynik PC o 0,42%, KL-D o 0,31%,
UD o 0,34%3*. W wyborach 1993, 1995 1 1997 moglis§my zaobserwowa¢
wyrazng tendencje do absencji wéréd ludzi niezadowolonych z przebiegu
1 efektéw transformacii ustrojowej, negatywnie oceniajacych plan Balcero-
wicza, niechetnych dekomunizacji 1 lustracji, przekonanych o zbyt duze;
roli Ko$ciota katolickiego 1 religii w zyciu publicznym oraz akceptujgcych
wartoécl panstwa opiekunczego. Wysoka frekwencja sprzyjataby zatem
bardziej lewicy. W wyborach w nowym stuleciu wyniki glosowania po
wprowadzeniu przymusu wyborczego bylyby zbiezne z wynikami oficjal-

gloséw” na ponad 9 procent. Zauwazalna jest pewna prawidtowo$é — im wyzsza $wia-
domoé¢ polityczna obywateli panstw obowigzywania przymusu wyborczego, tym nizsza
liczba przypadkowo oddanych gloséw. Mieszkancy stabilnych panstw demokratycz-
nych wybieraja z reguly inne, bardziej jednoznaczne, formy protestu takie jak oddanie
niewaznego glosu lub absencje wyborcza, M. Mackerras, I. McAllister, Compulsory Voting,
Party Stability and Electoral Advantage in Australia, ,Electoral Studies” 1999, vol. 18,
s. 150.

32 G. Kryszeh, Przymus wyborczy..., s. 70.

33 M. Cze$nik, Is Compulsory Voting a remedy?..., s. 13.

34 ]. Raciborski, Polskie wybory..., s. 260.
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nymi. Pojawilyby sie jedynie niewielkie réznice w poparciu niektérych
partii®.

Inng konsekwencjg wprowadzenia obowigzku glosowania w Polsce
méglby byé wyzszy poziom stabilnosci partyjnej. W panstwach, na
terenie ktorych glosowanie jest dobrowolne, wyborcy czesciej uchylajg sie
od glosowania 1 zmieniajg preferencje partyjne, czynigc system partyjny
mniej stabilnym.

Systemy partyjne mozemy sklasyfikowaé przy zachowaniu kryterium
dynamiki pojawiania si¢ nowych partii w systemie politycznym. Jesli
liczba mandatéw obsadzonych w ostatnich wyborach parlamentarnych
przez politykéw nowych partii nie przekroczyta 25 procent méwimy
o systemie stabilnosci partyjnej. System umiarkowanie zdynamizowany
wystepuje, gdy od 25 do 50 procent mandatéw obsadzonych jest przez
politykéw nowych partii. System ekstremalnie zdynamizowany charak-
teryzuje wysoki, ponad 50-procentowy udzial politykéw nowych partii
w nowopowstalym parlamencie. Analiza stabilnosci europejskich
systeméw partyjnych na przestrzeni ostatnich 15 lat dowodzi, ze w pan-
stwach obowigzywania przymusu wyborczego nowe podmioty polityczne
zdobywajg nizszy procent mandatéw. I tak stabilnos$¢ systemu partyjnego
w Belgii, Luksemburgu, Grecji, Wloszech 1 na Cyprze wynosi ponize]
25 procent, natomiast dla pozostalych panstw Europy znacznie powyze]
25 procent3®. Postepujaca, czesto w bardzo konfliktowy sposéb fragmen-
taryzacja obozu solidarnoSciowego 1 bedgca jej efektem nieczytelnoéé
po prawej stronie sceny polityczne] przyczynily sie do ekstremalnej
dynamizacji systemu partyjnego Polski. Dobrej ilustracji dostarczaja
wybory parlamentarne z 1991 roku. O mandaty rywalizowali wtedy przed-
stawiciele 111 partii, stowarzyszen 1 grup obywatelskich. Nie istniala
juz ,Solidarno$¢” 1 PZPR. Wybory te stworzyly system ekstremalnie
zdynamizowany, w ktorym az 99,79 procent mandatéw zdobyli politycy
nowych partii. Dopiero w 2005 roku indeks dynamiki wynidst O procent,
wprowadzajac Polske do grona panstw o stabilnym systemie partyjnym.
Dzieki przymusowi wyborczemu w Polsce, by¢ moze, o wiele wcze$nie)
uksztaltowalby sie korzystny dla ciagloSci proceséw demokratycznych,
stabilny system partyjny.

35 W wyborach 2001 roku trzy partie: Samoobrona, Prawo 1 Sprawiedliwo§é¢ oraz Sojusz
Lewicy Demokratyczne] po wprowadzeniu przymusu wyborczego mialyby niewiele
wyzsze poparcie wérdd nieglosujacych, M. Czesnik, Is Compulsory Voting a remedy?. ..,
s. 17.

36 M. Mackerras, I. McAllister, Compulsory Voting..., s. 163.
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W Polsce prawny przymus wyborczy nie zostal jednak wprowadzony.
Elity polityczne ,Solidarno$ci” nie wyobrazaly sobie, ze moglyby, w walce
o wolno$é, odebraé¢ Polakom prawo do nieglosowania. Argumentem
najcze$cie] podnoszonym przeciwko obowigzkowemu glosowaniu jest
twierdzenie, ze narusza ono fundamentalne zalozenia ideologii demo-
kratycznej, gdyz ingeruje w wolno$¢ jednostki. Prawo do niegtosowania
powinno by¢, w mysl tego blednego zalozenia, traktowane na réwni
z prawem do glosowania3’.

Niepodwazalng prawda jest jednak, ze kazdy przymus nalozony na
Polaka tuz po upadku PRL automatycznie spotkalby sie z jego nega-
tywna reakcjg. Nawet w 20 lat od wyboréw czerwcowych mentalnie
Polacy na przymus wyborczy nie sg przygotowani. ,Fakt, ze w czasach
socjalizmu stosowano polityczny przymus, by obywatele uczestniczyli
w pozorowanych wyborach, na dlugo przesadza, ze odmowa udziatu
w glosowaniu nie jest traktowana jako razgce uchybienie obywatelskie”38.
Decyzja o ustanowieniu obowigzku glosowania uwzgledni¢ musi wiele
czynnikéw, jak na przykiad stan §wiadomosci politycznej 1 kultury poli-
tycznej spoleczenstwa, jego nawyki oraz akceptowany przez nie system
normatywny. W przeciwnym razie bedzie nie tylko nieskuteczny, ale,
podwazajgc autorytet panstwa 1 prawa, 1 szkodliwy.

STRESZCZENIE

Artykul rozpoczyna si¢ definicjg oraz historyczna charakterystyky politycznego
1 prawnego przymusu wyborczego. W dalszej czeéci artykulu poddane analizie
zostajg sposéb funkcjonowania, charakter 1 zakres politycznego przymusu
wyborczego w Polsce Ludowej oraz przyczyny wykluczenia z debaty przy Okraglym
Stole ewentualnoéci wprowadzenia prawnego przymusu wyborczego. W ostatnie]
cze$cl artykulu przedstawione zostajg przestanki dla wprowadzenia prawnego
przymusu wyborczego w Polsce w 1989 roku.

37 W 1971 roku Europejski Sad Praw Czlowieka (ECHR) oglosil, ze praktyka przymusu
wyborczego nie godzi w podstawowe wolnosci cztowieka. Nadmienit, Ze systemy wybor-
cze, w ktorych wystepuje prawny przymus wyborczy, nie zmuszaja pelnoletniego oby-
watela, do oddania glosu. Systemy te wymagaja od niego jedynie stawienia sie w lokalu
wyborczym. Europejski Sad Praw Czlowieka orzekl, ze przymus wyborczy nie narusza
wymienianych w artykule 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wolnosci: mysli,
sumienia 1 wiary, L. Baston, K. Ritche, Turning out or turning off- An analysis of political
disengagement and what can be done about it, The Electoral Reform Society 2004, s. 39

38 A. Szostkiewicz, Mus nie dla nas, ,Polityka”, 9 pazdziernika 2007.
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COMPULSORY VOTING IN PoLISH PEOPLE’S REPUBLIC. IMPLEMENTATION
PREMISES OF THE LEGAL COMPULSORY VOTING IN JUNE 1989

The article begins with the definition and historical characteristics of political
and legal compulsory voting. In the following part of the article the analysis of
functioning, nature and the range of compulsory voting in the People’s Republic
of Poland is being made. The reasons for excluding the debate on the compulsory
voting during the Polish Round Table Talks are also enumerated in the article. In
its final part, the article presents the rationale of introducing the legal compulsory
voting in Poland in 1989.



