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Wprowadzenie

Wspblczesna Rosja jest krajem wielu niejasnosci 1 sprzecznosci. Zacho-
dzace od poczatku lat 90. przeobrazenia ujawnily w niej przeciwstawne
1 stale pojawiajgce sie tendencje: rewolucje 1 adaptacje, zalamanie 1 odro-
dzenie, stabilizacje 1 kryzys, reformy 1 kontrreformy. Ich polaczenie
powodowalo wewnetrzne konflikty 1 nieréwnomierny, zygzakujacy roz-
wojl, ktérego naczelng determinantg bylo jednak stopniowe umacnianie
pozycji prezydenta-lidera. Rezim polityczny postkomunistycznej Rosji
rozwijal sie w kilku postepujacych po sobie wariantach: posttotalitarnym
(1990-1991), protodemokratycznym (1991-1992), quasi-demokratycz-
nym (1994-1999), protoautorytarnym (2000—2004) 1 quasi-autorytarnym
(2005-2008). Po 2004 r. system wladzy w Rosj1 przeszed! ewolucje struk-
turalng od uktadu horyzontalno-wertykalnego do ukladu wertykalnego
— imitujgcego model quasi-monarchiczny? — oparty na relacjach rezimu

I L. Szewcowa, Rossija: logika politiczeskich pieriemien, [w:] L. Szewcowa (red.), Rossija
politiczeskaja, Moskwa 1998, s. 328.

2 Jego elementami sa m.in.: ,§wita”, majestat wladzy, namaszczanie nastepcy, praktyczne
przywotanie mitu o dobrym wladey 1 ztych urzednikach, mozliwo$é arbitralnego szafo-
wania urzedami, mozliwo§¢ okreslania, co jest dobre a co zle dla pahstwa.
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z nosicielami jego legitymizacji oraz umiejetnie lansowanej ,bezalter-
natywnosci” dla personalnej wladzy lidera. Rosyjski quasi-autorytaryzm
oparty zostal na potaczeniu formalnych zasad demokracji, psychologii
1 politycznej kulturze podleglosci rosyjskiego spoleczenstwa. Wiadza
polityczna dopuszczata co prawda obecno$§é pewnych procedur demokra-
tycznych, w tym przede wszystkim ,wolnych wyboréw” oraz ograniczong
wolnos¢ srodkéw masowej informacji, jednakze tylko w zakresie dopusz-
czonym przez rezim. Zasady te zostaly zaakceptowane przez wiekszosé
uczestnikéw politycznych rozgrywek. Spér miedzy legislatywa 1 prezy-
dentem, a takze wewnatrz elit politycznych 1 biznesowych, toczyl sie
nie o zasady panstwa demokratycznego, ale o to, kto bedzie sprawowal
1 kontrolowal wladze polityczng oraz zasoby gospodarcze.

Niedemokratyczna, postkomunistyczna transformacja

Zaréwno w procesie przejscia systemu ZSRR w system Federacji Rosyj-
skiej, jak réwniez na dalszych etapach przeobrazen, wtadza polityczna
odgrywata role niewgtpliwie dominujacy. Byla zar6wno elementem spraw-
czym, Inicjujacym przeobrazenia, jak 1 podstawowa silg wyznaczajaca
skale 1 kierunek transformacji. Przeobrazenia systemu dokonywaly sie
wedlug okre§lonego schematu, ktérego celem byta odbudowa autorytetu
wladzy (prezydenta), a takze jej centralnego 1 dominujgcego miejsca
w panstwie. W duzym stopniu wynikalo to z przestanek polityczno-kul-
turowych — spotecznej potrzeby, by odtworzy¢ historyczny model wladzy.
Wiele elementéw sktadowych wspodlczesnego systemu politycznego Rosji
jest prostg kontynuacjg tradycji 1 rozwigzah z poprzedniej epoki’. Zostaly
one wlgczone do systemu politycznego wspélczesne] Rosji, a ich szeroka
adaptacja pozytywnie wplynela na stabilno$¢ nowego panstwa. Wylania-
jaca sie w procesie transformacji kultura polityczna okazala sie w duzym
stopniu funkcjonalna w stosunku do kultury politycznej w poprzednim
systemie. Bylo to zaskakujace, poniewaz wydawalo sie, ze procesy trans-
formacji (rewolucji?) bezpowrotnie rozbily dawne struktury spoleczne
1 radzieckg mentalnoé¢ spoleczenstwa.

W rosyjskim zyciu politycznym zachowano bardzo wiele elementéw
z systemu ZSRR. Najwazniejszymi skladnikami tego ,spadku” byly m.in.:
pozostanie przy wladzy znacznej czeSci politykow z dawnego ukladu,

3 Czytaj podobne: A. Lukin, Politiczeskij ideat i politiczeskij riezim w postsowietskoj Rossii,
,Pro et Contra” 2008, t. 12, nr 4, s. 81-104.
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elementy sowieckiej mentalnosci 1 zachowan, sktonnosé do klientelizmu
1 serwilizmu zaréwno w spoleczenstwie, jak 1 wewnatrz elit, korupcja,
przemieszczanie sie centréow wladzy w strone ,ciemnych”, nielegalnych
struktur, lekcewazenie norm prawnych, sprzecznosci zachodzace mie-
dzy oficjalng propaganda a realnym zyciem, duza ,militaryzacja” pan-
stwa 1 wladzy. Charakterystyczng cechg komunizmu byl gteboki podziat
miedzy wladza a spoteczenstwem. Ten podzial zachowal si¢ takze we
wspétezesnej Rosji. Swiadezyly o tym chociazby badania opinii publicz-
nej, w ktérych respondenci stale wskazywali na brak zaufania do ludzi
1 instytucji wladzy. Znaczacym przelomem byl dopiero niespotykany
wzrost zaufania do Wtadimira Putina. Fenomen jego popularnosci wyni-
kal jednak nie tylko z rzeczywistych dokonah nowego prezydenta, ale
tez z nagromadzonej przez lata pokaZnej — 1 nierealizowanej w czasach
Borysa Jelcyna — sumy oczekiwah spolecznych, fatalnej reputaci jego
poprzednika oraz umiejetnie podsycanej przez machine propagandy pan-
stwowe] nadziel na lepsza przyszto§é*. Co wazne, owo zaufanie dotyczylo
wylacznie Putina przy czesto skrajnym braku akceptacji 1 zaufania do
innych politykéw, jak réwniez innych instytucji pahstwa’. Wazng spu-
$cizng czasow ZSRR byla potezna biurokratyzacja panstwa. Jej znaczaca
rola jest dostrzegalna réwniez dzisiaj. Biurokracja pozostaje nie tylko
mechanizmem umozliwiajgcym funkcjonowanie nowego systemu, ale jest
tez nosicielkg politycznych przyzwyczajen 1 tradycji postuszenstwa wobec
wladzy.

Pomimo tak wieloptaszczyznowej adaptacji 1 przenikania sie ,starego”
z ,nowym” tlumaczenie obecnej specyfiki rezimu politycznego w Rosji
wylgcznie glebokg adaptacjg rozwigzan systemu politycznego ZSRR
byloby zbytnim uproszczeniem czy nawet naduzyciem. Obie epoki to
w gruncie rzeczy zupelnie odmienna kultura polityczna spoleczenstwa
1 wyrastajacych z niej systeméw. Trzeba tez dodaéd, ze istotnym, spo-
fecznym Zrédtem wspélczesnego quasi-autorytaryzmu w Rosji jest indy-
widualne, czesto negatywne, do§wiadczenie 1 pamiel przeszlego — t.
czaséw radzieckich, ale tez epoki Jelecyna — a tu mozemy zaobserwowaé
znaczng zmiane na lepsze. Rosjanie majg dzi§ jednak wiecej wolnosci,
wiecej szans na kariere, wiece] wyboréw 1 mozliwosci, sa tez w wielu przy-

+  Réwnie interesujacy jest przypadek Jewgienija Primakowa, ktéry réwniez osiagnat bardzo
pokazng sume kapitatu zaufania spotecznego, dochodzacego do 60%. W tym wypadku
bylo to jednak przede wszystkim wotum nieufnoéci wyrazone w stosunku do Jelcyna.

5 L. Gudkow, B. Dubin, Posttotalitarnyj sindrom: «uprawlajema diemokratija» i apatija mas,
[w:] M. Lipman, A. Rjabow (red.), Puti rossijskogo postkomunizma, Moskwa 2007,
s. 56-57.
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padkach zamozniejsi — dlatego wyrazajg zaufanie do przywédcy (Putina).
Co ciekawe, zupelnie odwrotna sytuacje obserwujemy w autorytarnych,
postradzieckich republikach Azji Srodkowej. Tutaj istotnym Zrédtem legi-
tymizacji wladzy miejscowych lideréw jest nostalgia za czasami ZSRR
— tj. wiekszymi mozliwo$ciami, czesto wyzszym statusem, wiekszym
bezpieczehstwem socjalnym itp.

Steven Rosefielde analizujac sytuacje, ktéra miata miejsce na prze-
fomie lat 80.—90. stwierdzil, ze po 1990 roku w Rosji tak naprawde nie
bylo autentycznej proby pchniecia kraju w kierunku liberalnej demokracji
typu zachodniego. Przeobrazenia, w zasadzie, zakonczyly sie jedynie na
cze$clowe] zmianie paradygmatu rozwoju z konserwatywno-autorytar-
nego na liberalno-autorytarny. Konstruktywne cechy liberal-autorytary-
zmu wedlug Rosefielde*a to wysoki poziom bezrobocia, nieefektywne
wykorzystanie potencjalu gospodarczego, podzial spoleczenstwa na
tych, ktérzy zostali wlaczeni do ,systemu” (beneficjentéw przeobrazen)
1 na tych, ktérzy pozostali po za nim® Wydaje sie, ze Rosefielde myli
sie w swoje] diagnozie przynajmnie] w dwoch aspektach: po pierwsze
— trudno odnie§¢ 6w konserwatywny-autorytaryzm do jakiej$ konkret-
nej rzeczywisto$ci politycznej ZSRR. Wydaje sie, ze mieliémy tu jed-
nak do czynienia z systemem totalitarnym 1 posttotalitarnym, po drugie
— chyba nie nalezy z géry, w sposéb absolutny, wykluczaé¢ autentyczne;j
wizjl 1 pragnienia reform w stylu liberalnej demokracji, zywej zwlaszcza
w latach 1989/1991. Inna kwestia, ze byla to raczej idea demokratéw
1 zwigzane] z nimi inteligencji, a wiec sif, ktére inicjowaly rewolucje
1990/1991, ale tez szybko zostaly przezen pochloniete. Rosyjski system
polityczny powstal jako eklektyczne polaczenie elementéw 1 idei tota-
litarnych, korporacyjnych, liberalnych 1 demokratycznych. W swoim
zalozeniu nie przewidywal, w sposéb bezposredni, rozwigzan niedemo-
kratycznych, ale tez ich nie wykluczal. Owo interesujgce 1deologiczne
rozwarstwienie zwigzane jest z niezrozumieniem samej istoty demokracji
przez elity polityczne. Postrzegana jest ona jako obcy, a nawet szkodliwy
dla rosyjskiej idei przeszczep, przeprowadzony przez Slepo wpatrzonych
w zachodnie wzorce ,zapadnikéw”. RzeczywiScie, wiekszo§¢ instytucji
panstwa demokratycznego zostala w Rosji zapozyczona z zewnatrz.
Proceduralna strona demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje
wybory jako prawomocne delegowanie uprawnien wladczych, to za$ jest
sprzeczne z historycznym pojmowaniem wiladzy zaréwno przez rezim

6 S. Rosefielde, Russia in the 21st Century: The Prodigal Superpower, Cambridge University
Press 2005, s. 84.
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polityczny, jak i spoteczefistwo’. Co wigce], sama instytucja wyboréw nie
utrwalita w Rosji rozréznienia miedzy ,suwerenem” 1 ,wladzg”. Takie
postrzeganie tego problemu bylo (1 jest) wygodne w pierwszym rzedzie
dla grupy pozostajacej przy wladzy, ktéra mogla w ten sposéb ttumaczy¢
swoje niedemokratyczne dziatania. Rosyjski quasi-autorytaryzm dosé
dlugo istnial wszak bardziej na poziomie rzadzgcych niz rzadzonych.
Nie wykluczato to przy tym funkcjonowania wybranych, jednak w grun-
cie rzeczy bardzo waznych, elementéw demokracji. Prawa 1 wolno$ci
jednostki byly, w kategoriach rzeczywiscie dla Rosjan istotnych, dosy¢
dobrze zabezpieczone 1 w zasadzie respektowane. Prasie pozostawiono
do$¢ znaczny (jak na rezim autorytarny) poziom niezalezno$ci. W miare
swobodnie dzialata kultura 1 rosyjska inteligencja (oprocz tworczosci
zdecydowanie antyrezimowej czy takiej, ktora szta na przekér oficjalnej
1ideologii rezimu — np. Wiktor Jerofiejew). Nie istniata przy tym oficjalna
cenzura, (chociaz mozna tu dostrzec znaczgce symptomy pojawiania sie
,cenzury wewnetrznej”, byé moze znacznie groZniejszej niz pahstwowa).
Przecietny mieszkaniec Rosji nie musial odczuwaé specjalnego dyskom-
fortu zwigzanego z funkcjonujgcym w kraju rezimem, ale tez przecietny
mieszkaniec nie byl ani przeciwnikiem, ani tym bardziej zagrozeniem
dla wladzy. Nie jego wiec dotykaly ewentualne szykany. Nalezy przy
tym dodad, ze ogdlny poziom wolnoSci w czasach Putina ulegt znacza-
cemu zmniejszeniu w poréwnaniu z okresem ,jelcynizmu”. Co wiecej,
wydaje sie, ze proces ten ma duze szanse na intensyfikacje. Juz pierwsza
kadencja rzgdéw Putina przygotowala grunt pod glebszy autorytaryzm.
Jego rozprzestrzenianie niewatpliwie stymuluje rezim polityczny, obficie
korzystajacy w tym zakresie z zasobéw wladzy. Niestety, spoteczenstwo
nie tylko podjeto zasady nowego porzadku, ale tez samoistnie je rozwija
1 plelegnuje.

Oblicza rosyjskiego quasi-autorytaryzmu

Analizujac kierunek przeobrazeh zachodzacych w Federacji Rosyjskiej
po 1991 roku, bez trudu mozna przedstawi¢ czynniki wskazujace na
stopniowg ewolucje systemu w kierunku autorytaryzmu tj. rezimu poli-
tycznego opartego na skoncentrowaniu wladzy w reku przywddcey 1 jego
najblizszego otoczenia oraz bezwzglednym podporzadkowaniu si¢ oby-

7 Por: L. Blacher, «Priezumncija winowatnosti». Mietamorfozy politiczeskich institutow w Rossii,
,Pro et Contra”, 2002, t. 7, nr 3, s. 82—-83.
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wateli decyzjom organéw panstwowych. Aleksandr Lukin zastanawiat sie
nawet, czy wspélczesna Rosja nie jest dalej od liberalnej demokracji niz
ZSRR w ostatnich latach istnienia8.

W opracowaniach dotyczacych wladzy politycznej w Rosji bardzo cze-
sto uzywa sie (1 by¢é moze naduzywa) przymiotnika ,autorytarny”. Czy
jest to w ogdle uzasadnione? Azeby w pelni zrozumieé rezim rzadzgcy
w dzisiejszej Rosji 1 wlasciwie okreslié jego pozycje 1deologiczng naleza-
foby znalez¢ odpowiedZ na kilka fundamentalnych pytan m.in.: czy za
licznymi naduzyciami prawa stot silna, skonsolidowana wladza, czy moze
przeciwnie — jest to dowdd na stabo§¢ wladzy 1 niedowlad jej instytucji?
Czy wladza w dzisiejszej Rosji moze rzadzi¢ samodzielnie 1 arbitralnie,
czy musl sie liczy¢ z szeregiem grup interesu lub innymi ogranicze-
niami — je§li tak, to jakimi? Czy w Rosji od samego poczatku istniala
idea budowania autorytaryzmu, czy moze jego obecna konsolidacja jest
wylacznie efektem dgzenia do ,usprawnienia” pahstwa?, oraz, by¢ moze
najwazniejsze — czym jest 0w rosyjski autorytaryzm? Czy jest to, jak
pisze Richard Sakwa, ,autorytarna demokracja”, ,autorytarna kleptokra-
cja”19, wybierane samodzierzawie” lub ,demokratycznie legitymizowane
jedynowladztwo”, jak pisze Lilia Szewcowall,  liberalna militokracja”!?,
czy moze, jak twierdzg Wiktor Kuwaldin 1 Siergiej] Mojsew, ,nieliberalna
demokracja”!3. By¢ moze jest to opisywana przez Michaita Ilina anty-
nomia — polgczenie réznokierunkowych alternatyw, warunkujacych kom-
promis miedzy posttotalitarnymi sprzeczno$ciami — samodzierzawiem
1 demokracjg!#, a moze jest to po prostu rosyjski wariant demokracji, tj.
,demokratycznie legitymizowany autorytaryzm”!>? Brak odpowiedniego
oprzyrzadowania definicyjnego probuje si¢ zwykle zastapi¢ poprzez réz-

8 A. Lukin, Pieriechodnyj pieriod w Rossii: diemokratizacija i liberalnyje rieformy, , Politiczeskije
Issledowanija” dalej jako ,Polis” 1999, nr 2, s. 18 wydruku z: http://www.politstudies.
ru/fulltext/1999/2/13.htm. (07.03.2001).

9 R. Sakwa, Riezimnaja sistiema i grazdanskoje obszestwo w Rossii, s. 6 wydruku z www.
polittstudies.ru. (03.05.2002).

10 A. Shleifer, D.Treisman, A Normal Country, ,Foreign Affairs” 2004, nr 2.

1. Szewcowa, Wybornoje samodierzawije pri Putinie: pierspiektiwy i problemy ewolucyi politi-
czeskogo riezima, ,Briefing” 2001, nr 3 (1).

12 O. Krysztanowskaja, Riezim Putina: liberalnaja militokratija?, ,Pro et Contra” 2002, t. 7,
nr 4, s. 158 1 n.

13 Por.: W. Kuwaldin, Priezidientskaja i parlamentskaja riespubliki kak formy diemokraticzeskogo
tranzita, ,Polis” 1998, nr 5, s. 138.

14 M. Ilin, Rossijskij wybor: sdietan, otsroczen, otmienion?, ,Polis” 2003, nr 2, s. 157-163.

15 Czytaj: A.R. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991-2004,
Biatystok 2007.
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nego rodzaju ucieczki w pojecia, nie do konca zreszta precyzyjne, takie
jak: ,delegatywna demokracja”, ,ulomna demokracja”, quasi-demokra-
cja, ,defektywna demokracja”, ,kierowana demokracja”, ,petro-autoryta-
ryzm”, ,suwerenna demokracja”. Zwlaszcza to ostatnie pojecie stworzone
przez kremlowskiego ideologa Wtadystawa Surkowa robi dzi§ szczegdlng
kariere. ,Suwerenng demokracje” przedstawia sie jako walke z nieporzad-
kiem, anarchig 1 chaosem, ktérych Rosja bolesnie do$wiadczyla w ciggu
ostatnich kilkunastu lat. Trudno jednak odgadnaé, czy walka z chaosem
jest batalig o stabilno§¢ spoteczng 1 polityczng kraju (w wymiarach
wewnetrznym 1 zewnetrznym), czy moze raczej o stabilno$¢ intereséw
kartelu sprawujacego wladze 1 jego ,wasali”. Jest to zreszta specyfika
wiekszoscl panstw postradzieckich, ktérych system rzagdéw Henry Hale
okreslit jako patronal presidentialism'®. Problem ten nie dotyczy zreszta
tylko Rosji, czy pahstw powstalych w dawnej przestrzeni radzieckiej, ale
jest typowy dla wspdlczesnych panstw autorytarnych. Rezim polityczny
wspolczesnej Rosji wykazuje tez pewne (aczkolwiek nie wszystkie) cechy
systemu, ktéry Guillermo O’Donnel nazwal ,,demokracjg delegatywna”!”.

Przyjecie, z pewnoscig stusznego zalozenia, ze panstwa, w ktérych
mamy do czynienia z ,defektywnymi” czy ,delegatywnymi” demokra-
cjami, znajduja sie jakby w zawieszeniu miedzy prawdziwg demokracjg
a autorytaryzmem, w wypadku analizy sytuacji w Rosji jest niejakim
uproszczeniem wykazujagcym na naturalne trudno$ci definicyjne. Moze
wlasciwszym byloby stworzenie tu zupelnie nowej siatki poje¢ na nowo
opisujace] to zagadnienie? Moze jest to po prostu jaka§ nowa forma
ustrojowo-polityczna — demokratycznie legitymizowany autorytaryzm, tj.
synkretyzm starego 1 nowego porzadku. Istota tego systemu opiera sie na
ukladzie wzajemnych zaleznoSci 1 zobowigzah. Wtadza otrzymuje moz-
liwo$¢é swobodnego dziatania w zamian za realizacje pewnych przynalez-
nych jej funkeji. Podobnie spoteczenstwo, moze cieszy¢ si¢ duzym zakre-
sem wolnosci, ale akceptujac istnienie silnej wladzy polityczne;. W tym
nieformalnym kompromisie obie strony nie moga wyj$¢ poza ustalone

16 Czytaj: H. Hale, Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet
Eurasia, ,World Politics”, 2005. vol. 58, nr 1. Oct, s. 133-165.

17" Jej istota zawiera sie w kilku podstawowych zatozeniach: prezydent uwaza, ze stoi ponad
partiami, parlament, wladza sgdowniczg 1 odpowiedzialno$é przed nimi odbiera jako
drazniaca ucigzliwosé. Polityka panstwa jest catkowicie zeSrodkowana w rekach pre-
zydenta 1 jego administracji. Prezydent izoluje sie od innych osrodkéw wiladzy, grup
intereséw, partii itp., biorgc catkowita odpowiedzialno§é za prowadzong przez siebie
polityke. G. O'Donell, Delegative Democracy?, ,Jurnal of Demoracy” 1994, nr 1, vol. 5,
s. 55-69.
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ramy. Wladza moze rzadzi¢, moze by¢ silna, a nawet autorytarna, nie ma
jednak prawa siegaé tam, gdzie nie pozwala na to nardéd, w pewne sfery,
ktére spoteczehstwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwe-
stil zycia politycznego sg nimi wybory, w kwestii wolnoscit — swoboda
poruszania si¢ (paszport), w kwestii socjalnej — ulgi 1 przywileje. Wybory
sg przy tym traktowane przez obie strony jak swoisty rytual, w ktérym
spoleczenstwo moze wyrazi¢ zaufanie dla wladzy, a sama wladza dba
o to, by dostarczy¢ odpowiedniego kandydata. Zwykli Rosjanie uwazaja
ponadto, ze wladza 1 spoteczenstwo muszg mie¢ wspélne cele 1 wzajemny
do siebie szacunek!8. Jest to szczegdlnie istotne w panstwie, w ktérym
brak wzajemnego zaufania pozostaje naturalng specyfikg systemu 1 to
zarébwno na poziomie relacji spolecznych jak 1 politycznych!®. Niezwykle
1stotng role w nieformalnym kontrakcje wladzy 1 spoleczenstwa odgrywa
tez przyzwolenie na funkcjonowanie ,paralelnej ekonomiki”.
Czestotliwos§¢ uzywania w analizach naukowych z lat 90. przymiot-
nika ,autorytarny” moze $wiadczy¢ o tym, ze w czasach Jelcyna auto-
rytaryzm wydawal sie zagrozeniem realnym, jednak faktycznie nie do
kofica rzeczywistym. W okresie prezydentury Putina slowo ,autorytarny”
stalo sie jakby bardziej skrywane, zostalo dyskretnie zastgpione zalewem
sloganéw, takich jak: ,wstawanie z kolan”, ,silna wladza”, ,silne pahstwo”,
strzecia droga”, ,interes narodowy”. Trudno si¢ przy tym oprzeé wra-
zeniu, ze rosyjski autorytaryzm jest co najmniej trudno definiowalny.
Jego zwigzki z autorytaryzmami okresu miedzywojennego, czy Ameryki
Yacihskiej sprowadzajg sie czesto wylacznie do podobiehstw wynika-
jacych z nazewnictwa, ale niekoniecznie z praktyki. Przede wszystkim
nie mozna tu moéwic o jakich§ glebszych prébach naruszenia prawa, czy
porzadku konstytucyjnego, co wiecej — Putin?® wydaje sie by¢ polity-
kiem, ktéry przynajmniej werbalnie stara si¢ umocni¢ znaczenie prawa
w zyciu publicznym. W Rosji nie mozna méwié o procederze fizycznego
likwidowania przeciwnikéw. Zdarzaly sie co prawda wypadki politykéw
1 dziennikarzy, ktére mozna przypisywaé dzialaniom rezimu, jednak nie
ma na to bezposérednich dowodéw, a wszystko inne to tylko spekula-
cje. Wiezienia nie sg zapelnione przeciwnikami wladzy. Ci mogg dzialaé
w miare swobodnie, chociaz z pewnoscig w granicach wytyczonych przez
wladze. Ewentualne odstepstwa od tej reguly (np. sprawa dziennikarza

18 1. Gudkow, B. Dubin, Posttotalitarnyj sindrom: «uprawlajema diemokratija» i apatija mas...,
s. 56.

19 Czytaj: B. Dubin, Instituty, sieti, ritualy, ,Pro et Contra” 2008, t. 12, nr 2-3, s. 24-35.

20 Traktujac go nadal jako realnego lidera panstwa.
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Andrieja Babickiego, czy oligarchy Michaita Chodorkowskiego), mimo
wszystko mialy raczej charakter incydentalny, a nie systemowy. Faktem
jest, ze rezim brutalnie spacyfikowal Czeczenie 1 gwaltownie uderzyl
w ,oligarchow”, tyle ze dziatania te byly przedstawiane jako samoobrona
panstwa 1 systemu prawnego przeciwko dziataniom sil antysystemowych
1 kryminalnych. Ich sensu 1 istoty z zasady nie podwazano krytykujgc
co najwyzej metody. W Rosji wcigz istnieje opozycja 1 w zasadzie wolne
wybory. Z pewnoScig nie mozemy wykluczyé tu réznych manipulacji
1 zwyczajnych falszerstw, jednak raczej nie wplywaly one na rezultaty
elekcji. Topniejaca sita opozycji wynikata zas gléwnie z jej wewnetrznej
1 czesto absurdalne) dezintegracji oraz konformizmu poszczegblnych
lideréw. W Rosji wlasciwie bez przeszkéd rozwijata sie kultura, nie byto,
jak dotad, systemowych form ograniczania czy kontrolowania dziatalnosci
inteligencji. To, ze znaczna cze$¢ wyksztatconych Rosjan zaczela wierzyé
w Putina, wynikalo bardziej z ich oportunizmu (nadziei?) niz ze strachu.
Wydaje sie, ze rosyjski system polityczny nie jest jeszcze w pelni auto-
rytarny?!. Zawiera w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, zachowal
mechanizm demokratycznej legitymizacji w sensie formalnym (wybory)
1 nieformalnym (kontrakt) oraz elementy liberalizmu gospodarczego.
Ponadto w Rosji pewna role odgrywa klasa $rednia, ktéra chociaz zwig-
zana z panstwem, to jednak bardziej niezalezna 1 przede wszystkim licz-
niejsza niz np. na Bialorusi. Mniejsza wydaje sie wiec polityczna rola
ymarginalow”, jako bazy politycznej autorytaryzmu?2.

Budowa rosyjskiego autorytaryzmu

W latach 1991-1993 wtadza w Rosji byla rozproszona pomiedzy réznymi
osrodkami zycia politycznego, z ktérych dwa — prezydent 1 parlament
— posiadaly demokratyczng legitymizacje. Ta prezydencka byla jednak
bardziej znaczgca, zwazywszy na fakt, ze w stale fluktuujgce] mglawicy
réznych ugrupowan 1 opcji spoteczenstwo nie do konca bylo §wiadome
swolch decyzji w wyborach do parlamentu. Legislatywa mogta poza tym

21 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2006 r. Rosja w corocznej analizie Freedom House, po
raz plerwszy otrzymala status kraju pozbawionego wolnosci. A. Kozenko, Ju. Tarauta,
Nieswoboda s czistoj sowiestiu, ,Kommersant” 01.02.2007. Czytaj tez: http://www.
freedomhouse.org/template.cfm?page =22&year=2006 (08.12.2009)

22 Tvan Krastlev opisuje rosyjski autorytaryzm jako elityzm, przeciwiefstwo populistycz-
nego autorytaryzmu Hugo Chaveza. Czytaj: I. Krastev, Democracy’s “Doubles”, ,Journal
of Democracy”, April 2006, vol. 17, nr 2, s. 52-62.
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uchodzi¢ za szkodliwy import rozwigzan politycznych Zachodu, niepa-
sujgcy do Rosyjskiej matrycy, tym bardziej ze w spoleczenstwie wcigz
funkcjonowat (i chyba dalej funkcjonuje) obraz panstwa synkretycznego.
Konsekwencja tego byl brak zrozumienia dla koniecznosci podziatu pelno-
mocnictw pomiedzy rézne organa wltadzy?3. System budowany na totalnej
konfrontacji, a nie na zasadzie poszukiwania kompromisu, szybciej lub
wolnie] musial ewoluowaé w strone fadu monokratycznego. Chwiejna réw-
nowaga miedzy poszczegblnymi os§rodkami wladzy politycznej skutkowata
stalg destabilizacjg systemu politycznego. Homeostaza, ktéra w syste-
mach demokratycznych warunkuje stabilizacje, w Rosji byla przyczyna
postepujacego chaosu. Niemozno§¢ osiggniecia kompetencyjnej ugody
doprowadzita w kohcu do dramatycznego konfliktu pomiedzy legislatywa
1 egzekutywa. Jego efektem byla konstytucja z grudnia 1993 roku w spo-
s6b absolutny wywyzszajaca w hierarchii wladzy pahstwowe] prezydenta.
Igor Klamkin pisal, ze specyficzng cechg postkomunistycznej demokracji
bylo jej zorientowanie nie na instytucje, ale na konkretne osoby, co wyni-
kato z braku zaufania do struktur wladzy i partii politycznych?4. Z pew-
noScig byla to jakas podstawa do antydemokratycznych dziatan Jelcyna
w pierwszych latach jego rzadéw 1 stosunkowo prostego (w gruncie rzeczy
niemal nikt nie ujat si¢ za opozycyjnymi deputowanymi) wyeliminowa-
nia z gry politycznej parlamentu. Nie byl to jeszcze ostateczny koniec
demokracji w Rosji. Jelcyn nie odwazyl sie zbyt daleko odej$¢ od jej
pryncypiow. Zachowat wszelkie pozory fadu demokratycznego, zmieniajac
jednak obowigzujgce w panstwie hierarchie. W tym kontekscie kietku-
jacy w 1993 roku rosyjski autorytaryzm jawil sie nie jako samodzielna
forma rezimu politycznego, a jedynie jako aktywne uzupelnienie systemu
demokratycznego, warunkujgce poprawe jego sprawnoéci. Wydaje sie,
ze w jakims$ sensie chodzilo tu o nieco spéZnione powtérzenie wariantu
chinskiego, tj. sprawne przeprowadzenie reform pod calkowitg kontrolg
wladzy, nie przesadzajac jednak o jej formie. Igor Klamkin twierdzit, ze
posttotalitarna Rosja z powodu braku rozwinietej klasy §redniej 1 tradycji
wlasno$ci prywatnej, ,historycznie” nie byta przygotowana do autorytary-
zmu, raczej do jakiej§ formy stabej demokracji?>. Badania socjologiczne
prowadzone w latach 1991-1995 zdawaly sie do pewnego stopnia potwier-

23 P. Panow, Transformacyi politiczeskich institutow w Rossii: Krosstiemnoralnyj strawnitielnyj
analiz, ,Polis” 2002, nr 6, s. 68.

24 1. Klamkin, Postkommunistczeskaja diemokratia i jeje istoriczeskije osobennosti w Rossii,
,Polis” 1993, nr 2, s. 14.

25 1. Klamkin, Kakoj awtoritarnyj riezim wozmozen segodnija w Rossii?, ,Polis” 1993, nr 5,
s. 51.
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dzad te tezy, gdyz najwiekszy odsetek zwolennikéw ,silnej reki” znajdowat
sie w grupach uprzywilejowanych — dyrektorskich 1 kierowniczych?®, przy
czym nie odbierali oni tej formy rzadu jako dyktatury, ale jako forme upo-
rzadkowania spraw panstwa, gtéwnie w gospodarce. Klamkin nazywal to
zjawisko ,dyrektorskim autorytaryzmem”, zaznaczajac, ze byl on lojalng
podporg rezimu Jelcyna?’. Byly mer Moskwy Gawrit Popow twierdzil,
ze demokracja 1 nadmierne wciggniecie narodu w polityke za bardzo
hamuje przemiany ekonomiczne?8. Jak sie wydaje, demokracja zostata
wiec ztozona na oftarzu radykalnych przemian wolnorynkowych. W Ros;ji
stopniowo zaczela zwyciezac¢ idea lansowana niegdy$ przez Stolypina,
ktéry wierzyl, ze tylko zachowanie politycznej struktury autorytaryzmu
moze umozliwié przeprowadzenie liberalnych reform ekonomicznych.
Rezultatu pierwszej fazy konfliktu prezydenta z parlamentem pokonani
nie traktowali jako wyniku ostatecznego 1 wigzgcego, totez préby sitowego
ustalenia hierarchii wladzy w panstwie co pewien czas odzywaly si¢ z nowsg
sifg. Ostatecznym zwyciezca konfrontacji zawsze byt jednak prezydent.

W rosyjskich warunkach, niezaleznie od obowiazujacej 1deologii,
absolutnym suwerenem wydaje si¢ by¢ panstwo rozumiane jako twor,
z ktérym obywatel ma bezwzgledny obowigzek utozsamiaé sie 1 identy-
fikowaé??. Jego emanacjg nieodmiennie pozostaje za$ wladza polityczna.
W przeszlosci jej przejawy mogly by¢ réznorodne — car, partia, gensek,
politbiuro, we wspélczesnej formie zostata ona zogniskowana w osobie
prezydenta/przywodcy. Obserwator 1 czynny uczestnik zycia politycz-
nego Rosji, Gawrit Popow, analizujgc reformy lat 90. pisal: ,Byly masy,
partie, ruchy. Byly kraj 1 zagranica. Centrum 1 regiony. Federacja 1 auto-
nomia. Najwazniejszy byt jednak jeden cztowiek — Prezydent”30. Witaljj
Tretjakow zauwazyl, ze w Rosji jest jedno stowo, ktére skupia w sobie
cale pojecie wladzy panstwowej, brzmi ono ,Kreml”3!. To wlasnie prezy-
dent realizowal wigkszo$¢ funkeji wladzy politycznej. Scalat 1 koordyno-

26 Czytaj: I. Klamkin, W. Lapkin, W. Pantin, Politiczeskaja socyologija pieriechodnogo obsze-
stwa. Miezdu awtoritarizmom 1 diemokratijej, ,,Polis” 1995, nr 5.

27 1. Klamkin, Politiczeskaja socyologija pieriechodnogo obszestwa, ,Polis” 1993, nr 4, s. 52.

28 @G. Popov, Dangers of Democracy, ,The New York Review of Books” 16.08.1990, s. 27-28.

29 Panstwo to nie tylko suwerenna wspdlnota polityczna i terytorialna, to mityczna ,Matka
Rosja”.

30 G. Popow, Budiet li u Rossii wtoroje tysiaczeletije, Moskwa 1998, s. 188.

31 W. Trietjakow, Lowuszka dla Rossii, ,Niezawisimaja gazieta”, 9.09.1999. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze sam ,Kreml” w powszechne] $§wiadomosci funkcjonuje wieloptasz-
czyznowo — jako symbol ,rosyjskiej wladzy” w ogdle, symbol stabilnosci 1 historyczne;j
trwatoSci linii politycznej obozu politycznego skupionego wokét prezydenta. W pierw-
szym 1 trzecim znaczeniu stowo ,Kreml” jest uzywane w niniejszej pracy.
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wal dziatania podmiotéw polityki wokét okreslonych wartoéci. Zapewniat
tunkcjonalng cigglo$é wladzy politycznej, a co za tym idzie — bezpieczen-
stwo systemu spotecznego. Mial decydujgcy wplyw na ksztalt 1 kierunek
przeobrazen politycznych. Formulowal cele polityki panstwa 1 kontro-
lowat ich realizacje. Pozostawal tez, obok konstytucji, najbardziej sta-
bilnym elementem calego systemu politycznego. Nie znaczy to jednak,
ze prezydent stal sie samodzielnym osrodkiem wiladzy. Byla ona nadal
rozproszona, tyle ze pomiedzy sojusznikéw rezimu. Po 1993 roku w Ros;ji
zaczal ksztaltowac sie model stosunkéw politycznych, ktéry Wright Mills
dostrzegl w USA wczesnych lat 50.3? Funkcjonowanie w strukturach jed-
nego z trzech ukladéw instytucjonalnych gwarantowalo przynaleznosé
do elity wladzy. Tendencji tej nie wyhamowalo przyj$cie na Kreml nowe;j
ekipy Putina. Potrzeba kolejnych skokéw reformatorskich sprawiala, ze
rezim ulegal réwnie skokowemu umocnieniu. Aleksiej Zudin, oceniajac
pierwsze dwa lata prezydentury nowego prezydenta, pisal, ze jego wladze
mozna sprowadzi¢ do trzech przymiotnikéw: ,charyzmatyczna”, ,biu-
rokratyczna” 1 ,autorytarna”33. Co ciekawe Putin, podobnie jak Jelcyn,
u zarania swoich rzadéw nie ujawnial sklonnos$ci autorytarnych. Prze-
ciwnie — w wielu kregach uchodzit za ,liberala” — prawa reke mera Sankt
Petersburga Anatolija Sobczaka — uwazanego za jednego z najbardziej
charyzmatycznych rosyjskich demokratéw3*. Sam Putin podawat sie za
prawdziwego demokrate. Zapewnial o tym takze prezydent USA George
Bush. W rzeczywistosci putinowski Kreml btadzil, szukajgc wlasnej toz-
samo$ci®®. W koncu odnalazt ja w koncepcji ,suwerennej demokracji”
tyle, ze byla to demokracja bez demokracji.

W rezultacie podjetych przez prezydenta dziatan przeobrazeniu ulegl
caly system polityczny. Zmienila sie hierarchia waznos$ci poszczegdlnych
instytucji panstwa, pojawily sie nowe elity. Najwazniejsze znaczenie mialo
tu jednak marginalizowanie konfliktu politycznego, co mozna uznaé
za koncowy etap przeobrazenia calego systemu politycznego. W Rosji
Putina nastapifa celowa, polityczna fragmentaryzacja spoteczenstwa przy

32 C.W. Mills, Elita wltadzy, Warszawa 1962; Por. tez: D. Yergin, T. Gustafson, Russia
2010. And What it Means for the World, New York 1994. Autorzy na poczatku lat 90.
zwracall uwage na prawdopodobny scenariusz, w ktérym wladze w Rosji sprawowac beda
przedstawiciele trzech uktadéw instytucjonalnych: menedzerowie wielkiego przemystu,
przedstawiciele biurokracji moskiewskiej oraz wojska 1 stuzb specjalnych.

33 Czytaj: A. Zudin, Riezim Wiadimira Putina: kontury nowoj politiczeskoj sistiemy, Moskwa
2002, s. 1.

3% 'W. Radziwinowicz, Car, bojarzy 1 carewicz, ,Gazeta Wyborcza” 12.12.2007.

35 Tamze.
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jednoczesnej oczekiwanej przez rezim unifikacji reakeji na poczynania
wladzy. Jest rzecza zastanawiajgcy, ze nastroje Rosjanie w sposéb niemal
absolutny falujg zgodnie z oczekiwaniem Kremla. Olbrzymiej popular-
nos$ci Putina nie zachwialy ani wojna z Gruzjg ani kryzys finansowy ani
oddanie urzedu prezydenta Dmitrijowi1 Miedwiediewowi. Spoleczehstwo
zostalo odgrodzone murem od realnej polityki, ktérej 1 tak nie jest w sta-
nie zrozumieé, bowiem jej istotg wydaje sie sprawna manipulacja 1 zarza-
dzanie przez lidera mikro- réznicami w fonie rzadzacej elity. Przywddca
jest poSrednikiem miedzy spoleczehstwem a calg sferg skrywanych,
tajnych, niejasnych, zakulisowych intereséw, ktére naturalnie naleza do
stery wladzy. W konsekwencji nastepuje poglebiajaca sie 1zolacja wladzy
1 depolityzacja spoleczenstwa, zyjacego swoim wlasnym zyciem, proble-
mami 1 potrzebami.

Tatiana Worozejkina pisala, ze ,we wspodlczesnej Rosji w szybkim
temple rozwija sie proces rozpadu, likwidowania publicznej sfery w ogéle
1 publicznej polityki — w szczegdlnosci”30. Polityczna fragmentaryzacja
spoleczenstwa ulatwita przy tym zarzadzanie a tym samym konserwacje
nieefektywnego spolecznie, ale za to politycznie uzytecznego porzadku.
Fatwos¢, z jaka uczestnicy zycia politycznego zaakceptowali zmiany,
moze $Swiadczyé o tym, ze w Rosji istnialo ugruntowane spotecznie
(a pewnie takze kulturowo) zapotrzebowanie na silng wladze lidera3”.
Nowa rosyjska rewolucja czy tylko dalsze poszukiwanie drég moderniza-
cji? By¢ moze jedno 1 drugie. Sam Putin powiedzial, ze ,wielkie rewolucje
epoki modernizacji ujawnialy nowe projekty spolecznego rozwoju [...]
nowe korytarze mozliwosci”38. Z pewnoscig Putinowi udalo si¢ zmniej-
szy¢ dystans miedzy autorytaryzmem 1 demokracjg, udato mu sie tez
uciec od ,syndromu posttotalitaryzmu”.

Sukcesy dziatan Putina byly rzeczywiscie duze, zwlaszcza w poréwna-
niu z bezradno$cig poprzedniej ekipy rzadzacej. Prezydent doprowadzit
do faktycznego umocnienia 1 rozszerzenia funkcjonalnych pelnomocnictw
wladzy panstwowe]. Co wiece], dokonal tego, bez glebokich korekt konsty-
tucyjnych zalozen ustroju panstwa. Doprowadzit do zreformowania Rady
Federacji, eliminujgc problem nietykalnosci gubernatoréw, zahamowat
separatyzm Podmiotéw Federacji, doprowadzit do faktycznego zjedno-
czenia si¢ najgrozniejszych ugrupowan opozycji z prokremlowskim blo-

36 T. Worozenkina, Gosudarstwo 1 obszestwo w Rossii: isczerpanije gosudarstwocientriczeskoj
maticy razwitija, ,Polis” 2002, nr 4, s. 62.

37 E. Szestopal, Awtoritarnyj zapros ha diemokratiju, ili poczemu w Rossii nie rastut apielsiny,
Polis 2004, nr 1, s. 28.

38 'W. Pantin, Diemokratija w Rossii: protiworieczia 1 problemy, ,Polis” 2003, nr 1, s. 140.
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kiem ,Jedno$§¢”, zmienit prawo wyborcze faktycznie eliminujac z parla-
mentu opozycje, objal pelng kontrole nad resortami sifowymi, ograniczyt
wszechwladze ,oligarchow”, podjgt probe reformy gospodarki 1 armi,
przywrécil autorytet Rosji na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie tez
ograniczyl pluralizm polityczny 1 wolno$¢ stowa. System demokratyczny
w Rosji stawal sie¢ w coraz wiekszym stopniu wylgcznie fasadowy 1 for-
malny. Putin, co bylo nie bez znaczenia, usilowal jednak opiera¢ swoja
wladze na normach 1 standardach prawnych. Symptomatyczne jest to,
ze Jelcyn niemal przez caly okres swoich rzgdéw walczyl z Sgdem Kon-
stytucyjnym, jego nastepca podjal starania, by podnie$¢ jego autorytet.
Prezydent unikal zmian konstytucji, ale tworzyt mechanizmy 1 instytucje
faktycznie naruszajgce jej postanowienia, utrudniajgce realizacje zasad
pluralizmu politycznego, wolnosci stowa 1 praworzadnosci®?. Ostatecznie
Putin siegngt po wladze niemal autorytarna, ktérag nadal umacnia. Co
ciekawe, robi to nadal chociaz w marcu 2008 r. opuscil Kreml zajety
przez jego zaufanego Dmltrlja Miedwiediewa. Osia krystahzacp systemu
politycznego Rosji stala si¢ tym samym silna, 1 to zaréwno w ujqcm praw-
nym, jak 1 w sferze realnej polityki, wladza lidera 1 zwigzanej z nim elity,
nie koniecznie majaca adekwatne umocowanie prawne. Pomimo faktu,
ze Putin obecnie jest ,tylko” premierem w dalszym ciggu kontroluje
panstwo, a rezim jest budowany wokét jego osoby. Premier niewgtpliwie
pozostaje takze czlowiekiem numer 1 w oczach spoleczenstwa*?. Uosabia
majestat 1 pelnie wladzy, rzeczywista ,nadwladze” panstwowa — niezby-
walng, niezalezng od regul prawa, naciskéw politycznych 1 woli wyborcéw.
Wydaje si¢, ze Putin dokonal rzeczy wcze$niej niemozliwe; — potaczyt
w jeden ustrd) dwa porzadki — demokratyczny 1 autorytarny. Zaskakujace
jest to, ze zdezorientowane spoteczenstwo mniej obawia sie dzi§ powrotu
dyktatury w Rosji niz za prezydentury Jelcyna, a sam premier cieszy sie
niezmiennie duzym zaufaniem spotecznym*!. W tym ujeciu nalezatoby
tez rozpatrywa¢ omawiany autorytaryzm. Mozna sie tylko zastanawiad,
czy nie nazwal tej kwestil po prostu rosyjskim wariantem demokracji?

39 Ostatecznie nie uniknieto jednak pewnych korekt w konstytucji m.in. wydtuzajace
kadencje prezydenta z 4 do 6 lat (31.12.2008).

40 B. Dubin, Riezim razobszenija, ,Pro et Contra” 2009, t. 13, nr 1, s. 11.

41 http://www.levada.ru/press/2009072205.html (11.12.2009). Zwraca uwage wysokie
zaufanie do obecnego prezydenta. By¢ moze jest on postrzegany tylko jako protegowany
Putina, by¢ moze jednak jest to efekt poszukiwania jakiej$ alternatywy? W przysztosci
bardzo prawdopodobne jest, ze Miedwiediew bedzie probowal umocnié swoja pozycje
na tyle, ze pozbawi Putina zajmowanego przez niego miejsca w realnej polityce panstwa,
powtarzajac tym samym przypadek Gorbaczow-Jelcyn, Jelcyn-Putin.
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STRESZCZENIE

Wihadza w Rosji jest spelnieniem kulturowo-politycznych oczekiwan spoteczenstwa
1 czeéai elit, poszukujacych w jakiej§, nie do konica jeszcze sprecyzowanej, formie
autorytaryzmu, zrédia postepujacej stabilizacji. Oczekiwaniom tym wychodzi
naprzeciw lider — prezydent/premier — bedacy wyrazicielem potrzeb suwerena
absolutnego — panstwa — posiadajacy ,wole” catkowitego zmonopolizowania procesu
decyzyjnego. Owo skupianie — wokét jednostki 1 lojalnej wobec niego elity — pelni
wladzy polityczne] dziata stabilizujgco na caly system polityczny. W ten sposéb
autorytaryzm staje sie wiec nie tylko konieczno$cia, ale wrecz kulturows 1 polityczng
warto$clg. Mozna przy tym zadaé pytanie, czy w Rosji, w obecnej rzeczywistosci,
jest mozliwa inna forma wladzy? W kraju tak ogromnym, tak réznorodnym, tak
pelnym sprzecznosci 1 historycznych komplekséw, w kraju weigz tak niedojrzatym,
silny (by¢ moze nawet autorytarny) rezim polityczny wydaje si¢ by¢ jedynym
gwarantem stabilizacji.

Adam R. Bartnicki
SELECTED PROBLEMS OF RUSSIAN QUASI-AUTHORITARIAN

Russia’s government is a fulfillment of the cultural and political expectations
of the society and a part of the elites who see in still somewhat unspecified
authoritarianism the source of stabilization. The leader — the president/prime
minister — who expresses the needs of an absolute sovereign — the state — and
who has the “will” to monopolize completely the decision-making process, meets
expectations of the society. This situtation of concetration of all the political power
around the presidentail body and his loyal elites stabilizes the entire political
system. Thus, authoritarianism becomes not only a necessity, but also the cultural
and political value. One may ask, whether in the current situation in Russia, any
other form of government is possible., Perhaps in a state which is so vast and varied,
so full of contradictions and historical complexes and still so immature, a strong
(maybe even authoritarian) political regime is the sole guarantee of stability.



