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Wybory oraz kampania prezydencka 2010 r. pozostawaly w $cistym
zwigzku z powodzia, ktéra w maju 1 czerwcu dotkneta znaczne obszary
Polski, przynoszac powszechne zagrozenie zycia 1 zdrowia obywateli oraz
powazne straty materialnel. PowédZ ta, jednoznacznie zakwalifikowana
jako kleska zywiotowa, zwrécila uwage m.in. na mozliwo$§¢ wprowadzenia
stanu kleski zywiotowe] 1 przesuniecia daty zblizajacych sie wyboréw?.
Powstata sytuacja czeSciowo przypominata wydarzenia z lat ubieglych,
gdy wskutek kolejnych powodzi pojawialy si¢ pomysly wprowadzania sta-
néw nadzwyczajnych, poczynajac od 1995 r. 1 kleski zywiotowej w woje-
wodztwie kieleckim, przez najbardziej znany 1997 r. z tzw. powodzig
tysigclecia, konczgc na powodzi z 2001 r. Za kazdym razem, tacznie
z powodzig 2010 r, powtarzaly sie w zasadzie te same problemy. Po

1 Zob. np. Pomoc dla powodzian, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/8582/Pomoc_dla_
powodzian.html, 4.08. 2010 lub Potudnie podsumowuje powédz, http://www.rp.pl/
artykul/178622,328842.html, 29.07.2010.

2 Zob. K. Olszewska, Konstytucjonalista: stan nadzwyczajny w jednej gminie i wybory bedg
przesunigte, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7898754,Konstytucjona
lista_ Stan nadzwyczajny w_jedne] gminie.html, 29.07.2010 lub Wybory czy stan kle-
ski Zywiotowej? , My nikogo sitq, pod kolbami, ewakuowacé nie bedziemy”, http://wiadomosci.
gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7985515,Wybory_czy_stan_kleski_zywiolowej My
nikogo_sila_.html, 29.07.2010.

34



Whbory prezydenckie 2010 r. z perspektywy stanéw nadzwyczajnych

pierwsze, niechetne 1 nieufne nastawienie wobec stanow nadzwyczajnych.
Po drugie, watpliwoéci prawne dotyczace mozliwo$ci wprowadzenia,
przeslanek, przeznaczenia 1 konsekwencji danego stanu nadzwyczajnego.
Wydaje sie, ze oba problemy wskazuja na trwale 1 praktyczne trudnosci
korzystania ze stanéw nadzwyczajnych jako pelnoprawnych instytucji
zapewniajgcych bezpieczenstwo pahstwa 1 obywateli w warunkach szcze-
gélnych zagrozen 1 nieskutecznos$ci dotychczasowych sposobéw dzialania.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych probleméw wydaje sie,
ze jego zrodlem jest historia, ktéra wigze stany nadzwyczajne ze stanem
wojennym z 13 grudnia 1981 r. Wydarzenie to, corocznie publicznie
przypominane, przenosi stany nadzwyczajne z kregu instytucji szcze-
g6lnych, ale swoim przeznaczeniem jak najbardziej typowych dla demo-
kratycznego panstwa, w obszar narodowego dramatu, w ktérym dominuja
clerpienia, emocje 1 rozliczenia. W efekcie nastepuje mimowolne utoz-
samianie problematyki stanéw nadzwyczajnych z przeszloscia, z ktorg
trudno zerwad, zwlaszcza gdy odgrywa znaczaca role w krajowej polityce.
Stany nadzwyczajne staly sie swoistym zakladnikiem historii, ktéra sku-
tecznie znieksztalca ich obraz 1 zniechecajgco oddziatuje na powracajace
co pewien czas apele skorzystania ze stanéw nadzwyczajnych.

Drugi ze wskazanych probleméw, bedgcy celem niniejszego artykulu,
dotyczy watpliwosci prawnych. Faktycznie, do 2002 r. gdy weszly w zycie
trzy ustawy?, stany nadzwyczajne nie mialy wystarczajacego umocowania.
Ustawa z dnia 5 grudnia 1983 r.# ktéra miataby by¢ podstawa stanu
wyjatkowego w latach 1995, 1997 1 2001 byta oceniana negatywnie, przede
wszystkim z powodu jej pochodzenia®. Akt ten, wraz z poprzedzajaca go
nowelizacja konstytucji z dnia 22 lipca 1952 1.5, stanowit rezultat reflek-
sj1 1 do§wiadczen stanu wojennego z 13 grudnia 1981 r. 1 jako taki byt
kwestionowany, mimo ze dopuszczal wprowadzenie stanu wyjatkowego

3 Idzie o ustawy: 1) z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2002 .,
Nr 62, poz. 558, ze zm.), dalej jako ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r, 2) z dnia
21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2002 ., Nr 113, poz. 985, ze zm.),
3) z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r., Nr 156, poz. 1301, ze zm.).

* Ustawa z dnia 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 1983 r.,, Nr 66, poz. 297,
ze zm.).

5 Por. ]. Ciapatla, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999,
s. 201; Z. Trejnis, Sily zbrojne w paristwie demokratycznym i autorytarnym, Warszawa 1997,
s. 296; P Winczorek, Woda wyzej, wybory dalej, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 179.

6 Idzie o ustawe z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite;j

Ludowej (Dz.U. z 1983 ., Nr 39, poz. 175).
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ze wzgledu na kleske zywiotowsg oraz przewidywal w takiej sytuacj tagod-
niejsze Srodki nadzwyczajne niz gdyby zostal wprowadzony z powodu
zagrozenia wewnetrznego bezpieczefistwa panstwa’.

Polozenie stanéw nadzwyczajnych zmienito si¢ w 2002 r. Ustawy
o stanie kleski zywiotowe], stanie wyjatkowym 1 stanie wojennym, a takze
rozdziat XI konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 1.8, stanowily nowe otwar-
cie. Wydawalo sie, ze wraz z pelng regulacjg stanéw nadzwyczajnych
znikng wszelkie watpliwosci. Niestety, cho¢ odpadly problemy dotyczace
podstaw prawnych, w ich miejsce pojawily sie nowe, ktére kampania
1 wybory prezydenckie 2010 r. upublicznily, czynigc z nich przedmiot
ozywione] dyskusji, koncentrujgcej si¢ na przeslankach, przeznaczeniu
1 konsekwencjach stanu kleski zywiolowe}®.

Przestanki zastosowania stanu nadzwyczajnego, w tym takze stanu
kleski zywiotowej, nalezg do najtrudniejszego elementu regulacji stanéw
nadzwyczajnych, poniewaz okre§lajg szczegdlne zagrozenia w zwigzku
z ktérymi dochodzi do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego!.

Przestanki zastosowania stanu kleski zywiolowej dotycza katastrof
naturalnych 1 awarii technicznych noszgcych znamiona kleski zywioto-
wej. Wedlug doktryny 1 ustawy, katastrofa naturalna oznacza zagrozenia
wywolane przez sity przyrody nad ktérymi cztowiek nie zdotat zapanowaé
(np. wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, inten-
sywne opady atmosferyczne, dlugotrwale wystepowanie ekstremalnych
temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na
rzekach 1 morzu oraz jeziorach 1 zbiornikach wodnych, masowe wyste-
powanie szkodnikéw, choréb roslin lub zwierzat albo choréb zakaznych
ludzi), natomiast awaria techniczna odnosi sie do zagrozen wynikajacych
z wadliwego funkcjonowania lub zaprzestania pracy urzagdzen stworzo-
nych przez czlowieka 1 wykorzystujacych sily przyrody (np. gwaltowne,
nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego,

7 Art. 8-25 ustawy z dnia 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 , Nr 78,
poz. 483, ze zm.), dalej jako konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.

9 Zob. tre$¢ protestu wyborczego http://bi.gazeta.pl/im/0/8106/28106590X,Wzor-
protestu-wyborczego.jpg, 29.07.2010 lub E. Antkiewicz, Wyborcy Kaczyniskiego
apelujg: uniewaznic¢ wybory przez powddZ, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci
/1,80708,8106540,Wyborcy Kaczynskiego apeluja_uniewaznic_wybory przez.html,
29.07.2010.

10 M. Brzezihiski, Pojecie stanu nadzwyczajnego, [w:] J. Btuszkowski, J. Zale$ny (red.), Wielo-
wymiarowos¢ systemdéw politycznych. Teoretyczne zaloZenia i praktyczne uwarunkowania, War-
szawa 2009, s. 148, 149.
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urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych powodu-
jace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci)!!. Katastrofa
naturalna 1 awaria techniczna powinny mieé postaé kleski zywiotowej,
tj. skutkowaé zagrozeniem zycia lub zdrowia duzej liczby oséb, mienia
w wielkich rozmiarach albo §rodowiska na znacznych obszarach, tak aby
pomoc 1 ochrona mogly by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych srodkéw, we wspétdziataniu réznych organéw 1 instytu-
cji oraz specjalistycznych stuzb 1 formacji dziatajacych pod jednolitym
kierownictwem!2.

W rezultacie przestankami zastosowania stanu kleski zywiolowej mogg
by¢ tylko takie katastrofy lub awarie, ktérych rozmiar 1 sita oddzialywania
beda wypelnialy znamiona kleski zywiolowej, w tym powodowaly koniecz-
no$¢ przedsiewziecia nadzwyczajnych srodkéw dzialania. W przeciwnym
razie kleska zywiolowa nie bedzie odrézniata si¢ od zagrozeh o charak-
terze cyklicznym (stalym), zwalczanych w sposéb systematyczny 1 ruty-
nowy przez administracje bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz
od zagrozen wlasciwych sytuacjom kryzysowym, zwalczanych w ramach
zarzgdzania kryzysowego. Dodatkowo, zgodnie z konstytucja 1 zasadg
ostatecznosci!3, aby kleska zywiotowa mogta zostaé¢ przestanka wprowa-
dzenia stanu kleski zywiolowe) powinna doprowadzi¢ do niewystarczal-
nosSci zwyklych $rodkéw konstytucyjnych, czyli do swoistej bezradnosci
panstwa, ktéra nie daje wyboru 1 zmusza do siegniecia po stan kleski
zywioltowe;.

Przeslanki zastosowania stanéw nadzwyczajnych majg charakter uzna-
niowy. Wymagaja oceny danego zagrozenia, jego przyczyn, dotychcza-

1 Art. 232 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz 3 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r.; P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 295; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Bialystok 2005, s. 108, 109; M. Barto-
szewicz, Materialne przestanki wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w Polsce, ,Acta Uniwe-
ristatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa 1 Administracji” 2002, t. XLIX, s. 252. Szerzej
na temat klesk zywiotowych zob. M. Smaga, Administracja publiczna w czasie kleski Zywio-
towej, Krakéw 2004, s. 19-33. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 powolane] ustawy,
katastrofa naturalng lub awarig techniczng moze by¢ réwniez zdarzenie wywolane
dziataniem terrorystycznym, co w przypadku awarii jest oczywiste, lecz w przypadku
katastrofy wywoluje watpliwosci, poza masowymi pozarami oraz wystepowaniem cho-
réb zakaznych ludzi lub zwierzat (zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji. . .,
s. 110).

12 Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.

13 Zob. art. 228 ust. 1 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r; M. Brzezifski, Stany nadzwy-
czajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 168—170.
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sowych 1 przewidywanych skutkéw, a takze odniesienia do posiadanych
mozliwosci, np. prawnych, organizacyjnych lub materialnych, umozliwia-
jacych skuteczne dziatanie. Przeslanki zastosowania wplywaja na decyzje
wprowadzajaca stan nadzwyczajny. Eliminujg z niej jakikolwiek automa-
tyzm, czy inny réwnie mechaniczny sposéb postepowania, takze wobec
przestanek obiektywnych, ktérych tre$é jest jednolicie interpretowana
1 z definicji nie powinna wywolywa¢ wiekszych kontrowersjil*.

Przestanki eliminujg réwniez obowigzek wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego, mozliwo$¢ powolywania sie na taki obowigzek 1 uzasadniania
nim ocen, wnioskéw lub formulowania zgdan wobec spraw trzecich,
nawet jezeli bedg to wybory na urzad prezydental>. Stan nadzwyczajny to
nie tylko zagrozenie, np. w postaci kleski zywiotowej. To takze jego kon-
kretne, w danym czasie 1 miejscu oddzialywanie, ktérego ani doktryna,
anl prawo, ani tym bardzie] opinia publiczna nie jest w stanie w pelni
ocenié. Podmiotem, ktéry w tym wzgledzie pozostaje niezastqpiony jest
organ wprowadzajacy stan nadzwyczajny. To wquczme na nim c1qzy
obowigzek dokonania pelnej oceny sytuacji 1 wyclagniecia z niej wnio-
skéw ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze w postaci mozliwosci
niedocenienia zagrozenia, rezygnacji ze stanu nadzwyczajnego, a przez to
narazenia panstwa 1 obywateli na straty, ktérych mozna bytoby uniknaé¢
lub zminimalizowac.

Z przestanek zastosowania wynika takze przeznaczenie 1 konsekwen-
cje stanu nadzwyczajnego. Zgodnie z konstytucja 1 ustawsg, stan kleski
zywiolowe]j posiada dwa cele. Pierwszym sg dziatania prewencyjne, zmie-
rzajace do zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awari tech-
nicznych noszgcych znamiona kleski zywiotowej (np. nadchodzaca fala
powodziowa). Drugim sg dzialania ratownicze polegajace na usuwaniu
skutkéw powstatych zagrozen!®. W konsekwencji stan kleski zywioto-
we] moze by¢ wprowadzony z wyprzedzeniem, aby wspomdc panstwo

4 Tamze, s. 39.

15 W ramach Akgji Protest Wyborczy domagano sie uniewaznienia wyboréw prezydenc-
kich m.in. ze wzgledu na niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej mimo, jak argumen-
towano, powstania takiego obowigzku (koniecznosci). Zob. tres¢ protestu wyborczego
(przypis nr 9) oraz np. 53 protesty wyborcze przyszty pocztq do Sqdu Najwyzszego. W sumie
jest ich 136, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8123098,53 protesty
wyborcze_przyszly _poczta_do_Sadu_Najwyzszego_.html, 29.07.2010.

16 Art. 232 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Art. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r;
S. Korycki, Prawne uwarunkowania funkcjonowania padstwa w sytuacjach kryzysowych (sta-
nach nadzwyczajnych), ,Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Warszawie”
1997, Nr 4, s. 11; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji. .., s. 115.
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1 ochronié obywateli przed nieuchronnymi konsekwencjami zblizajacych
sie niebezpieczenstw, jak tez po ich powstaniu, aby usungé zniszczenia
1 opanowa¢ sytuacjel”.

Przestankom zastosowania oraz celom odpowiadaja konsekwencje
w postaci srodkéw nadzwyczajnych zmieniajgcych zasady dziatania orga-
néw wladzy publicznej oraz ograniczajacych wolnosci 1 prawa cztowieka
1 obywatelal®. Srodki nadzwyczajne stanu kleski zywiolowej charaktery-
zujg sie najmniejszym zakresem oddzialywania, w poréwnaniu do stanu
wojennego 1 wyjatkowego. Stan kleski zywiotowe] nie dotyczy zagrozen
bezpieczenstwa panstwal®, ktérych skomplikowanie 1 skutki wymagatyby
rozleglych $rodkéw nadzwyczajnych. Kleska zywiolowa jest jako$ciowo
odmiennym rodzajem zagrozenia, o najmniejszej skali 1 poziomie inten-
sywnoscl, co najwyzej powaznie zaklécajacym funkcjonowanie panstwa,
bez zwigzku z takimi wartoSciami jak suwerenno$¢, integralno$é tery-
torialna lub ustrd) polityczny. Réwnoczesnie jednak kleska zywiotowa
jest zagrozeniem stopniowo zyskujacym na znaczeniu z powodu wraz-
liwosci wspdlczesnych, rozwinietych panstw na awarie techniczne czy
katastrofy naturalne oraz zwickszonego zapotrzebowania obywateli na
bezpieczenstwo, wynikajacego z osiggnietego poziomu cywilizacyjnego
1 przyzwyczajenia do wysokiego standardu zycia, z trudem tolerujgcego
jego wszelkie zaklécenia. Z tych tez powodéw, w trakcie prac nad obecng
konstytucja, powotano do zycia stan kleski zywiotowej, ktéry wezesniej
w polskim prawodawstwie nie istnial jako odrebny rodzaj stanu nadzwy-
czajnego. Przewidujac mozliwos$¢ coraz czestszego pojawiania si¢ klesk
zywiotlowych uznano, ze stan kleski zywiotowe] bedzie rozwigzaniem
optymalnym, po pilerwsze zastepujacym, a w zasadzie odciggajgcym od
stanu wyjatkowego 1 zwigzanych z nimi §rodkéw nadzwyczajnych??, a po
drugie uwzgledniajacym postulat dyferencjacji (zréznicowania) stanéw
nadzwyczajnych?!, dzieki ktéremu panstwo powinno dysponowac co naj-

17 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji. .., s. 295; W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdl-
nych zagrozer. Komentarz wybranych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 101; M. Bartoszewicz, Materialne przestanki. ..,
s. 251.

18 Zob. art. 228 ust. 3 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.

19 P Winczorek, Komentarz do Konstytucii..., s. 298; B. Dzierzyniski, Rozporzqdzenia z mocq
ustawy jako akty nadzwyczajnego ustawodawstwa delegowanego na tle konstytucji polskich
— wybrane problemy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
2003, t. LIV, s. 86; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji..., s. 136.

20 Zob. uwagi K. Prokopa, Stany nadzwyczajne w Konstytucji..., s. 105, 106.

21 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 422; R. Socha,
Stany szczegdlnego zagrozenia paristwa w polskim prawodawstwie, Bielsko-Biata 2004, s. 10.
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mniej kilkoma stanami nadzwyczajnymi 1 w razie szczegdlnego zagroze-
nia zareagowaé w sposob adekwatny, wybierajgc wlasciwy rodzaj stanu
nadzwyczajnego, a w §lad za nim odpowiednie pod wzgledem restryk-
cyjnosci srodki nadzwyczajne.

W rezultacie stan kleski zywiotowe] wydaje sie by¢ tym stanem nad-
zwyczajnym, ktéry w razie niewystarczalnosci zwyklych srodkéw kon-
stytucyjnych powinien by¢ stosowany bez wigkszych obaw. Przemawiaja
za tym zaréwno powody jego ustanowienia jak 1 dostrojone do specyfiki
katastrof naturalnych 1 awarii technicznych $rodki nadzwyczajne. Jednak
wbrew przeznaczeniu 1 pojawiajacym sie dosé czesto kleskom zywioto-
wym, jak powddz 2010 r., stan kleski zywiotowe] nie jest praktykowany.
Pozostaje wylgcznie tematem dyskusji, spekulacji 1 postulatow, ktére
w warunkach rywalizacji wyborczej o urzad prezydenta przybraly na silne,
zwracajgc uwage na prawdopodobng przyczyne pominiecia stanu kleski
zywiolowej, tj. zasade ochrony organéw przedstawicielskich.

Zgodnie z konstytucja, w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu
90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu,
przeprowadzane referendum ogélnokrajowe, nie mogg byé przeprowa-
dzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz
wybory Prezydenta Rzeczypospolite], a kadencje tych organéw ulegaja
odpowiedniemu przedtuzeniu (wybory do organéw samorzadu terytorial-
nego sg mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan nadzwy-
czajny)??. Zasada ochrony organéw przedstawicielskich jest rozbudowana
1 nienajlepiej zredagowana?3, przez co wywoluje watpliwosci interpreta-
cyjne, cho¢ jej przestanie jest jasne. Przedluzajac kadencje 1 odraczajac
wybory, zasada ochrony organéw przedstawicielskich uwzglednia konse-
kwencje stanéw nadzwyczajnych w postaci np. ograniczenia dzialalnoSci
politycznej, funkcjonowania mediéw lub trudnosci w przeprowadze-
niu rzetelnych wyboréw?*. Wedlug opinii Trybunalu Konstytucyjnego
zasada ochrony organéw przedstawicielskich przyznaje naczelnym orga-
nom panstwowym legitymacje do dalszego pelnienia funkeji pomimo
uplywu kadencji. Ponadto, ustanawiajac zakaz przeprowadzenia wybo-
réw, nawet gdy byloby to technicznie mozliwe, pozwala skoncentrowaé

22 Art. 228 ust. 7 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.

23 Postanawiajac, ze ,(...) kadencje (...) organéw ulegaja (...) przedtuzeniu” nie zauwa-
zono, ze sformulowanie ,ulec przedluzeniu” jest sprzeczne. Kadencje moga najwyzej
ulec skréceniu. Natomiast w przypadku przedtuzenia, kadencje po prostu przedtuzajg
sie.

2% Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 426; P Winczorek, Komentarz do Kon-
stytucji..., s. 291
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wysitki na zwalczaniu zagrozen, czym chroni obywateli przed wyko-
rzystywaniem standéw nadzwyczajnych 1 manipulowaniem procedurg
wyborczg?>.

Trudnosci interpretacyjne zasady ochrony organéw przedstawiciel-
skich dotyczg jej praktycznych skutkéw, przy czym nie idzie tu o kon-
trowersje zwigzane z koniecznoScig przesuniecia wyboréw, co podkre-
s§lano w trakcie kampanii 1 w protestach wyborczych. Problemem zasady
ochrony organéw przedstawicielskich jest trudno§é w jednoznacznym
1 precyzyjnym wskazaniu dlugoséci przedtuzonych kadencji oraz daty
odroczonych wyboréw.

Odnoszac zasade do Prezydenta, w czasie stanéw nadzwyczajnych
zakazane jest przeprowadzanie wyboréw na urzad Prezydenta. Zakaz ten
rozpoczyna si¢ z dniem wprowadzenia danego stanu nadzwyczajnego,
np. stanu kleski zywiolowej, 1 konczy sie z dniem jego zniesienia, zgodnie
z rozporzgdzeniami Rady Ministréw?0. Réwnoczesnie jednak zakaz prze-
prowadzania wyboréw Prezydenta zostaje podtrzymany 1 trwa 90 dni po
zakonczeniu stanu nadzwyczajnego. Okres przedtuzonego zakazu okresla
rozporzadzenie znoszgce dany stan nadzwyczajny oraz czytelny termin
90 dni. Konsekwencja zakazu jest nakaz odpowiedniego przedluzenia
kadencji Prezydenta, przy czym konstytucja nie wskazuje sposobu wyli-
czenia okresu przedtuzenia, postugujac sie jedynie okresleniem odpowied-
nie przedtuzenie. W rezultacie kwestia ta, kluczowa dla praktyki stanéw
nadzwyczajnych, pozostawiona zostala doktrynie 1 orzecznictwu, ktére
niestety nie wypracowaly jednego stanowiska?’.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r. (sygn. K. 17/98), ,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 1998, Nr 4, poz. 48.

26 Art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.

27 Przykladowo dla P Winczorka, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Podrgcznik dla
studentéw studidw nieprawniczych, Warszawa 2003, s. 337, ,konstytucja nie okresla granic
czasowych tego przedtuzenia”, ktére ,moze by¢ znaczne”. Innym razem ten sam autor
w Komentarzu do Konstytucji..., s. 291 ogdlnie stwierdza, ze ,poniewaz czas trwania
stanéw nadzwyczajnych nie jest Scisle okre§lony, przedtuzenie (...) powinno byé¢ odpo-
wiednie do czasu ich trwania”. Z kolei K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji. . .,
s. 42, 43, zwraca uwage na brak ,mechanizmoéw, ktére chronitby przed naduzyciami
w tym wzgledzie”. Zob. takze K. Dzialocha, Art 228, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa, 2005, s. 17. Natomiast zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 26 maja 1998 r.) ,art. 228 ust. 7 nie daje
podstaw do wyciggania jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych ustalania doktadnego ter-
minu wyboréw po wygasnieciu zakazu ich przeprowadzania. Nalezy przyjaé, ze wybory
powinny odby¢ sie wéwczas bez zbednej zwloki. Organy zarzadzajace wybory posiadaja
jednak pewien margines swobody przy wyznaczaniu daty glosowania”.

SP Vol. 19 / STUDIA | ANALIZY 41



MICHAE BRZEZINSKI

Uwzgledniajac ratio legis zasady ochrony organéw przedstawicielskich
mozna zaproponowac jej nastepujgce rozumienie. W czasie stanéw nad-
zwyczajnych oraz w okresie 90 dni, liczagc od nastepnego dnia po ich
zniesieniu, kadencja Prezydenta z mocy prawa przedtuza sie 1 trwa dalej,
poniewaz odpowiednie przedluzenie dotyczy rzeczywistego czasu trwa-
nia konkretnego stanu nadzwyczajnego zwigkszonego o okres 90 dni.
Czas obowigzywania stanéw nadzwyczajnych 1 okres 90 dni powoduja
swoiste zamrozenie kadencji Prezydenta. Jej bieg zostaje wstrzymany,
a nastepnie, po uplywie danego stanu nadzwyczajnego 1 90 dni, wzno-
wiony?28,

Niezaleznie od przyjete] interpretacji, powddz 1 wybory prezydenckie
2010 r. wykazaly, 1z korzystanie ze stanu kleski zywiolowe] obarczone jest
niepewnoscig, ktéra nie dotyczy ani $rodkéw nadzwyczajnych ani tym
bardziej przestanek zastosowania. Obie kwestie nie budza watpliwosci.
Nawet uznaniowo$¢ we wprowadzaniu stanu kleski zywiotowej, mimo
ze tradycyjnie stanowi przedmiot kontrowersji jak np. w czasie ostatniej
powodzi, jest typowym rozwigzaniem towarzyszgcym praktyce stanow
nadzwyczajnych 1 nie powinna wywotywaé¢ nadmiernych emocji, jak row-
niez nadawaé znaczenia wynikajacym z niej protestom?®. Dyskusyjnosé
decyzji wprowadzajgcej jest wrecz znakiem rozpoznawczym wszystkich
stanéw nadzwyczajnych.

Niepewnos¢ w korzystaniu ze stanu kleski zywiotowej nie dotyczy réw-
niez konsekwencji zasady ochrony organéw przedstawicielskich w postaci
przesuniecia wyboréw 1 wydtuzenia kadencji, cho¢ w przypadku zakresu

28 Przekladajac powyzsze rozumienie na tre$é art. 228 ust. 7 konstytucji z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r, zasada ochrony organéw przedstawicielskich powinna brzmieé: w czasie
stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrécona
kadencja Sejmu, przeprowadzane referendum ogélnokrajowe, nie moga byé przepro-
wadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory
Prezydenta Rzeczypospolite], a kadencje tych organéw nie biegna; wybory do organéw
samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan
nadzwyczajny.

29 Zob. Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2010 r. w sprawie wazno$ci wybo-
réw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 20 czerwca
2010 r. oraz 4 lipca 2010 r. (sygn. III SW 370/10), http://www.sn.pl/orzecznictwo/
uzasadnienia/ipusisp/III-SW-0370_10.pdf, 04.08.2010 oraz wypowiedz rzecznika Sadu
Najwyzszego prof. Piotra Hofmanskiego zawarta w artykule: Protestéw wyborczych
brak. A droga do uniewaznienia wyboréw bardzo daleka, http://wiadomosci.gazeta.pl/
Wiadomosci/1,80708,8110268,Protestow_wyborczych_brak_A_droga_do_uniewaznie
nia.html, 29.07.2010.
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terytorialnego obejmujacego niewielki obszar, np. jednego powiatu, moze
wydawac sie zbyt daleko 1dgcym rozwigzaniem30.

Problemem stanu kleski zywiotowe] oraz pozostalych stanéw nad-
zwyczajnych, ktory objawit sie w zwigzku z powodzig 1 wyborami prezy-
denckimi 2010 r. jest natomiast niemozliwo$¢ czytelnego, precyzyjnego
1 niewywolujacego podejrzen wyznaczenia daty przeprowadzenia prze-
sunietych wyboréw 1 okresu wydtuzenia kadencji. Rzecz z pozoru bfaha,
lecz w powigzaniu z immanentng kontrowersyjno$cig stanéw nadzwy-
czajnych 1 wywolywanymi przez nie emocjami, mogaca jak sie wydaje
skutecznie zdeprymowac 1 zniecheci¢ do stanu kleski zywiotowej, nawet
wbrew jego autentycznej przydatnosci 1 dramatycznym apelom pocho-
dzgcym od obywateli 1 przedstawicieli wladz lokalnych.

STRESZCZENIE

Artykutl przedstawia problematyke wyboréw prezydenckich 1 stanéw nadzwy-
czajnych. W artykule scharakteryzowano nastepujgce zagadnienia: powddz, sposéb
traktowania stanéw nadzwyczajnych, stan kleski zywiotowe] (przestanki — zagro-
zenla, przeznaczenie, konsekwencje), protesty wyborcze, zasade ochrony organéw
przedstawicielskich.

Michat Brzeziriski

2010 PRESIDENTIAL ELECTION FROM A PERSPECTIVE OF EXTRAORDINARY
STATES

The article presents the problem of presidential elections and states of emergency.
In the article the author describes next (following) problems: the flood, the
treatment of states of emergency, the state of natural disaster (reasons — threats,
purpose, consequences), the election protests, the principles of protection of
representative bodies.

30 Identycznie jak w przypadku zasady ochrony podstaw systemu prawnego (art. 228
ust. 6 konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ktéra w czasie stanu nadzwyczajnego
zakazuje zmieniania: konstytucji, ordynacji wyborczych do Sejmu 1 organéw samorzadu
terytorialnego, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustaw o stanach
nadzwyczajnych.
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