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Wprowadzenie

Idea partnerstwa tréjsektorowego czyli inicjatywy, w ramach ktérej wladze
reprezentujace jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty gospodarcze
1 organizacje trzeclego sektora wspdlpracuja ze sobg w celu rozwigzania
zlozonych probleméw lokalnych 1 regionalnych oraz zapewnienia odpo-
wiednich ustug mieszkancéw wspélnot samorzadowych, zyskuje wielu zwo-
lennikéw. Omawiane relacje miedzy organizacjami pozarzagdowymi, sek-
torem gospodarczym 1 sektorem publicznym, oparte o metafore: ,ksigze,
kupiec, obywatel” — obrazujaca podzial spoteczenstwa na pahstwo, biznes
1 trzeci sektor wydajg sie atrakcyjne dla wspdlczesnych spoteczenstw.

W Polsce idea partnerstwa tréjsektorowego znalazta warunki dla
rozwoju po 1989 roku. Przyczyny powstania 1 funkcjonowania tej formy
wspOlpracy sg wielorakie. Wynikaja przede wszystkim z ksztaltowania
sie spoleczenstwa obywatelskiego w latach 80. 1 90. dwudziestego wieku
oraz 1dgcg za tym transformacjg spoleczno-ustrojowa. Kolejny impuls to
narastanie zobowigzan sektora finanséw publicznych skutkujgce poszu-
kiwaniem alternatywnych Zrédet finansowania, wreszcie implementacja
wzorcow przyjetych w pahstwach europejskich!, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Wielkiej Brytanii?.

L Zob. Ramy prawne partnerstwa publiczno-prywatnego na tle wybranych rozwigzari spotykanych
w krajach UE, Warszawa UKIE 2006.

2 W Polsce prébuje sie wykorzysta¢ m.in. do$wiadczenia brytyjskie, gdzie partnerstwo
funkcjonuje od ponad dwudziestu pieciu lat.

69



JOLANTA ITRICH-DRABAREK

Badacze relacji miedzy trzema sektorami prezentujg catkowicie skrajne
opinie. R. Steinberg 1 inni uwazajg, ze sposob funkcjonowania organizacji
pozarzadowych zalezy ,od poziomu wspdtzawodnictwa pomiedzy insty-
tucjami rzagdowymi, sektora biznesowego 1 organizacji pozarzadowych”3.
Wspédtzawodnictwo to jednak jest ograniczane przez regulacje prawne czy
przywileje podatkowe przyznawane kazdemu sektorowi przez rzady. Inni
(J. Van Till, EX. Kauffman) twierdza, ze wzrost wspélzaleznosci miedzy
sektorami zatarl r6znice miedzy pojeciami ,panstwo”, ,spoleczenstwo”,
,publiczny” czy ,prywatny”+.

Kolejni glosza, jak np. A. Horton, ze organizacje pozarzadowe sg opo-
zycyjng silg wobec panstwa. Istniejg tez opinie (L.M. Salomon czy H.K.
Anbheir), ze dla rozwinietych krajéw charakterystyczne jest ,partnerstwo
1 wspélzalezno$é pomiedzy sektorami”.

Rozwijanie form wspoélpracy miedzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego a sektorem prywatnym 1 organizacjami pozarzadowymi wydaje
sie korzystne dla wszystkich zainteresowanych stron. Analiza form
1 rodzajéw wspélpracy sklania do postawienia tezy, ze problem part-
nerstwa trdjsektorowego na poziomie lokalnym wywotuje wiele emocii,
stymuluje osoby, podmioty publiczne 1 prywatne do dzialania, przynosi
pozytywne, ale 1 negatywne skutki, napotyka na wiele barier.

Rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego umozliwil wspélnotom lokal-
nym budowanie 1 rozwijanie réznych form aktywnosci oraz partycypacji
w zyciu wspdélnoty. J. Kurczewska przyjmuje, ze lokalne spoteczenstwo
obywatelskie to ,ztozone struktury dobrowolnego wspéldziatania indywi-
dualnych aktoréw 1 zbiorowych instytucji, osadzone w konkretnej prze-
strzeni materialnej 1 spolecznej 1 wystepujace w okre§lonym czasie”®. Jego
funkcjonowanie zalezne jest m.in. od obywatelskiego zaangazowania na
poziomie lokalnym, ale takze 1 od polityki wladz samorzadowych.

W definicji spoteczehstwa obywatelskiego zawierajg sie takie elementy
jak: przestrzen spoleczna, przestrzen aktywnosci miedzy jednostka a pan-
stwem, istnienie sieci instytucji, poczawszy od malych, niesformalizowa-
nych grup az po zrzeszenia ogdlnokrajowe, ale takze 1 takie kategorie
jak: zespdt powigzan 1 zaleznoéci, poczucie odpowiedzialno$ci zbiorowej,

3 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie organizacjami pozarzqdowymi na przykladzie stowa-
rzyszen krakowskich, Krakéw 2006, s. 45.

+ Tamze.

5 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzqdzanie..., s. 45.

6 J. Kurczewska, Lokalne spoleczenistwo obywatelskie (dwie mozliwosci interpretacyjne), [w:]
B. Jatowiecki, W. Lukowski (red.), Spofecznosci lokalne, teragniejszos¢ i przyszlosé, War-

szawa 20006, s. 12.
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solidarnosci, lojalnosci, zaufanie do lideréw, uczestnictwo w wyborach
samorzgdowych 1 parlamentarnych.

Wydaje sie, ze wspodlczesna koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego
opiera si¢ na koncepcji anglo-amerykanskiej, zakltadajacej, 1z spoteczen-
stwo obywatelskie, to ta dziedzina zycia spotecznego, ktéra powstaje
w duzej mierze samorzutnie, jest dobrowolna, samofinansujgca sie,
niezalezna od panstwa 1 ograniczona przez reguly prawne’. Elementami
spoleczenstwa obywatelskiego staly sie wedlug A. Sicinskiego: organi-
zacje pozarzadowe, samorzad lokalny, samorzad pracowniczy, zwigzki
zawodowe, partie polityczne, maly 1 §redni biznes?®.

W roku 1990 w Polsce likwidacji ulegl model tzw. jednolitej wadzy
panstwowej. ,Na dualistyczny system administracji publicznej sktadata
sie¢ zdecentralizowana administracja sprawowana przez organy samo-
rzadu terytorialnego 1 administracja rzgdowa wykonywana przez organy
rzgdowe] administracji ogélnej 1 specjalne}”. Z obowigzujacego od 1990
roku modelu ,wynikal nie tylko podzial zadan z zakresu administracji
publicznej miedzy pahstwo 1 gminy, ale rowniez podzial odpowiedzial-
nosci za realizacje tych zadan”10.

Gminie, jako jednostce samorzadu terytorialnego, zostaly powierzone
zadania publiczne zgodnie z art. 71 ust. 1 1 2 ustawy konstytucyjne;j
z 1992 roku, z kompetencji tych zostaly wylaczone tylko zadania zastrze-
zone ustawowo na rzecz administracji rzadowej. Podzial taki mial na
celu zastosowanie domniemania kompetencji gminy. ,Gmina traktowana
byla, jako zwigzek mieszkahcow danego obszaru, a ,upodmiotowienie”
spoltecznosci lokalnej dokonywane bylo przez panstwo w celu realizacji
jego zadan.”!1. Do zakresu zadah gminy nalezy calo$¢ spraw publicznych
o znaczeniu lokalnym, z wylaczeniem tych, ktére zastrzezone zostaly
ustawowo dla innych podmiotéw. Zadania samorzad gminy wykonuje
w imieniu wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialnosé.

Zadania gminy dzieli si¢ na zadania wlasne 1 zadania zlecone. Glow-
nym celem zadan wlasnych gminy jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty samorzadowe;.

7 C. Warkentin, Framing Global Civil Society: NGOs and the Politics of Transnational Activit,
Working Paper Series, Rhe Nonprofit Research Found, The Aspen Institute, 2000, [w:]
E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzqdzanie. .., s. 40.

8 Zob. A. Sicifski, Spoleczeristwo obywatelskie a polskie transformacje ustrojowe, [w:] A. Sulek,
J. Styk (red.), Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ tadu spotecznego, Lublin 1997.

9 A. Korzeniowska (red.), ABC samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz—1.6dz 2004, s. 24.

10 Tamze, s. 25.

11 Tamze, s. 26.
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Wedlug Z. Niewiadomskiego zadania wlasne gminy zamykajg sie
w czterech kategoriach zwigzanych z:

* infrastruktura techniczng np. drogi, wodociagi, unieszkodliwianie
odpadéw, lokalny transport zbiorowy,

* infrastrukturg spoteczng np. edukacja publiczna, ochrona zdrowia,
pomoc spoleczna, upowszechnianie kultury,

* porzadkiem 1 bezpieczenstwem publicznym np. ochrona przeciwpo-
wodziowa czy przeciwpozarowa,

* ladem przestrzennym 1 ekologicznym np. miejscowe planowanie prze-
strzenne, zielen gminna, zadrzewianiel?,

Ustawodawca wyraznie okreslil, ze partnerem publicznym mogg
by¢ tyko jednostki sektora finanséw publicznych wymienione w ustawie
o finansach publicznych z 2009 roku'3 i nalezg do nich m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki oraz samorzgdowe instytu-
cje kultury. W roli partnera jednostek samorzgdu terytorialnego moga
wystepowal organizacje pozarzadowe jak 1 zaréwno przedsiebiorcy
w my$l przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'#, w tym
podmioty zagraniczne, jezeli sg przedsiebiorcami w rozumieniu prawa
kraju rejestracji 1 spelniajg warunki do wykonywania w RP dzialalnosci
gospodarczej’.

Organizacje pozarzadowe sg utozsamiane z pojeciem ,trzeciego sek-
tora”. Trzeci sektor okreslany jest takze jako sektor spoleczny, sektor oby-
watelski, sektor organizacji non-profit, nazywanych takze organizacjami
filantropijnymi, organizacjami pomocowymi, organizacjami spolecznie
uzytecznymi, albo ,organizacjami skierowanymi na warto$ci”.

Istnieje wiele teorii politycznych na temat genezy 1 rozwoju trzeciego
sektoral®. Tak wiec, trzeci sektor to pojecie szersze znaczeniowo niz
organizacje pozarzadowe, ale w Polsce najlepiej zbadana jest dziatalno$é

12 7. Niewiadomski, [w:] M. Kallas, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor (red.), Prawo
administracyjne. Czes¢ ustrojowa, Warszawa 2002, s. 144.

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240.

14 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. z 2007 r.

Nr 155, poz. 1095, ze zm.

Ramy prawne partnerstwa publiczno-prywatnego na tle wybranych rozwigzan spotykanych

w krajach UE, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2006, s. 6.

15

16 Np. teoria PL. Bergera i R.J. Neuhausa, ktéra zaklada, ze pafhstwo, jako monopolista
w $wiadczeniu ustug socjalnych, ogranicza dziatalno$é ,instytucji posredniczacych”,
majacg chronié przed ,bezduszng” biurokracjg rzadowg czy teoria, J. Douglasa, ktéra
glosi, ze organizacje pozarzadowe rozwijaja sie w tych krajach demokratycznych, w kté-
rych panstwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu ustug publicznych,
[w:] E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzgdzanie. .. .

72 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 20



Partnerstwo trdjsektorowe na poziomie lokalnym

organizacji. Z danych opracowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
wynika, ze wedlug stanu na 1 wrzes$nia 2009 roku w Polsce zarejestro-
wanych bylo 64,5 tys. stowarzyszen 1 10,1 tys. fundacji, 16 tys. Ochot-
niczych Strazy Pozarnych 1 okoto 4 tys. innych organizacj spolecznych
(komitety rodzicielskie, kota fowieckie, komitety spoteczne), 19,5 tys.
zwigzkow zawodowych, 5,6 tys. organizacji samorzadu gospodarczego
1 zawodowego. Tak wiec trzeci sektor w Polsce liczy okolo 130 tysiecy
podmiotéw!”.

Pojecie ,organizacje pozarzadowe” pojawito sie w Polsce po raz pierw-
szy w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spoleczne;j oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych w 1997 roku!®. Ustawa ta zdefiniowata organi-
zacje pozarzadowe jako stowarzyszenia, zwigzki, izby oraz organizacje
pracodawcéw 1 pracobiorcow. Mimo, 1z ustawa regulowala status oséb
niepelnosprawnych, to dzieki niej pojecia organizacji pozarzgdowych
zaczeto uzywal powszechnie w odniesieniu do instytucji partycypacji
obywatelskie;.

Wraz z wprowadzeniem ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie w 2003 roku, organizacje pozarzadowe zdefiniowano
jako ,niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych 1 niedzialajace
w celu osiagniecia zysku, osoby prawne lub nieposiadajgce osobowosci
prawnej, w tym fundacje 1 stowarzyszenia”1°.

Tak wiec, pojecie ,organizacje pozarzadowe” (E. Wnuk-Lipinski)
oznacza ,0g6l formalnie zinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatel-
skich, ktére nie majg na celu zdobycie wladzy, czy uczestniczenia w grze
politycznej, ale ktoére istniejg po to, aby — po pierwsze — rozwigzywac pro-
blemy spoteczne, z ktérych rozwigzywaniem panstwo sobie nie radzi albo
tez nie bierze udzialu w ich rozwigzywaniu, a po drugie, aby wprowadzaé
do dyskursu publicznego taka interpretacje Swiata spolecznego, ktéra jest
bliska wszystkim czlonkom okreslonej organizacji pozarzadowej?’.

Z kolei partnerstwo publiczno-prywatne jest forma wspo6lpracy mie-
dzy podmiotami sprawujacymi wladztwo publiczne a podmiotami pry-
watnymi (przedsiebiorstwami), ktére przy realizacji wiekszych przedsie-
wzie¢ mogg tworzy¢ konsorcja pozyskujac kapital — gtéwnie w sektorze
bankowym. Partnerstwo publiczno-prywatne to forma sprawnego wywia-

17 www.ngo.pl (data wejscia: 15 luty 2011).

18 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm., art. 2, pkt. 3.

19 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolonta-
riacie, Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm., art. 3 ust. 2.

20 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia 2ycia publicznego, Warszawa 2008, s. 230.
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zywania sie przez administracje z zadan publicznych, w tym $wiadcze-
nia ustug uzyteczno$ci publiczne] we wspdlpracy z partnerem prywat-
nym.

Dzieki podzialowi zadan, odpowiedzialnoéci 1 ryzyka w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego osigga sie najbardziej efektywny ekono-
micznie sposéb tworzenia infrastruktury 1 dostarczania ustug publicznych.
Co wazne, kazda ze stron czerpie ze wspétpracy korzysci proporcjonalnie
do swego zaangazowania?!.

Istota partnerstwa tréjsektorowego

Jednostki samorzgdu terytorialnego w Polsce wykonujac zadania wlasne
1 zlecone, moga 1 powinny korzysta¢ w ramach wspétpracy tréjsektorowe)
(dla realizacji ide1 zréwnowazonego rozwoju lokalnego), z potencjatu spo-
teczno-ekonomicznego drugiego 1 trzeciego sektora. Formy partnerstwa
sa czeSciowo okre§lone ustawowo, ale réwniez ksztaltujg sie w wyniku
praktyki dziatania wszystkich zainteresowanych stron. Wiodacg role w ich
tworzeniu 1 modelowaniu odgrywajg jednostki samorzadu terytorialnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem gminy. To najczeSciej gmina jest stymu-
latorem 1 motywatorem partnerstwa trojsektorowego, jednostka posred-
niczacg miedzy sektorami, gmina wyznacza ramy organizacyjne zakresu
wspOlpracy, nadzoruje ja 1 uwzglednia w biezacych 1 perspektywicznych
planach dziatania.

Na funkcjonowanie partnerstwa trdjsektorowego w Polsce na pozio-
mie lokalnym maja niewatpliwie wplyw idee decentralizacji, subsydiary-
zmu, pomocniczosci, dobra wspélnego, zasady panstwa prawa oraz idee
wolnosci ekonomicznej. Decentralizacja wladzy to proces przekazywania
zadan przez organy centralne panstwa jednostkom administracji nizszego
szczebla (tzw. dekoncentracja pionowa), ale réwniez rozszerzenie zakresu
uprawnief tych organéw do samodzielnego podejmowania decyzji?.

Decentralizacje mozna okresli¢ przez:

* wzgledno$§é — organy zdecentralizowane nigdy nie dysponuja pelnig
wszelkich kompetencji, bo cze§é z nich musi by¢ zarezerwowana dla
organéw ustawodawczych a cze$¢ dla organéw rzadowych;

2L Ramy...,s. 7.

22 D. Dabek, J. Zimmermann, Decentralizacja poprzez samorzqd terytorialny w ustawodawstwie
i orzecznictwie prokonstytucyjnym, [w:] Samorzqd terytorialny. Zasady ustrojowe i praktyka,
Warszawa 2005, s. 7.

74 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 20



Partnerstwo trdjsektorowe na poziomie lokalnym

* samodzielno§¢é — mozliwosé wykonywania przez podmiot zdecentra-
lizowany przyznanych mu zadah na wlasng odpowiedzialno$é, bez
wigzgcych polecen 1 wytycznych pochodzacych od organéw nadrzed-
nych;

* niezalezno$¢ — brak podporzadkowania hierarchicznego, jest wzgledna
a jej granice wyznaczaja $rodki nadzoru, ograniczonego 1 wyznaczo-
nego ustawowo?3.

Samorzad terytorialny zostal uznany przez ustrojodawce za podsta-
wowg 1 najwazniejszg forme decentralizacji (art. 16 ust. 2 konstytucji).
Tak wiec decentralizacja oznacza uznanie prawa spolecznoéci lokalnych
do samodzielnego podejmowania decyzji 1 ich wykonywania.

Z kolel znaczenie zasady subsydiaryzmu nadajg dwa sformulowania
nadane przez Konstytucje: preambula: ,ustanawiamy Konstytucje RP
(...) na zasadzie pomocniczo$cl umacniajgcej uprawnienia obywateli 1 ich
wspolnot — zasada pomocniczoéci w tym przypadku ma stuzy¢ poszerze-
niu praw obywateli 1 wspélnot, do jakich naleza, a nie stosowaniu jedynie
praw, ktére weszly w dniu wejScia Konstytucji w zycie”; oraz art. 16 ust. 2
Konstytucji — samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, a cze§¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wlasnym
1 na wlasng odpowiedzialno$é, co oznacza, ze korporacjom samorzadu
terytorialnego ustawodawca konstytucyjny wyznacza role beneficjentéw
zasady subsydiarnosci, ,sa to ,wspélnoty obywateli”, o ktérych mowa
w preambule?*.

Zasada subsydiaryzmu (Charlotte Millon-Delsol) zaklada wiec budo-
wanie kolejnych szczebli demokratycznej organizacji spoleczenstwa na
zasadzie nadrzedno$ci — wspdlnot (w tym samorzgdowych) coraz to
wiekszych 1 wyzszych — istniejgcych obok tych nizszych, wykonujgcych
zadania, ktérych nizsze wspélnoty nie sa w stanie same wykonad?.
Zasada subsydiarno$ci oznacza wiec, 1z poszerzenie praw obywateli 1 ich
wsp6lnot powinno odbywacé sie w drodze przekazywania odpowiedzialno-
$ci za sprawy publiczne, przede wszystkim tym organom wiadzy, ktére
znajduja sie najblizej obywateli, ,jezeli tylko nie sprzeciwiaja sie temu:
zakres 1 charakter zadania oraz wymogi efektywnosci 1 gospodarnosci”20.

23 Tamze, s. 8.

24 P Chmielnicki, Istotna czes¢ zadari publicznych i zasada subsydiarnosci jako konstytucyjne
dyrektywy okreslajgce zakres dzialania samorzqdu terytorialnego i ich realizacja w ustawo-
dawstwie 1 orzecznictwie, [w:] P Sarnacki (red.), Samorzqd terytorialny. Zasady ustrojowe
i praktyka, Warszawa 2005, s. 57.

25 Zob. Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995.

26 P Chmielnicki, Istotna..., [w:] P Sarnacki (red.), Samorzqd..., s. 59.
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Pelne ustalenie konstytucyjnej treSci zasady ,pomocniczoéci” jest
mozliwe w kontekscie postanowien Europejskiej Karty Samorzadu Lokal-
nego, w art. 4 ust. 3 EKST zapisano: ,Generalnie odpowiedzialno$§é za
sprawy publiczne powinny ponosié¢ przede wszystkim te organy wladzy,
ktére znajdujg sie najblizej obywateli. Powierzajgc te funkcje innemu
organowl wladzy, nalezy uwzglednié zakres 1 charakter zadania oraz
wymogi efektywnoéci 1 gospodarno$ci”?’.

Idea pomocniczoSci, przyjmuje partycypacje obywateli w polityce
nie tylko za poSrednictwem systemu partyjnego, ale przede wszystkim
poprzez ich uczestnictwo w systemie spoleczenstwa obywatelskiego
— systemie zwigzkéw publicznoprawnych, ktére nie dgza do ,zdobycia
1 utrzymania wladzy w panstwie”, ale zgdajg konstytucyjnie zagwaran-
towane] mozliwoéci wywierania na te wladze wplywu 1 kontroli, tak aby
pojawita sie rzeczywista szansa na realizacje interesu calej wspdlnoty
politycznej 1 wszystkich jej wspélnot tworzacych 1 szansa — poprzez te
wspolnoty (rodziny, domy, grupy etniczne, regionalne) — na samorealiza-
cje czlowieka w wolno$ci?®. Pomocniczo$¢ oznacza (A. Hryniewiecka), ze
yorgany administracji publicznej ponoszgce odpowiedzialno$¢ za nalezyte
wykonywanie zadan publicznych, prowadzac dziatalnoéé wykorzystujg
pomoc organizacji pozarzgdowych, zwlaszcza w formie wykonywania
zleconych zadan publicznych?.

Pojecie pomocniczosci 1 subsydiaryzmu jest utozsamiane z okresle-
niami ,,dobro wspélne” (interes ogdtu) 1 zaklada pojmowanie , spoteczno-
$ci politycznej” jako pewnej caloéci, posiadajgce] wlasng strukture, wlasng
wspolnote doswiadczen, loséw 1 przeznaczenia.

Zgodnie 7z ustawg o dziatalnoéci pozytku publicznego 1 wolontariacie
oraz ustawg o pomocy spolecznej’? wspélpraca miedzy organami admi-
nistracji publicznej a organizacjami non-profit opiera¢ sie winna réwniez
na jawnos$ci dzialania, efektywnoSci, w tym efektywnosci ekonomiczne;,
partnerstwie, profesjonalizmie, suwerennosci obu stron oraz réwnosci
dostepu dla wszystkich podmiotéw.

Pojecie partnerstwa (A. Hryniewiecka) opiera sie o stwierdzenie, iz
wspOlpracujagce podmioty uczestniczg w okreslaniu potrzeb 1 definiowa-

27 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607.

28 Zob. Ch. Millon-Delsol, Zasada... .

29 A. Hryniewiecka, Zlecanie zadari pomocy spotecznej organizacjom pozarzqdowym: przyklad
Gminy Warszawa-Centrum, [w:] M. Rymsza (red.), Wspélpraca sektora obywatelskiego
z administracja publiczng, Warszawa 2004, s. 118 1 in.

30 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, tekst jednolity z 2 pazdziernika
2009 1., Dz.U. Nr 175, poz. 1362.
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niu zadan przeznaczonych do realizacji oraz w ocenie ich wykonywania.
Efektywno$¢ oznacza, 1z podmioty samorzadu terytorialnego wybierajgce
organizacje pozarzadowe kierujg sie zasadg uczciwe] konkurenci, a z kolei
organizacje pozarzadowe skutecznie wykorzystuja srodki publiczne na
zlecone zadania. Z kolei jawno$¢ wyraza sie tym, ze podmioty zlecajace
maja obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji na temat
rodzaju zlecanych zadan oraz srodkéw finansowych przeznaczonych na
ich realizacje a takze winny przekaza¢ doktadne procedury ich rozdy-
sponowania. Profesjonalizm tlumaczy si¢ jako umiejetnoéé rozwijania
1 suwerenno$¢ dziatalno$ci organizacji oraz jej dostosowywanie do zmie-
niajacych sie warunkow, a suwerenno$¢ oznacza niezalezno$¢ 1 odrebnosé
kazdego podmiotu w sferze dzialah i1 struktur. Réwnosé¢ dostepu, czyli
réwne szanse dla wszystkich podmiotéw zamierzajacych wspoélpracowaé
z dang jednostkg samorzadu terytorialnego, réwne traktowanie wszystkich
podmiotéw oraz brak uznaniowosci decyzji w procedurze przyznawanych
dotacji to kolejna zasada, na ktorej opiera si¢ wspétpraca partneréw sek-
torowych31.

Na rozwdj partnerstwa trdjsektorowego na poziomie lokalnym sktla-
daja sie takze nastepujace czynniki:
* potencjal spoteczno-ekonomiczny partneréw;
* interesy poszczegdlnych mieszkancéw 1 wspélnot lokalnych;
* uwarunkowania prawne;
* infrastruktura etyczna, spoteczna 1 techniczna;
* uwarunkowania kulturowe 1 demograficzne;
* poziom wzajemnego zaufania ;
* sie¢ powigzan;
* obywatelskie zaangazowanie obywatelskie.

Plaszczyzny wspélpracy tréjsektorowe;j

Plaszczyzny wspélpracy tréjsektorowe) tworzg sie niejako samoistnie,
w okre§lonych prawem formach, odpowiadajac na biezgce potrzeby miesz-
kancéw wspélnoty lokalnej. Tam gdzie istniejg niedostatki administracji
samorzadowe] (majace charakter organizacyjny, kapitatowy, ludzki) lub
tam gdzie wladza samorzadowa prawidfowo ocenia swoje mozliwosci oraz
potencjat drzemiacy w sektorze ekonomiczno-spotecznym tam dochodzi
do powstania wspdtpracy.

31 A. Hryniewiecka, Zlecanie. .., [w:] Whpdlpraca..., s. 118 1 in.
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Formy wspotpracy czeScie] majg charakter dwutorowo, na linii samo-
rzad terytorialny — organizacje pozarzadowe lub samorzad terytorialny
— partner komercyjny. Kolejng formg jest wspolpraca tréjstronng: samo-
rzad terytorialny — organizacje pozarzadowe — podmiot komercyjny.

W ramach drugiego modelu mozemy mie¢ do czynienia z nastepu-
jacymi wariantami:

* wiodaca rola gminy, do ktére; dostosowujg sie pozostali partnerzy
(najczescie] wystepujaca w praktyce),

* wiodgca rola partnera komercyjnego

* wiodgca rola organizacji pozarzadowych.

Wspétpraca tréjsektorowa moze byé oparta na wymogach ustawo-
wych (wspomniane ustawy o pozytku 1 ppp) lub w oparciu o faktyczne
potrzeby gminy 1 do§wiadczenia praktyczne, z inicjatywy wladz gmin-
nych 1 pozostalych partneréw.

I tak, w przypadku modelu wspéipracy: samorzad terytorialny — orga-
nizacje pozarzadowe, wszystkie pola aktywnosci tych ostatnich, sg takze
zadaniami, jakie wykonuje gmina. Poniewaz do gtéwnych pél aktywno-
§ci organizacji pozarzadowych nalezg: wypoczynek dzieci 1 mlodziezy,
upowszechnianie kultury 1 sztuki, kultury fizycznej 1 sportu, turystyka,
hobby, ochrona 1 promocja zdrowia, ustugi socjalne 1 pomoc spoteczna,
dziatanie na rzecz oséb niepelnosprawnych, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego 1 porzadku publicznego, dziatalnos¢ miedzynarodowa, edukacja,
nauka, oS§wiata oraz przeciwdziatanie patologiom spotecznym?3?, to
gmina moze wspolpracowaé z organizacjami pozarzagdowymi w tym
zakresie.

Wspétpraca miedzy samorzgdem gminnym a organizacjami pozarzg-
dowymi moze odbywaé sie wiec w nastepujacych formach:

* zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych na
zasadach okre§lonych w ustawie,

* wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci
1 wspoldziatanie w celu zharmonizowania tych kierunkéw,

* konsultowania z organizacjami pozarzgdowymi odpowiednio do
zakresu ich dzialania, projektéow aktéw normatywnych w dziedzinach
dotyczacych dzialalnoSci statutowej tych organizacji,

* tworzenia zespoléw o charakterze doradczym 1 inicjatywnym, zlozo-
nych z przedstawicieli wlasciwych organéw administracji publiczne;33.

32 Zob. A. Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego, Warszawa 2005.
33 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm., art. 5 ust. 1.
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Wspélpraca realizowana w postaci zlecania przez gmine zadan
publicznych na rzecz organizacji pozarzadowych, moze mieé formy
powierzenia wykonania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji
na finansowanie ich realizacji lub wspierania takich dziatan. Do konca
2004 roku programy wspdlpracy organizacji pozarzagdowych z wladzami
samorzgdowymi uchwalifa niewiele ponad potowa gmin. Od 2005 roku
taki program uchwala $rednio 83% gmin 1 92% powiatéw. O 1le jednak
odsetek starostw powiatowych wypetniajgcych ten ustawowy wymog sys-
tematycznie rést 1 osiggnal w 2007 1 2008 r. 95%, to wéréd urzeddw
gmin nadal ok. 15% nie ma programu. Sg to przede wszystkim gminy
wiejskie. Z danych wynika, ze ,najbardziej popularng formg kontaktu
miedzy samorzgdem a organizacjami pozarzgdowymi to «przelew finan-
sowy» — zarowno urzedy, jak 1 same organizacje, méwigc o wzajemne;j
wspOlpracy, najczesciej deklaruja jej finansowg forme”3*.

Z danych Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze natezenie wyste-
powania organizacji pozarzgdowych w Polsce roénie wraz z wielkoscig
miejscowo$ci. Na obszarach gmin wiejskich oraz wiejskich cze$ciach
gmin wiejsko-miejskich zlokalizowano zaledwie 19% wszystkich zareje-
strowanych w Polsce organizacji pozarzadowych. Jesli nawet co trzecia
(30%) dziatajgca organizacja ma siedzibe na wsi lub w mieScie nieprze-
kraczajgcym 20 tysiecy mieszkancéw, to na terenie szesnastu gléwnych
miast polskich dziata prawie wszystkich organizacji w Polsce (z czego co
czwarta — 11% — ma siedzibe w Warszawie?.

Kolejna forma wspdlpracy to wspétpraca na linii samorzad terytorialny
a partner komercyjny. W panstwach europejskich wystepuja nastepujace
formy partnerstwa publiczno-prywatnego:

* BOT (build-operate-transfer — wybuduj-przekaz-przenie§) — model
zaklada, ze udzial inwestora prywatnego jest ograniczony do budowy

1 eksploatowania inwestycji przez okreslony czas, a nastepnie przeka-

zania jej (wraz z prawami do eksploatacji) wladzom publicznym. Pry-

watny inwestor jest finansowany za pomoca subwencji z panstwowe]
kasy. Przez caly czas prawnym wlascicielem inwestycji jest panstwo.
* DBFO (desing-build-finance-operate — zaprojektuj, wybuduj, finan-
suj, przekaz)36. W tym modelu szczegdlng forme wspdlpracy sektora
publicznego 1 prywatnego koncesje (projekty). Cecha odrézniajacy

3% M. Gumkowska, Barometr wspdtpracy 2009. Wipétpraca organizacji z administracjq w licz-
bach, ngo.pl (18 luty 2011).

35 www.ngo.pl (16 luty 2011).

36 B. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zadari
publicznych, Warszawa 2009, s. 344.
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koncesje od innych form wspélpracy podmiotu publicznego z pod-
miotem prywatnym jest forma wynagrodzenia wykonawcy zwanego
koncesjonariuszem, polegajagca na mozliwosci eksploatacji efektu
wykonanych robét budowlanych lub korzystania ze $§wiadczonej
ustugi®’. Przez czas trwania kontraktu inwestycja jest wlasciwie wla-
snoSclg inwestora prywatnego, ktéry jest zobowigzany do znalezienia
srodkéw finansowych potrzebnych do jej zrealizowania. Koszt biezace;
eksploatacji (a takze np. sptata dtugéw) jest pokrywany z pahstwowe]
subwencji. Po okre§lonym czasie — tak jak w BOT — prawo wlasnosci
przechodzi na wladze. Procedura postepowania o udzielenie konces;ji
rézni sie od tradycyjnie stosowanych trybéw zamoéwien publicznych,
poniewaz pozwala na prowadzenie postepowania w sposéb mniej
sformalizowany, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych zasad
udzielenia zamoéwienia tj. rownego traktowania 1 uczciwej konkurencji.
Réznice stanowiag przede wszystkim mozliwo$¢ negocjacji z oferen-
tami, ktére moga doprowadzi¢ do okreslenia potrzeb 1 wymagan stron
oraz elastyczne podej$cie do kwestii oceny formalnej koncesjonariu-
szy. GI6wna zaletg modelu jest zdjecie z pahstwa (samorzgdu) ciezaru
finansowania budowy inwestycji, a wada — wedlug Komisji Europejskie;
— skomplikowane procedury przetargu, czy przekazania wtasno$ci3®.
BOO (build-own-operate — wybuduj-posiadaj -przekaz) — ten model
rézni sie od DBFO jednym waznym szczegétem — inwestor prywatny
Scigga optaty z uzytkownikéw inwestycji (np. drogi); w ten sposéb
zblera pienigdze na jej utrzymanie 1 ewentualng sptate dtugéw. W tym
przypadku inwestor prywatny jest wlascicielem inwestycji (na czas
trwania kontraktu). Koncesja zdejmuje z panstwa wszystkie obcia-
zenia finansowe. Pahstwo jest jednak zobowigzane do zapewnienia
obywatelom alternatywne rozwigzania.

Leasing infrastruktury — partner prywatny zajmuje si¢ zaprojekto-
waniem, sfinansowaniem oraz przeprowadzeniem prac budowlanych
zgodnie z zapotrzebowaniem partnera publicznego, ktéry nastepnie
dzierzawi w formie lizingu owg infrastrukture.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie

koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane dostawy
1 ustugi, Dz. Urz. UE 2004 1. 134/114 ze zm.

W Polsce, Warszawa jest najbardziej zaawansowana pod wzgledem opracowan
dotyczacych wdrazania projektéw w formule DBFO, a na dodatek pracownicy samorzadu
warszawskiego przekazujg swojg wiedze mniej zamoznym 1 mniejszym miastom, [w:]
Tasan-Kok, M. Zaleczna, Partnerstwo publiczno-prywatne w rozwoju przestrzeni miejskiej,
Polska praktyka na tle regulacji unijnych, Warszawa 2010, s. 42.
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Wspblpraca tréjsektorowa opiera sie o zalozenie, ze kazda z zainte-
resowanych stron wnosi swéj wklad w planowane przedsiewziecie oraz,
1z jest atrakeyjna dla pozostatych partneréw. Ponizszy schemat obrazuje
model wspélpracy partnerstwa trdjsektorowego:

Podmiot komercyjny: Organizacje pozarzadowe:
finanse specjalistyczne kadry
marketing i reklama znajomos¢ zagadnienia
zaplecze techniczne niekonwencjonalne

metody dzialania

Gmina:
gospodarz terenu
znajomos¢ otoczenia
finanse

zaplecze techniczne

Najwazniejsza jednostka a zarazem posrednikiem pomiedzy sektorem
komercyjnym a organizacjami pozarzadowymi jest samorzad terytorialny.
Stanow1 punkt centralny wokét ktérego buduje sie wspdtprace tréjsek-
torowa. Najlatwiej zobrazowa¢ mechanizm wspdlpracy na przyktadzie.
Organizacja pozarzadowa X organizuje impreze charytatywna, np. kon-
cert 1 zwraca sie do burmistrza gminy Y o objecie patronatem impreze.
Patronat ten zapewnia organizacji pozarzadowej zainteresowanie przed-
slewzleciem ze strony ewentualnych sponsoréw z sektora prywatnego.
Podmiot komercyjny wspiera organizatoréw finansowo lub materialnie,
gmina udostepnia np. sale widowiskowa. Patronat wladz samorzadowych
zacheca mieszkancow do udziatu w koncercie. Wszystkie strony sa zado-
wolone z osiggnietego efektu — podmiot prywatny, gdyz reklamuje sie
jako godna zaufania instytucja na rynku lokalnym, jednostka samorzadu
terytorialnego, poniewaz relatywnie niewielkim kosztem wzbogacita swoja
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oferte na rzecz mieszkancéw, a organizacja pozarzadowa osiggneta swoje
zamierzenia, minimalizujgc koszty 1 pozyskujgc niezbedne $rodki na szla-
chetny cel.

Analize korzysci 1 zagrozen jakie niesie za sobg wspélpraca tréjsekto-

rowa prezentuje tabela ponize;:

Korzysci Zagrozenia
Gmina Zaspokojenie potrzeb Utrata zaufania mieszkafcow
spotecznych Korupcja 1 inne nieprawidlowosci
Woazrost efektywnosci Wzrost biurokracji 1 kosztow
Wozrost zadowolenia Niewlasciwa ocena planowanych
mieszkancéw kierunkéw inwestycji
Obnizenie kosztéw
Organizacje Osiggniecie celu statutowego | Utrata pozytywnego wizerunku
pozarzadowe Rozwdj dziatalno$ci Brak efektéw dzialania
Obnizenie kosztéw
Podmiot Poprawa wizerunku Brak zysku
komercyjny Nowi klienci Utrata zaufania klientéw
Zysk finansowy Niewsp6imierno$é naktadéw do
Wozrost zaufania klientéw efektow
Efekty synergii | Zréwnowazony rozwdj Brak rozwigzania kluczowych
probleméw
Marginalizacja cze$ci mieszkahcoéw

Bariery rozwoju partnerstwa tréjsektorowego w wymiarze
lokalnym

Istnieje wiele barier rozwoju partnerstwa trdjsektorowego w Polsce na

poziomie lokalnym. Cze$¢ z nich ma charakter endemiczny, Wynlkajqcy

z uwarunkowan miejscowych, inne maja charakter strukturalny, wreszcie

sg 1 takie, ktére wystepujg poza zasieglem partnerstwa trdjsektorowego

na poziomie lokalnym 1 jedynie wplywaja na jego funkcjonowanie. Do
najwazniejszych z nich naleza:

* nieumiejetno$é/niecheé¢ wladz lokalnych do negocjacji z przedsta-
wicielami trzeciego sektora, oraz obawy wiladz lokalnych dotyczace
negocjacji 1 wspétpracy z podmiotami gospodarczymi, obawy wynika-
jace ze strachu przed oskarzeniem o korupcje lub inne nieprawidlo-
woscl,

* regulacje prawne — (brak jednolitych regulacji prawnych dotyczacych
partnerstwa tréjsektorowego; brak do 2003 roku jednolitych regu-
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lacji prawnych regulujacych formy wspétpracy miedzy jednostkami
samorzgdu terytorialnego a organizacjami pozarzadowymi3?; brak do
2005 roku jednolitych regulacji prawnych umozliwiajgcych realizacje
koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego),

nieche¢ do podejmowania decyzji przez przedstawicieli wladz lokal-
nych, nieche¢ wynikajgca zaréwno z inercji jak 1 nastawienia sie¢ na
krétkotalowy zysk polityczny (czesto pelne efekty wspdlpracy tréjsek-
torowe] mogg nastgpi¢ po wielu latach),

niekonsekwentna polityka zarzadzania infrastrukturg gospodarcza,
w tym brak docelowe] strategii rozwoju tejze infrastruktury.

brak profesjonalizmu kadr administracji samorzadowe] (przygotowa-
nie 1 negocjowanie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, czy
pakietu kontraktowego wymaga wszechstronnego 1 glebokiego przy-
gotowania profesjonalnego, w przeciwnym wypadku to partner pry-
watny narzucl warunki tej wspolpracy; zlecanie zadan organizacjom
pozarzagdowym wymaga wiedzy specjalistycznej),

brak standaryzacji uméw lub wzoréw uméw, ktére prowadzityby do
przy$pleszenia przygotowania partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
ograniczenia jego kosztéw, a takze braku standardéw dla wszystkich
ustug publicznych §wiadczonych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktére mogg by¢ przedmiotem partnerstwa publiczno-prywat-
nego*’,

zbyt zbiurokratyzowane 1 kosztowne procedury oceniania 1 wywaza-
nia ryzyka oraz przeprowadzania analiz przed podjeciem partnerstwa
publiczno-prywatnego, oraz wspélpracy z trzecim sektorem,

zbyt ogblne zapisy ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
z 2009 roku, czego efektem sg zanadto dowolne ramy wspétpracy, np.
gmina nadal jest zobowigzana do sporzadzania analiz zyskéw 1 strat
wynikajacych z planowanej umowy, ale nie ma wskazan dotyczacych
ich zawartoscl.

Do 2005 r., kiedy wprowadzona zostata ustawa o PPP, jedyna regulacja prawng dotyczaca
udzialu sektora prywatnego w inwestycjach infrastruktury gospodarcze] byla ustawa
o autostradach platnych, ktéra weszla w zycie w 1994 1, ale faktycznie zaczeta funk-
cjonowaé od 1997 r. ze wzgledu na niechetne podejScie 6wczesnej koalicji rzadowe] do
proceséw prywatyzacji infrastruktury, [w:] K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne
— przestanki, mozliwosci, bariery, Warszawa 2006, s. 157,

M. Bitner, Bariery rozwoju partnerstwa publiczno prywatnego jako metody wykonywania zadan
zwigzanych z wykonywaniem inwestycji w Polsce, [w:] E. Kornberger-Sokotowska (red.),
Redalizagja. .., s. 39.
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Z kole1 wzrost roli sektora pozarzagdowego w panstwie budzi niepo-
kéj wielu oséb, gdyz — ich zdaniem — organizacje pozarzadowe tamig
ustalony porzadek demokratyczny, kierujac sie gléwnie interesami par-
tykularnymi, organizacje pozarzadowe cechuje brak profesjonalizmu
(szczegdlnie w pierwsze] fazie dziatania). Problemy organizacji non
profit charakteryzuje (Lester Salamon) brak $rodkéw, amatorszczyzna,
partykularyzm 1 paternalizm, a panstwo posiada takie zalety jak: regu-
larne dochody, demokratyczne mechanizmy, mozliwo$é zaoferowania
powszechnego dostepu do §wiadczen, zastosowania jednolitych kryteriow
jakos$ciowych*!.

Zdaniem T. KaZzmierczaka wspdtpraca gminy z organizacjami pozytku
publicznego polega ,z jednej strony na zlecaniu zadah publicznych
z drugiej za§ informowaniu si¢ o planowanych kierunkach dziatania
1 wspéldziatania w celu zharmonizowania tych kierunkéw, na konsulto-
waniu z organizacjami pozarzgdowymi projektéw prawnych w dziedzi-
nach dotyczacych statutowych dziatalnosci tych organizacji na tworzeniu
wspolnych zespotéw o charakterze doradczym 1 inicjatywnym, zlozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, innych podmiotéw 1 wlasci-
wych organéw administracji publicznej”#?.

Oznacza to, ze poniewaz wladze gminy dziatajg w imieniu wlasnym
1 na wlasng odpowiedzialnosé, ,to brakuje przestrzeni dla oddolnej inicja-
tywy obywatelskiej. Przestrzeni, w ktérej organizacje spoleczenstwa oby-
watelskiego nie musialaby si¢ liczy¢ z obecno$cig gospodarza (gminy),
a gospodarz z ich obecnoscig”.

Napiecia miedzy wladzg lokalng a instytucjami spoleczenstwa oby-
watelskiego (T. KaZmierczak) mozna tlumaczyé wiec rézny sposéb. Na
przyklad w sposéb prosty — poprzez konflikt osobowy, czy tez konflikt
ambicjonalny. Mozna doszukiwaé sie bardziej zlozonych przyczyn kon-
fliktu, charakteryzujac je np. jako walke o zdobycie/utrzymanie wladzy
wystepujaca po obu stronach, albo paternalistyczng postawe wladz samo-
rzadowych wobec instytucji pozarzadowych, lub jako wynik niespéjnosci
logiki polskiego modelu samorzgdu gminnego 1 logiki dzialania spoleczen-
stwa obywatelskiego*3. Tg ostatnia przyczyna mozna wyjasni¢ w naste-

41 Lester Salamon — Dyrektor Instytutu Polityki Spolecznej im. Johna Hopkinsa, autor
ksiazki Partners in Public Services, [w:] J. Boczof, Organizacje pozarzqdowe w spoleczeristwie
obywatelskim, Katowice 1998, s. 104.

42 T. KazZmierczak, Spotecznos¢ lokalna w dziataniu — refleksje 1 hipotezy, [w:] T. KaZmierczak,
K. Hernik (red.), Spotecznos¢ lokalna w dziataniu, kapital spoteczny, potencjat spoteczny,
lokalne governance, ISP, Warszawa 2008, s. 178.

43 Tamze, s. 177-178.
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pujacy sposéb (T. Kazmierczak) — ,Lokalne spoleczenstwo obywatelskie
kieruje sie logika wolnosci, a lokalne wladze logika odpowiedzialnosci.
Nie sg one sprzeczne, ale bez watpienia konfliktogenne”#4.

Z przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych badan wynika,
ze jednostki samorzadu terytorialnego najchetniej angazuja sie we wspol-
prace z organizacjami duzymi 1 posiadajgcymi status organizacji pozytku
publicznego. Zdarzaja sie nawet przypadki, kiedy w regulaminach kon-
kursowych pojawia sie informacja, 1z konkurs dotyczy tylko organizacji
pozytku publicznego. Poza tym, mate organizacje pozarzgdowe sg czesciej
wykluczane z konsultacji, tracac mozliwosé wplywania na ksztalt ostatecz-
nych programéw dotyczacych rozwoju spolecznego wspdlnoty lokalne;.

Z drugiej za$§ strony, moim zdaniem, jednostki samorzadu teryto-
rialnego przyjmuja ramowa wspolprace jedynie z tzw. sprawdzonymi
organizacjami z powoddéw koniunkturalnych, nie dajgc szans nowym,
legitymujacym sie¢ oryginalng koncepcja programowa. Bezpieczniej jest
podjaé wspélprace ze znanym, sprawdzonym partnerem, nienarazajac
si¢ na ryzyko btedu lub krytyke mieszkancéw, jesli program nie zostanie
zrealizowany. Decyzje o wspélpracy zapadaja takze czesto na gruncie
klientelizmu politycznego — wladze samorzadowe licza, ze wraz z rozda-
nymi dobrami uzyskaja poparcie swojej polityki w kluczowych momen-
tach kadencji, lub tez zbierajg kapitat polityczny niezbedny do wygrania
kolejnych wyboréw samorzadowych. Jak stwierdzit jeden z badanych: co
cztery lata, okazuje sig, Ze aktywizujq sig¢ organizacje pro, tak mozna powie-
dzieé, polityczne albo politycy prébujg wptyngé na suwerennos¢ stron>.

Barierg rozwoju wspélpracy tréjsektorowej sa réwniez niedrozne
kanaly komunikacji oraz niedopracowane standardy wspélpracy (nie-
przewidywalno$§¢ terminéw ogloszenia konkurséw ofert, brak informacji
zwrotnych po zlozeniu oferty przez organizacje, problem braku mozli-
woscl odwotania sie od decyzji komisji konkursowych).

Kolejnym problemem jest brak procedur wylaniania reprezentacji
trzeciego sektora na poziomie lokalnym, co w konsekwencji prowadzi do
niemozno$ci wylonienia wspélnego stanowiska sektora np. jesli chodzi
o opracowywany program wspOlpracy. Z badan wynika takze, ze wiele orga-
nizacji po prostu niechetnie angazuje sie w prace nad programami wspot-
pracy, nie bierze udziatu w konsultacjach, a z drugiej strony spotyka sie ze
z1g wolg urzednikéw, dla ktérych przygotowanie programu wspdlpracy jest
formalnie obowigzujacym, ale wykonanym jak najmniejszym nakladem

# Tamze.
45 P Sobiesiak, Ustawowe..., [w:] U progu..., s. 91.
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pracy. Wystepuje rowniez praktyka braku powigzan rocznych programoéw
wspdlpracy z budzetami samorzgdéw, co prowadzi do sytuacii, w ktorej
podstawowy dokument dotyczgcy relacji miedzysektorowych jest doku-
mentem nieobowigzujacym 1 nie odnosi sie realnie do samego budzetu czy
prowizorium budzetowego. Jak pisze G. Makowski ,samorzady nie potra-
tig bowiem pogodzi¢ terminéw opracowywania budzetéw 1 programéw”40.
Negatywnym zjawiskiem jest tzw. ,mentalno$¢ grantowa”, redukujaca
wszystkie aspekty wspdtpracy miedzysektorowej do wymiaru finanso-
wego. Prowadzi ona do wypaczenia, a niekiedy wrecz odwrdcenia zasady
pomocniczo$ci*’ 1 sprowadza relacje organizacja — administracja do
postaci zleceniodawca-zleceniobiorca. Z badan Instytutu Spraw Publicz-
nych wynika réwniez, ze radni pozostajg poza systemem wspOlpracy
miedzysektorowej, niechetnie uczestniczac w jej formach.

Czynniki rozwoju partnerstwa tréjsektorowego

Mozliwo$ci wspdlpracy sektora pozarzadowego z jednostkami samorzadu
terytorialnego sg wielorakie 1 majg charakter dynamiczny, a wspélpraca mie-
dzy poszczegdlnymi sektorami jest nie tylko korzystna dla sektoréw 1 wszyst-
kich mieszkancéw, ale 1 konieczna*8. Bez szerokiego wsparcia ze strony
sektora publicznego dziatanie sektora obywatelskiego bytoby utrudnione,
jesli nie niemozliwe*. Jednakze efektywnos¢ sektora publicznego bytaby
duzo nizsza, gdyby nie aktywno$¢ organizacji , skierowanych na wartosc1”.

Partnerstwo miedzy wladzami lokalnymi a spoteczehstwem lokalnym
,promowane przez ekonomie spolteczna, moze wplynaé na wieksza $wia-
domos¢ 1 odpowiedzialno§é za realizowana polityke lokalna, zwiekszajac
efektywnos¢ 1 skuteczno§é wdrazanych programéw” co przyczyni sie do
wzrostu atrakeyjnosci regionéw 1 ich rozwoju’.

4 G. Makowski, Roczne programy wspdipracy, [w:] G. Makowski (red.), U progu..., ISP,
s. 170.

47 Szerzej na ten temat: P. Sobiesiak, Ustawowe zasady wspdtpracy w praktyce, [w:] G. Makow-
ski (red.), U progu..., ISP, s. 88.

48 J. Duriasz-Buthak, R. Milewski, Partnerstwo w rozwoju lokalnym, Warszawa 2003; J. Szre-
der, Wspdtdziatanie sektora publicznego i prywatnego w rozwoju lokalnym, Stupsk 2004.

49 Zob. M. Baron, Partnerskie wspdldziatanie w sektorze publicznym i prywatnym, Biatystok
2005.

50 R. Musiatkiewicz, Gospodarcze aspekty wspdtpracy organizacji pozarzgdowych z jednostkami
samorzqdu terytorialnego, [w:] J. Marszalek-Kawa, A. Lutrzykowski (red.), Samorzqd tery-
torialny w Polsce i w Europie (doswiadczenia i nowe wyzwania), Toruh 2008, s. 127.
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Dwukrotne badania nad funkcjonowaniem ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie przeprowadzone przez Instytut
Spraw Publicznych w latach 2005-20075! wskazuja na zalety ustawy, takie
jak: nadanie wspoélpracy miedzysektorowej istotnych ram odniesienia,
porzadkujace np. kwestie zlecania zadan publicznych, redukujgce nie-
pewnos¢ we wzajemnych relacjach oraz czyniac je bardziej przejrzystymi.
Omawiana ustawa u§wiadomita réwniez wladzy samorzadowe] (zwlaszcza
te] na poziomie gmin 1 powiatow) istnienie organizacji pozarzadowych
jako potencjalnego partnera.

Istniejg dwa gléwne przeciwstawne sobie podejscia do rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego przez dzialania sektora pozarzadowego.
Pierwsze podejScie, akceptujace, zaklada, ze nie mozna méwic o spote-
czenstwie obywatelskim bez udzialu obywateli w procesie podejmowania
decyzji. Organizacje pozarzgdowe sa poréownywane do biatych ciatek krwi.
Tak jak w organizmie cztowieka biale ciatka krwi pelnig funkcje obronne,
tak organizacje pozarzadowe w spoleczenstwie obywatelskim bronig spo-
teczno$é przed zagrozeniami, gdy jako pierwsze podejmuja inicjatywy,
na ktére skostnialy aparat administracji nie reaguje’?. Wady dzialania
administracji samorzadowe]j, takie jak: biurokracja, mata elastycznosé,
brak kontaktu z odbiorcg, nieufnos$é, lokalne uktady 1 kliki, rekompensuje
spontaniczno$é, otwarto$¢ 1 doglebna znajomosé danego §rodowiska jaka
wystepuje po stronie sektora obywatelskiego.

Zakonczenie

Formy wspétpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a sek-
torem trzecim 1 komercyjnym mogg przybiera¢ rézne ksztalty, a ich
realizacja jest mozliwa pod warunkiem deklaracji udziatu wszystkich
zainteresowanych stron. Deklaracji wynikajgcej zaréwno z dobrze poje-
tego interesu podmiotéw biorgeych udzial w projektach partnerskich, jak
1 spolecznosci lokalne;.

Wspétpraca trojsektorowa jest niezbedna, a stwierdzenie, iz sektory
si¢ wzajemnie uzupelniaja, jest truizmem. Sektor prywatny 1 trzeci sek-

51 Omoéwienie wynikéw badan zawieraja dwie publikacje ISP: M. Rymsza, G. Makowski
(red.), Wspdlpraca administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych po wejsciu w Zycie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ISP, Warszawa 2005 1 G. Makow-
ski (red.), U progu zmian. Pigé lat funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, ISP, Warszawa 2008.

52 J. Boczoh, Organizacje pozarzqdowe w spoleczeristwie obywatelskim, Katowice 1998, s. 108.
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tor uzupelniajg dziatania jednostek samorzadu terytorialnego z powodu
niedostatkow 1 niewydolnoSci tych ostatnich. Ale réwnie prawdziwa jest
teza, ze to jednostki samorzadu terytorialnego wspieraja organizacje
pozarzadowe oraz podmioty gospodarcze w dziataniu na rzecz rozwoju
lokalnego. To samorzad terytorialny odgrywa wiodacg role w kreowaniu
form wspétpracy miedzysektorowej. Na jego barkach spoczywa inicjatywa
tworzenia plaszczyzn wspdlpracy z drugim 1 trzecim sektorem. W gmi-
nach wiejskich 1 wiejsko-miejskich fatwo jest zidentyfikowaé podmioty
aktywne w zyciu spolecznym 1 gospodarczym 1 ustali¢ formy wspétpracy
miedzy nimi, gléwnymi barierami w rozwoju tejze wspélpracy jest zas
brak srodkéw finansowych oraz wystarczajacego potencjalu spolecznego
tam sie znajdujacego. W gminach wielkomiejskich problem potencjatu
spolteczno-ekonomicznego praktycznie nie 1stnieje, jednak stosunki mie-
dzy reprezentantami poszczegdlnych sektoréw czesto majg charakter
bezosobowy 1 formalny, a stuzg realizacji intereséw poszczegélnych grup
a nie rozwojow1 lokalnemu.

Jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo do biezacej kontroli
realizacji przedsiewziecia bedacego przedmiotem wspdlpracy z drugim
1 trzecim sektorem. Publiczny charakter zadania powierzonego organiza-
cjom pozarzagdowym oraz projektu infrastrukturalnego wymaga od wtadz
jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedniego ustanowienia warun-
kéw przy zlecaniu zadania czy tez udzieleniu zezwolenia na prowadzenie
inwestycji. Wladze samorzgdowe w sposéb formalny 1 regularny sg zobo-
wigzane do monitorowania partneréw z pozostalych sektoréw pod katem
ustalonych standardéw. Niewywigzywanie si¢ ich z obowigzkéw moze
skutkowa¢ przejeciem ich zadan przez inne podmioty lub powrotem do
jednostki samorzgdu terytorialnego.

Nalezy podkreslié, ze gléwne problemy wspodtpracy tréjsektorowe
oscyluja wokét braku zaufania miedzy podmiotami, stabosci organiza-
cyjnej 1 merytorycznej kadr administracji samorzadowej, braku struktur
w jednostkach samorzadu terytorialnego odpowiadajacych profilow: dzia-
fan organizacji pozarzadowych. Celem wlodarzy gminy jest uzyskanie
szybkiego efektu w postaci aprobaty mieszkahcéw 1 przetozenia tego
uznania na sukces wyborczy w kolejnych wyborach samorzadowych. O ile
jest on do uzyskania w przypadku partnerstwa z organizacjami poza-
rzagdowymi, to duzo mniej realny w przypadku partnerstwa publiczno-
prywatnego.
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STRESZCZENIE

Artykul opisuje istote partnerstwa tréjsektorowego. Przedmiotem analizy s3 modele
wspOlpracy miedzy sektorem publicznym, prywatnym i organizacji pozarzadowych
oraz uwarunkowania prawne, ekonomiczne 1 spoteczne majgce wplyw na ich rozwd;.
Szczegblng uwage autorka poswieca analizie korzySci 1 zagrozen, jakie niesie za sobg
wspélpraca tréjsektorowa oraz czynnikom rozwoju 1 barierom majacym wplyw na
jej ostateczny ksztalt.

Jolanta Itrich-Drabarek
THREE PARTIAL PARTNERSHIP AT THE LOCAL LEVEL

The article describes the essence of tri-sector partnership. The subjects of the
analysis relate to the models of cooperation between sectors such as: public,
private, non-governmental organizations and its legal, economical and social
backgrounds (conditionings), which have an influence on thei functioning. Author
devotes particular attention, to the analysis of benefits and threats, which are
caused by tri-sector cooperation. What is more, author focuses on the influence of
developmental factors and barriers on mentioned partnership, which have a great
impact on its final results.



