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Wprowadzenie

Procesy globalizacji spowodowaly zamazywanie si¢ granic czasowo
— przestrzennych. A. Giddens zwraca uwage na ,intensyfikacje relacji
spotecznych o zasiegu Swiatowym, dzieki ktérej oddalone od siebie mie;j-
sca stajg sie tak powigzane, ze wydarzenia w jednym miejscu wplywaja
na inne, ktére rozgrywaja sie w miejscach oddalonych setkami kilome-
tréw 1 odwrotnie”!. Z. Bauman zwraca uwage na to, ze w globalizacja
oznacza nieokres§lonos¢, kapry$nos¢ 1 autonomiczno$¢ charakteru §wiata,
a takze brak centrum, brak pulpitu operatora. Globalizacja to nic innego
jak nowy nieporzqdek swiata®. Procesy globalizacji implikujg zwickszenie
1 zageszczenie przekraczajacych granice interakceji, ktére weiagaja pra-
wie wszystkie spoleczenstwa, panstwa, organizacje, grupy podmiotéw
1 jednostki — oczywiécie w réznym stopniu zaangazowania — w zlozony
system wzajemnych zaleznosci.

Nastepuje roéwniez przyspieszenie 1 natychmiastowo$¢ dziatan poli-
tycznych, co jest wynikiem globalnego obiegu informacji 1 roli mass
mediéw relacjonujacych wydarzenia na zywo. Powoduje to takze upo-
wszechnienie si¢ konkretnych koncepcji politycznych, a co za tym idzie

I A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford 1990, s. 64.
2 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5-6.
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konsekwencje decyzji 1 dziatan politycznych rozprzestrzeniajg sie 1 nabie-
raja charakteru ogélnoéwiatowego. Swiat jest coraz trudniej podzieli¢
w sposéb wyrazny na sfere lokalng 1 globalng, krajowa 1 miedzynarodowa.
Systemy panstwowe ,wyclagaja” sie w kierunku ponadnarodowym 1 ,roz-
clggaja sie¢” na bok we wspdlpracy ze sektorem prywatnym. ,Cechami
charakterystycznymi zachodzgcych zmian jest réznicowanie sie strony
podmiotowe] 1 przedmiotowe] rzadzenia, polaczone z zalamywaniem sie
monopolu panstw 1 rzagdéw oraz ksztaltowaniem sie wielopoziomowego,
wielopasmowego 1 wielocentrycznego modelu rzadzenia, w ktérym aktyw-
nymi podmiotami (niepanstwowymi aktorami okre§lanymi nieraz termi-
nem non-state actors) stajg si¢ réwniez podmioty zlokalizowane ponizej
1 powyze] poziomu pahstwowego (w tym przede wszystkim niepanstwowe
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, organizacje ponadnarodowe
oraz globalne korporacje finansowe 1 gospodarcze)”3.

Swiat sie takze ,zmniejszyl”. Oérodki wladzy moga byé oddalone
o cale kontynenty od tych, ktérzy sa tej wladzy poddani. Nie jest zatem
mozliwe okreslenie, gdzie jest ulokowana wiladza, o ile poprzestaje sie
na ogladzie okolicznosci lokalnych. Musimy odej$¢ od analizowania rze-
czywistoscl politycznej przez pryzmat panstwa, poniewaz jasnym staje
sie, ze nowa wylaniajgca sie era charakteryzuje sie interakcjg miedzy glo-
balnoscig 1 lokalnoécig, a takze rosngca deterytorialnoscig, co oznacza
tworzenie sie ,ponadterytorialnych” relacji miedzyludzkich. Rozprze-
strzenianie sie réznych ponadpanstwowych, ponadgranicznych powigzan
likwiduje co§, co nazywane jest ,terytorializmem” — sytuacje, w ktore]
geografia polityczna 1 spoleczna jest okreslana terytorialnie. Przy czym
podobnie jak w przypadku panstwa nie chodzi tu o to, ze terytorium nie
odgrywa juz zadnej roli (bo tak nie jest), ale ze staje sie czeScia nasze]
geografi.

Akcja

,Epoka globalizacji stwarza wiele mozliwosci dla milionéw ludzi na
calym $wiecie. (...) Globalne rynki, globalna technologia, globalne
idee 1 globalna solidarno§¢ moga wszedzie wzbogaci¢ ludzkie zycie,
w duzym stopniu poszerzajg ludzkie wybory. Rosngca wspdtzaleznosé

3 G. Rydlewski, Rzqdzenie w swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 67.
4 J.A. Scholte, What is Global about Globalization, [w:] D. Held, A. McGrew (ed.), The
Global Transformation Reader, Cambridge 2003, s. 85.
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ludzkich loséw wymaga wspdlnych wartoSci 1 wspdlnego zaangazowa-
nia rozwojem kazdego czlowieka”. Jednakze konieczna jest likwidacja
1stniejgcych nieréwnosci rozwojowych. Po drugie, globalizacja niesie
ze sobag nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa wszystkich ludzi, m.in.
niestabilno$¢ finansowg 1 brak bezpieczenstwa ekonomicznego, utrate
bezpieczenstwa zatrudnienia 1 zarobku, zagrozenia zdrowotne, zagroze-
nia ekologiczne, brak poczucia bezpieczenstwa osobistego, niestabilno$é
polityczng®.

Globalizacja jest pelna sprzecznosci. Globalne sieci komunikacji
1 wspoélzaleznosci ekonomiczne otwieraja przed nami wizje globalnej
ludzkie; wspdlnoty. Miliony ludzi przekraczajg granice, tymi samymi
drogami podazajg rowniez rozmaite zagrozenia — wirusy, choroby, ale
tez zorganizowana przestepczo$¢ 1 terroryéci. Ponad granicami panstwo-
wymi przeplywaja bajonskie sumy pieniedzy, lecz do biednych krajéw
1 do ludzi potrzebujgcych dociera zaledwie znikoma ich czeéé. Entuzjasci
uwazaja, ze globalizacja jest tym, co pokona nieréwnosci 1 nieprawosci,
krytycy za$ podkreslaja, ze globalizacja to nowa forma imperializmu,
rozprzestrzeniajacego wyzysk kobiet, mniejszosci, biednych, niszczgca
srodowisko naturalne 1 lokalne kultury, pogtebiajaca globalne nieréwnosci
spoleczne.

Zyski 1 straty wynikajace z proceséw globalizacji sg nieréwno rozto-
zone, za$ polityka zwiekszajaca korzysci plynace z globalizacji, a polityka
zmniejszajaca zagrozenia jest niezwykle trudna, gdyz instytucja przezna-
czona do takich zadan — suwerenne panstwo, nie jest w stanie poradzi¢
soble z wyzwaniami w pojedynke. Panstwa muszg niejako wydoby¢ sie
z gorsetu suwerennos$ci, ktéry ci$nie, gdy ma sie do czynienia z pro-
blemami nie uznajagcymi granic. Postsuwerenne wyzwania wymagaja
postsuwerennych rozwigzan, a konsekwencje sg nieuchronne. Sektor pry-
watny rozwingl sie¢ w takim stopniu (czesto wskutek polityki panstwa),
ze obecnie nawet w najbogatszych krajach staje sie potezniejszy niz
sektor publiczny. By sprosta¢ globalnym problemom panstwa kontrak-
tujg ustugi 1 dzialania, tworzac sieci wspdlpracy z sektorem prywatnym
— organizacjami pozarzgdowymi, wielonarodowymi korporacjami, innymi
panstwami 1 organizacjami miedzyrzadowymi. Panstwa wchodza w rela-
cje partnerstwa dobrowolnie 1 §wiadomie, lecz niezamierzonym efektem

Human Development Report 1999, raport Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Roz-
woju, cyt. [za:] D. Held, A. McGrew (red.), The Global Transformation Reader, Cam-
bridge 2003, s. 423.
6 Tamze, s. 424—428.
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ubocznym jest dyfuzja wladzy, autonomii 1 suwerennosci oraz uznanie
1 legitymizacja innych podmiotéw.

Rozproszony charakter probleméw 1 kwestil przysparza rozmaite
trudno$ci w ich rozwigzywaniu. Ich globalna natura wymaga wspdl-
pracy wielu réznorodnych podmiotéw, a ztozona struktura komplikuje
koordynaCjQ dziatan aktoréw panstwowych 1 pozapaﬁstwowych Tworzy
si¢ Srodowisko réznych intereséw, mozliwosci 1 form. Im wiece; grup
jest quczonych do procesu politycznego tym wiecej mozliwoSci, ze co$
péjdzie nie tak. Brytyjski minister ds. Srodowiska podkresla koniecz-
no$¢ sprostania ponadgranicznym problemom, dzielenia sie ryzykiem.
Ochrona $rodowiska pokazuje to dobitnie — zanieczyszczenia, globalne
ocieplenie, dziura ozonowa, wymieranie gatunkéw — nie znajg granic.
Wedle niego nie jest to ,utrata zdolnosci”, ale zmiana kierunku inter-
wencji publicznej. I chociaz dzialania z poziomu krajowego przenoszg
sie na poziom miedzynarodowy, to nie wyksztalcily sie jeszcze instytucje
do tego potrzebne. Nowe partnerstwo miedzy rzadem, biznesem 1 spo-
feczehstwem obywatelskim wymaga od nas nowej odpowiedzialnosci,
uczenia si¢ od siebie nawzajem?”.

Zyjemy w czasach glebokiej transformacji, w ktérej nastepuje erozja
suwerennego panstwa narodowego 1 wyltaniajg si¢ inne formy rzadzenia,
zblorowe dzialania na poziomie makro, bedgce przeciez wynikiem zmian
zachodzacych na poziomie mikro. ,Obywatelska rewolucja jednostkowa”
jest wynikiem zmian $wiadomoéciowych, rosngcych umiejetnosci politycz-
nych 1 zdolnosci do angazowania si¢ w réznorodne dzialania polityczne.
Inaczej rzecz ujmujac, obywatelstwo ulega zmianie wraz ze zmieniajgcym
sie otoczeniem. Trudno sobie wyobrazié, ze rosngca zlozonos$¢ 1 wspdt-
zalezno§¢ proceséw globalnych nie ma wptywu 1 nie wynika z aktywnosci
1 interakcji jednostek, ktére tworza zbiorowosci spoleczne. Dzi§ ludzie sg
,2podiaczeni”, potrafig zdobywaé informacje, oceniaé, poréwnywaé, znaj-
dywac alternatywne Zrédla informacji, potrafig tez mobilizowaé sie¢ wokot
wspélnych celéw na duza skale. Byloby czym$§ dziwnym, gdyby ludzie nie
uczyli sie, nie stawali sie coraz bardziej skomplikowani, adaptujac sie tym
samym do rosngcej zfozonosci §wiata. Nastepuje naturalny proces ewolu-
cji spotecznej, adaptacja do zmieniajacych sie okolicznosci. ,Ludzie staja
sie coraz bardzie] kompetentni w ocenie swojego miejsca w przestrzeni
miedzynarodowe] oraz w ocenie tego, w jaki sposob zagregowaé zacho-

7 M. Cusimano-Love, Global Problems, Global Solutions, [w:] M. Cusimano-Love (red.),
Beyond Sovereignty. Issues for a Globar Agenda, Boston 2007, s. 9.
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wania by przyniosly odpowiednie rezultaty”®. A zatem ,nie przypadkiem
ulice wielu miast na $wiecie wypelnily ttumy domagajace sie zmian™.

Jednakze nie nalezy zbyt pochopnie sadzié, ze ewolucyjna adaptacja
spoleczna musi prowadzi¢ w sposéb automatyczny w kierunku wiekszej
demokratyzacji. Istota zjawiska polega nie na tym, ze nastepuje tworze-
nie si¢ zbiorowosci, ktore faczg wspdlne wartosci lecz na tym, ze maja
wiekszg umiejetnos$¢ rozpoznawania 1 artykulowania swoich wartosci. To
zmiana o charakterze globalnym, gdyz dotyczy zaréwno fundamentali-
stow 1slamskich, wiejskg ludno§é krajéw azjatyckich 1 wyrobionych poli-
tycznie obywateli demokracji zachodnich!®.

Codziennie mamy dowody na rosnagce skomplikowanie spoteczne
w postaci zwiekszajgce] sie mobilnosci technologii komunikacyjnych.
Codziennie tez ludzie sg konfrontowani z lokalng ztozonoscig spoteczna,
ekonomiczng 1 polityczng, z korkami ulicznymi, z brakiem wody, z kry-
zysem finansowym, z konfliktami na tle rasowym, z falami uchodzcow
1 grozbg terroryzmu. Przy czym nie znaczy to, ze wszyscy ludzie na $wie-
cle majg takie same umiejetnoéci 1 zdolno$¢ do poruszania si¢ w prze-
strzeni politycznej. Asymetria pozostaje — bogaci maja wiecej mozliwosci
niz ludzie biedni. Natomiast calo$ciowa zmiana w zachowaniach ma zna-
czenie dla transformacji systemowej. Elity nadal kontrolujg zasoby, pro-
cesy komunikacji 1 procesy podejmowania decyzji, lecz nacisk spoteczny
jest coraz bardziej wymagajacy, precyzyjny 1 wymagajacy!l.

Akcje protestacyjne, jakie odbyly sie w Seattle podczas szczytu Swia-
towej Organizacji Handlu (WTO) w listopadzie 1999 roku, a ktére byly
poczatkiem calej seri1 protestéw organizowanych przez ruch altergloba-
listéw, wskazuje na rosngcg $wiadomo$¢ 1 zapotrzebowanie spoleczne na
wiekszg przejrzystos§é, reprezentacje 1 regulacje w warunkach potegujace;
sie globalizacji. Masowy protest w Seattle nie pojawil sie oczywiscie znikad.
Byl efektem dlugiego fahcucha wydarzen, kampanii, dziatalnoéci ruchow
spotecznych, wywodzacych sie z akeji protestacyjnych lat 60. Ewolucja
nowych ruchéw spotecznych przyniosta jednak istotne zmiany, przede
wszystkim wytworzyla sie nowa globalna perspektywa wéréd uczestnikow
ruchéw. Ruchy spoteczne lat 60. mialy charakter globalny, akcje protestu

8 J.N. Rosenau, Sovereignty In a Turbulent World, [w:] G.M. Lyons, M. Mastanduno
(red.), Beyond Westphalia? State Sovereignty and International Intervention, Baltimore 1995,
s. 204.

9 J.N. Rosenau, The Study of World Politics, Volume: globalization and governance, New York
2006, s. 38.

10 Tamze, s. 39.

11 Tamze.
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odbywaly sie w zasadzie wszedzie, poza Antarktyda!?. Kiedy przygla-
damy sie ruchowi alterglobalistéw to nie jest to solidarno$¢ 1 wsparcie
rozprzestrzenione geograficznie, ale walka polityczna prowadzona global-
nie przez globalng sie¢. Wiasciwie sie¢ sieci, zréznicowany ruch ruchow
sprzeciwiajgcy sie logice 1 kierunkowi globalizacji w wydaniu wielkich
korporacji, urynkowieniu wszelkich proceséw, takze spotecznych oraz asy-
metrycznej liberalizacji gospodarczej prowadzonej pod egida grupy G8,
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego (MFW), Banku Swiatowego (WB) 1 innych organizacji mie-
dzynarodowych. Demonstracje w Seattle rozpoczely calg serie protestow
— wydarzen, ktérych geograficzna choreografia byta odbiciem spotkan na
szczytach wladzy, w ktérych uczestniczyla ogromna rzesza publicznosci,
polaczonych sprzeciwem wobec wartosci 1 intereséw nowego porzadku
globalnego!3. Odbyly si¢ w akcje przeciw MFW w kwietniu 2000 roku,
1 wkrétce potem, na jesieni w Pradze. W 2001 r. w ramach People Global
Action (PGA)™ zorganizowano konferencje planujace w USA, Wloszech
1 Boliwii, przeprowadzono pie¢ poteznych kampanii, mobilizujac uczest-
nikéw do dzialania na trzech kontynentach: pierwsze Swiatowe Forum
Spoleczne (WSF) w Porto Alegre w Brazyli, gdzie zebralo si¢ ponad
20 000 uczestnikéw z catego $wiata; na wiosne 2001 roku dziatacze ruchu
z Kanady 1 USA zablokowali szczyt strefy wolnego handlu obu Ameryk
w Quebecu. W Europie aktywisci przemieszczali sie z jednej manifestacji
na drugg, najpierw akcja zwigzana ze szczytem Unii Europejskiej w Szwe-
cji, potem burzliwe wystgpienia podczas szczytu G8 we Wloszech. Atak
na World Trade Center 11 wrzes$nia 2001 roku utrudnit organizacje maso-
wych protestéw, tym niemniej podejmowane byly rozmaite dziatania, jak
chociazby spotkania w Indiach (125000 oséb) w 2004 roku, w Brazylii
(150000 oséb) w 2005 roku. Prowadzone byly na calym s$wiecie akcje
skierowane przeciw wielonarodowym korporacjom, w Meksyku w 2003
roku, w Rosji w 2006 roku, w Japonii w 2008 rokul>.

Dziatania przeciw ponadnarodowym instytucjom 1 prowadzenie ich
na poziomie globalnym wynikajg z przemieszczania sie wltadzy. Uczest-
nicy ruchéw spotecznych zdajg sobie sprawe z tego, ze proces podejmo-
wania decyzji przenosi si¢, odbywa si¢ w coraz mniejszym stopniu w for-

12 M. Maeckelbergh, The Will of the Many. How the Alterglobalisation Movement is Changing
the Face of Democracy, New York 2009, s. 9.

13 M. Castells, Communication power, Oxford, New York 2009, s. 339.

14 Ponadnarodowa przestrzen debaty 1 uczestnictwa, w postaci rozmaitych spotkan i kon-
ferencji.

15 M. Maeckelbergh, The Will of the Many..., s. 10.
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malnych demokratycznych strukturach panstw narodowych, ze rosnie
ekonomiczna wspédtzalezno$é panstw 1 wielkich korporacii, ze ros$nie
autonomia wladzy wykonawczej w ramach panstwa wlasnie ze wzgledu
na wzrost znaczenia relacji z instytucjami 1 strukturami rzadzenia na
poziomie globalnym. Tradycyjne kanaly wplywu na rzady (via parlament
1 partie polityczne) wydajg sie nieefektywne 1 malo pociggajace. Ruch
alterglobalistéw mobilizuje réznorodng sie¢ grup 1 jednostek na poziomie
globalnym.

Niewgtpliwie ruchy spoteczne stanowig continuum aktywnoéci spotecz-
nej (nawet gdy jest przez dlugi czas uspiona), jednakze na skale 1 zakres
dzialah dzisiejszych ruchéw wplyw miata transformacja technologiczna
1 organizacyjna o charakterze sieciowym, ktérej spoiwem czy elementem
konstytutywnym jest komunikacja.

Transformacja jest procesem naturalnym, zmiane spoleczng cechuje
wielowymiarowo$¢. Zwigzana jest z przemiang w sposobie postrzegania,
myslenia zaréwno jednostek jak 1 calych zbiorowosci. Wszelkie zmiany
w zachowaniach 1 dziataniach spotecznych nie pozostajg bez wplywu
na warto$ci, normy 1 instytucje spoleczne, polityczne. Instytucje wyni-
kaja z wcze$niejszych praktyk spolecznych, te za§ sg emanacja relacj
wladzy. Instytucje sg zatem odbiciem stosunkéw wladzy, wytworem
kompromisu politycznego 1 Scierania sie réznych intereséw 1 wartoScl.
,Interakcja miedzy zmiang kulturowg a zmiang polityczng tworzy zmiane
spofeczng. Zmiana kulturowa oznacza zmiane wartoSci 1 przekonan spo-
fecznych na tak duzg skale, ze obejmuje cato$é¢ spoleczenstwa. Zmiana
polityczna oznacza, ze instytucje przesigkajg nowymi rozprzestrzenia-
jacymi sie kulturowo warto$ciami. OczywiScie zaden proces zmiany
spolecznej nie nastepuje caloSciowo 1 natychmiastowo. Zmian jest wiele
1 przechodzg w odmiennym tempie w réznych grupach, na réznym
terenie 1 w réznych miejscach. Zbiér tych wszystkich zmian, wlacznie
z ich sprzeczno$ciami, zbiezno$ciami 1 rozbiezno$ciami tworzy tkanke
zmiany spolecznej. Zmiany nie sa automatyczne. Wynikaja z woli akto-
réw spolecznych, ktérzy zgodnie ze swoimi zdolnoS§ciami emocjonalnymi
poznawczymi wchodzg w interakcje ze sobg nawzajem oraz ze swoim
otoczeniem” 19,

Komunikacja jest tym, co formuje ruchy spoteczne, to proces powia-
zywania jednostek w grupy. ,Iworzenie sie wspélnoty nie jest zdalnie
sterowane przez centrum dowodzenia, nie jest tez wykwitem sponta-
niczne] harmonii wéréd jednostek, wytania sie w przestrzeni pomiedzy,

16 M. Castells, Communication power, Oxford, New York 2009, s. 300.

96 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 20



Wielopoziomowos¢ wladzy sieci

w spoleczne] przestrzeni komunikacji”!”. Manuel Castells zwraca uwagg,
ze sieci komunikacyjne przyczyniajg sie do zmiany spotecznej, tworzac
tym samym nowg przestrzen publiczng. Tworzenie sie nowej §wiado-
mosci spolecznej, dotyczacej na przyklad ekologii 1 globalizacji, jest
wynikiem dziatalnoéci sieci ruchéw spotecznych, wykorzystujgcych nowe
technologie komunikacyjne (w tym Internet) do mobilizacji, koordynacji
1 dziatalnosci!8.

Inaczej rzecz ujmujac, sieciowo$¢ 1 zlozono$§¢ interakeji spotecznych
prowadzi do wylaniania si¢ nowej publicznej przestrzeni rzadzenia,
ktéra charakteryzuje sie ,miekkimi” sposobami sterowania procesami
decydowania 1 co za tym idzie tworzenia regulacji. Negocjacje, perswa-
zja konstytuujg takie niehierarchiczne sposoby dochodzenia do decyzji,
tworzenia zasad 1 regulacji. Globalizacja, albo raczej jej skutki, stanowi
kontekst sytuacyjny. Kwestie 1 problemy spoteczne, ekonomiczne 1 eko-
logiczne narastajg 1 wymagaja reakcji, ktorej nie sg w stanie zapewni¢ ani
poszczegélne panstwa ani istniejgcy miedzynarodowy system regulacjil®.
Co wiecej sugestie, ze przydalyby sie regulacje dotyczace transnarodo-
wych probleméw spotecznych, ekologicznych czy jeszcze innych, napoty-
kaja na zdecydowany opér. Podkreséla si¢, ze prawo miedzynarodowe jest
adekwatne w odniesieniu do handlu czy finanséw, ale zupelnie nie do
zastosowania do kwestil poza ekonomicznych. Jednakze problem regula-
cji na poziomie globalnym jest czyms, z czym przyjdzie nam sie zmagac
w najblizsze] przysztosci.

Po II wojnie §wiatowe] regulacje na poziomie miedzynarodowym byly
wynikiem negocjacji miedzyrzadowych, w wyniku ktérych podpisywano
umowy 1 traktaty. W zasadzie prawie nie istnialy inne drogi tworzenia
formalnych regulacji ponadpanstwowych. Podmioty pozapanstwowe
mialy co prawda dostep 1 mogly wywieraé wplyw na rézne organizacje
miedzynarodowe (np. na niektére agendy ONZ), lecz w spos6b mocno
ograniczony. Ostatnimi czasy restrykcje uczestnictwa organizacji poza-
rzadowych sa mniejsze, ale nadal dopuszczenie dotyczy tylko niektérych
spotkan (np. Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu), a mozliwo$¢ brania udzialu w dyskusjach 1 podejmo-
waniu decyzji jest znikoma.

17 M. Hardt, A. Negri, Multitude, London 2004, s. 222.

18 M. Castells, Communication power, Oxford, New York 2009, s. 303.

19 R.D. Lipschutz, C. Fogel, Regulation for rest of us’ Global civil society and the privatization
of transnational regulation, [w:] R.B. Hall, T]. Biersteker (ed.), The Emergence of Private
Authority in Global Governance, Cambridge, New York 2007, s. 116.
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Jest tez druga strona medalu, gdyz tworzg sie rézne normy miedzy-
narodowe, jak chociazby w sektorze finansowym, wielokrotnie tez zda-
rzalo sie, ze rozstrzygniecia WTO braly gére nad prawem krajowym,
a zwlaszcza Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wha-
sno$ci Intelektualnej?® jest czyms§, co rzeczywiScie dziala. Przy czym
trzeba zauwazy¢, ze nie wytworzyl sie zaden zesp6l zasad — odpowiednik
welfare state, tyle ze na poziomie ponadpanstwowym, ktéry by zapewnit
pewien stopieh przejrzystosci, reprezentatywnoscl 1 réwnos$ci w tworze-
niu 1 wprowadzaniu w zycie regulacji prawnych. Powszechnie uwaza sie,
ze ratyfikacja regulacji miedzynarodowych przez krajowe parlamenty jest
tym, co zaspokaja potrzebe udziatu spotecznego?!.

Przelom wiekéw XX 1 XXI przyniést zmiany w uczestnictwie poli-
tycznym aktoréw pozapanstwowych. Samo w sobie takie uczestnictwo
nie jest czym$ nowym, to co zdumiewa to zasieg 1 zakres dzialalnoSci
ponadnarodowych organizacji pozarzadowych na wszystkich poziomach
procesu politycznego. Nie chodzi tu tylko o zaangazowanie 1 aktywno$é
na poziomie miedzynarodowym, tworzenie ponadpanstwowych sieci
1 sojuszy, lecz o wspoltworzenie coraz wigkszej liczby publiczno-prywat-
nych 1 prywatnych ,transnarodowych reziméw” w celu porzadkowania
negatywnych przejawéw zjawisk ekologicznych 1 spotecznych. Podmioty
spoteczne pelnig szereg rél — obserwatoréw przy wyborach, doradcow
przy projektach ONZ, twércéw 1 realizatoréw réznorodnych norm 1 regu-
lacji?2. Wiele z tych prywatnych organizacji stworzylo liczne programy
majace na celu poprawienie standardéw ekologicznych, do ktérych musza
dostosowywac sie producenci. Organizacje te roszcza sobie prawo do
reprezentowania interesu publicznego. Przejmujg funkcje zazwyczaj
wypelniane przez regulacje rzgdowe, mogg tez wptywac lub zmieniaé pro-
gramy rzagdowe dotyczgce ochrony $§rodowiska. Stanowi to wyzwanie dla
monopolu regulacji prawnych panstwa, uprawnienie do tworzenia regu-
lacji zostaje rozproszone na wiele podmiotéw, chociaz koncentruje sie
na specyficznych kwestiach 1 problemach. Taki rodzaj prywatnej wladzy
pojawia sie, poniewaz podmioty prywatne, zwlaszcza organizacje poza-
rzadowe, przejmujg odpowiedzialno$é, ktérej inne podmioty (takze pan-
stwowe) nie chcg ponosi¢. Wladza organizacji pozarzadowych opiera sie
na fachowej wiedzy 1 umiejetnosciach — prywatne organizacje wydajg ,.eko

20 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS — stanowi zalacz-
nik do Porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

21 R.D. Lipschutz, C. Fogel, Regulation for rest of..., s. 116.

22 Tamze, s. 117.
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marki” (etykiete ekologicznos$ci), certyfikaty 1 ustanawiaja ekologiczne
standardy le$ne, a wszystko to jest uznawane przez firmy producenckie?3.
,2Prywatne programy regulacji w zakresie ochrony srodowiska potencjalnie
moga transformowac polityczne instytucje krajowe 1 miedzynarodowe,
poprzez zmiang miejsca, dynamiki tre$ci procesu podejmowania decyzji
politycznych”2#.

Mozna sie zastanawiaé, jakie sg przyczyny wylaniania sie takich pro-
ceséw normotworczych. Byé moze koszty globalizacji dla wielu grup spo-
fecznych sg na tyle duze, ze konieczna jest pewna interwencja. Ciekaw-
szym 1 moze trafniejszym wydaje si¢ by¢ spostrzezenie, ze pojawia sie co$
co nazywane zostalo ,autorytetem moralnym” — zadziatania mechanizmu
sprawiedliwo$ci spoleczne] na poziomie miedzynarodowych zachowan
1 instytucji. Wobec tego, ze panstwa uciekajg od kwestii sprawiedliwo-
$ci spolecznej, wytwarzaja sie struktury wladzy o charakterze moralnym
poprzez rozmaite prywatne projekty 1 kampanie.

Mozemy zatem zalozy¢, ze mamy do czynienia z wytwarzaniem sie
swoistego systemu zbiorowego rozwigzywania probleméw. Zmienia sie
konstrukcja panstwa, poniewaz narodowy szczebel panstwa traci mono-
pol na dostarczanie débr publicznych, a panstwowos§¢ ulega rozwar-
stwieniu, przypominajgc coraz bardziej skomplikowang sie¢ powigzan
na wielu poziomach. Nie mozemy juz po prostu powiedzieé, ze pan-
stwa rozwigzujg kwestie polityczne samodzielnie lub w porozumieniu
z Innymi pahstwami, nie dostrzegajgc przy tym rosngcego zaangazowania
réznego rodzaju podmiotéw spolecznych. Niewgtpliwie powstajg nowe
sposoby rzadzenia — niehierarchiczne, sieciowe 1 kooperacyjne. Procesy
globalizacji zatem otwierajg szereg mozliwosci dla ruchéw spotecznych
1 innych form zaangazowania politycznego, ale z drugiej strony moze to
prowadzi¢ do rozpadu istniejacych zespolow przekonan, wartosci 1 zacho-
wahn. Wytania sie wielopoziomowy uklad dziatan politycznych, konstruk-
cja sktadajgca sie z panstw, instytucji miedzynarodowych, organizacji
1 sojuszy ponadnarodowych, lokalnych wspdlnot, siect ruchéw 1 komu-
nikacji spolecznej. Nastepuje dezagregacja globalnego zarzadzania pro-
blemami pozakrajowe 1 miedzypanstwowe instytucje, odpowiedzialno§é
1 wladza w znaczeniu funkcjonalnym rozprasza si¢ na poziom lokalny
1 regionalny oraz poziom globalny. Tworzy sie heterogeniczna struktura
powigzan ,wielu z wieloma”, wladza ulega decentralizacji, czesto nabiera
wyspecjalizowanego charakteru, tzn. ogniskuje si¢ na konkretnych kwe-

23 Tamze.
24 E.E. Meidinger, [w:] R.D. Lipschutz, C. Fogel (red.), Regulation for rest of..., s. 117.
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stiach 1 problemach. Osrodki wladzy wylaniajg sie tam, gdzie powstaje
préznia, gdzie nikt nie chce wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci. Wiladza
za$ oplera si¢ na umiejetnosciach 1 fachowosci, jakg dysponuja sieci orga-
nizacji pozarzadowych.

Reakcja

Zgodnie z wewnetrzng logika rozwoju systeméw zlozonych, nastepuje
proces rozpraszania rzgdzenia, tworzacy nowy, polityczny pionowy
1 poziomy rzad sieci, wspéipracujacych ze sobg rozstrzelonych instytucji
panstwowych 1 organizacji. W calosci rzadzenie przypomina skompliko-
wang mozaike interakeji, gdzie rzady wchodzg w relacje nie tylko mie-
dzy sobag, ale réwniez z miriadg krajowych 1 ponadnarodowych aktoréow
reprezentujacych réznorodne interesy. Co moze wynikaé z gestniejace]
siecl polfgczen 1 powigzan, rozciggania ekonomicznej, spotecznej oraz
polityczne] dziatalnoSci poza granice panstwa — nowe globalne mecha-
nizmy polityczne?

Swiat w coraz wiekszym stopniu zaczyna przypominal ogromng
1 gestniejaca pajeczyne. Rozwijajg sie sieci terrorystyczne, handlarzy
bronig, handlarzy zywym towarem, handlarzy narkotykéw, sieci prania
brudnych pieniedzy 1 innej mniej lub bardziej wymysSlnej przestepczosci.
Rzadzacy réowniez tworzg sieci — wymiany informacji, koordynacji dzia-
fah (na przyklad w zwalczaniu przestepczosci) rozwigzywania wspdlnych
probleméw (takich jak chociazby ochrona §rodowiska). Sieci rzadzenia
to cecha charakterystyczna §wiatowego porzadku w XXI wieku. Prze-
fom wieku 1 procesy globalizacji przyniosly nam rozwéj siect na wielu
poziomach, panstwowym, regionalnym 1 ponadnarodowym. Sieci maja
charakter wielosektorowy, poniewaz tworzg ponadpanstwowe pomosty
pomiedzy sektorem publicznym (wladze pahstwowe, regionalne, lokalne
1 grupy miedzyrzgdowe) a sektorem prywatnym 1 spoleczenstwem oby-
watelskim.

Rzady poszczegblnych panstw majg coraz wiekszy klopot z samo-
dzielnym tworzeniem 1 realizowaniem polityki ze wzgledu na globalizacje,
imigracje 1 nowe technologie informatyczno-komunikacyjne. Konstrukeja
ponadnarodowych 1 globalnych sieci powigzan pomiedzy korporacjami,
rzgdami, pozarzgdowymi, miedzynarodowymi organizacjami, koalicjami
elit moze mie¢ doglebny wplyw na nowy tad, poniewaz przekracza granice
stery publicznej 1 prywatnej, granice 1 interesy narodowe. To sieci, a nie
panstwo, stajg sie dominujgcym czynnikiem zaréwno na poziomie kra-
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jowym, jak 1 miedzynarodowym?. ,Rzadzenie zaczyna zastepowac rzad,
nieformalne sieci koordynacji zastepujg formalne struktury dominacji.
(...) Mozna nawet przypuszczaé, ze wielopoziomowy system rzgdzenia
zlozony z aktoréw zbiorowych, z wladzg nakladajaca sie na siebie, méglby
by¢ réwnie skuteczny funkcjonalnie jak system zcentralizowany”2°.
Szereg wqtpliwoéci budzi to, czy niekontrolowana decentralizacja
1 niekontrolowane sieci moga zastapi¢ znany nam porzadek miedzyna-
rodowy wyznaczany prawem 1 zobowigzaniami; co jest rozumiane pod
pojeciem rzadzenia w skali globalnej? ,Rzad” oznacza wladze o cha-
rakterze formalnym 1 mozliwo$¢ zastosowania przymusu, "rzadzenie”
za$ niekoniecznie musi opieraé¢ sie na dominacji, przymusie, chodzi
o realizowanie pewnych wspélnych celéw. Dzi§ w systemie rzadzenia
traktowanego w kategoriach ponadnarodowych biorg udzial nie tylko
poszczegblne panstwa, ale takze organizacje pozarzadowe, grupy inte-
reséw, Swiat nauki, sektor prywatny (korporacje ponadnarodowe 1 glo-
balny rynek kapitalowy). Rosngca rola nieformalnych aktoréw okresla
niehierarchiczng strukture nowego ukladu?’. Co to jest rzadzenie? Rzad
1 rzadzenie oznaczajg pewien system zasad. W przypadku rzagdu méwimy
o ukladzie instytucjonalnym, rzadzenie natomiast jest szerszym poje-
ciem. Rzagdzenie obejmuje zbiorowg zdolno$¢ do dziatania, realizowania
funkcji spotecznych. Jest procesem spotecznym odbywajacym si¢ w wielu
miejscach, w réznym (cho¢ czasem 1 w tym samym czasie), w ktérym
biorg udziat r6znorodne organizacje. ,W przeciwienstwie do rzadu rza-
dzenie nie musi sie odnosi¢ do szerokiej palety spraw, czesto tak jest, ale
wiele proceséw rzadzenia dotyczy jednej kwestii”?8. W oczywisty sposéb
chodzi tu o mechanizm sterowania rozumiany nie jako rzad wyznacza-
jacy polityke 1 pozwalajacy innym jg realizowaé, ale o proces negocjacji
politycznych partneréw z réznych sektoréw: rzadowego, publicznego,
prywatnego 1 wolontariatu. Przy czym procesy te moga mieé charak-
ter formalny (majg legitymacje instytucjonalno-prawng) 1 nieformalny
(mechanizmu miekkiej wladzy). Tak rozumiane mechanizmy sterowania
mogg by¢ réwnie skuteczne lub nieskuteczne, jak dziatania rzgdu?°.

25 D. Ronfeldt, Cyberdemocracy, Cyberspace, Cyberlogy, Santa Monica 1991, s. 77-78.

26 R.D. Lipschutz, J. Meyer, Global Civil Society and Global Governance: The Politics of Nature
from Place to Planet, Albany 1996, s. 252.

27 W.H. Reinicke, EM. Deng, Critical Choices: The United Nations, Networks and Future of
Global Governance, Ottawa 2000.

28 ]. Rosenau, The Study of World Politics, Volume2: globalization and governance, Routlege,
London, New York 2006, s. 180.

29 Tamze, s. 181.
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Cechy charakterystyczne rzadzenia:

1. Wielo$¢ osrodkéw decyzyjnych, struktur jest tak skonstruowana, by
zarzadzaé konfliktami spolecznymi bez suwerennego centrum rza-
dzenia. Nie istnieje wyrazna hierarchia, co nie znaczy, ze struktury
rzadzenia nie moga by¢ wpasowane w sformalizowane formy hierar-
chiczne. Krétko méwigc jest strukturg sieciows.

2. Struktura ma charakter otwarty 1 plynny, co oznacza brak terytorial-
nosci 1 dostep réznorodnych aktoréw oraz to, ze skutki decyzji maja
charakter rozproszony.

3. Podmiotami rzadzenia sg eksperci, przedstawiciele rzadu 1 admini-
stracji rzagdowe], przedstawiciele sektora prywatnego (biznes, wolon-
tariat).

4. W procesach 1 sieciach decyzyjnych kwestie 1 preferencje sa okreslane
przez aktoréw zbiorowych.

5. Funkcjonuja rézne sposoby kontroli 1 koordynacji. Dominujg negocja-
cje. Waznym czynnikiem jest dochodzenie do kompromisu, uczenie
sie od siebie nawzajem. Jednakze wspodtpraca przeplata sie z rywali-
zacja.

6. Wszystko to razem wziete prowadzi do wytwarzania si¢ mniej formal-
nych sposobéw podejmowania decyzji w ramach struktur, ktére nie sg
zbyt przejrzyste dla opinii publicznej 1 nie przystaja do tradycyjnych
instytucji demokracji przedstawicielskiej. Wiasciwie rzadzenie ozna-
cza oslabienie inicjatywy 1 kontroli parlamentarnej, legislatywa pelni
funkcje ratyfikacyjng3°.

Z racji faktu, ze mamy do czynienia z siecig, elastyczng, zréznicowang

1 otwarta, w odniesieniu do rzadzenia pojawia si¢ okreslenie ,rzadzenia

bez rzadu”. Odpowiada ono tylko po czeéci prawdzie, gdyz rzadzenie nie

polega tylko na nieformalnych interakcjach podmiotéw publicznych 1 pry-
watnych. Instytucje sa istotne 1 w gruncie rzeczy rzadzenie odbywa sie

w ,cleniu hierarchii”, co wigcej — charakterystyczna dla pahstwa piramida

procesu decyzyjnego moze wplywaé¢ w istotny sposéb na skutecznoéé

interakeji miedzy podmiotami publicznymi 1 prywatnymi3l. A zatem,
instytucje sg wazne32, bo okreslajg kwestie zwigzane z legitymizacja,

30 A. Benz, Y. Papadopoulos, Governance and Democracy, [w:] A. Benz, Y. Papadopoulos
(ed.), Governance and Democracy, London, New York 2007, s. 2-3.

31 TA. Borzel, T. Risse, Public-private partnership: effective and legitimate tools of transnational
governance?, [w:] E. Grande, L.W. Pauly (ed.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political
Authority in the Twenty-First Century, Toronto 2007, s. 196-197.

32 Sadzg, ze powinno to zadowoli¢ w jakim§ chociaz drobnym stopniu wszystkich zwolen-
nikéw neoinstytucjonalizmu, bo przeciez to stanowi motyw przewodni tegoz podejscia.
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z uprawnieniami do decydowania, czynia zachowania polityczne przewi-
dywalnymi 1 przejrzystymi, 1gcza rzadzacych z rzadzonymi. Dlatego tez,
rzadzenie to nie jest polityka poza panstwem, lecz tworzenie powigzan:
na poziomie krajowym 1 regionalnym, to panstwo tworzy instytucjonalne
ramy dla rzadzenia, na poziomie europejskim czy miedzynarodowym,
krajowe instytucje polityczne majg wplyw na tworzgce sie powigzania
miedzy podmiotami z panstw czlonkowskich 1 mnymi prywatnymi lub
ponadnarodowymi podmiotami, do tego dolgczajg sie instytucje europe;j-
skie 1 ,rezimy miedzynarodowe”33.

A zatem, pomimo ze panstwa maja potezne narzedzia rzadzenia to
zmieniajgce sie okoliczno$ci wewnetrzne 1 zewnetrzne wymuszajg rekon-
figuracje 1 rozkorzenianie si¢ wladzy poza granice panstwowe. Ale oprécz
tego, wytwarzaja si¢ sieci wielosektorowe jako sposéb wspétpracy 1 wspot-
dzialania w rozwigzywaniu wielu kwestii, ktére majg charakter ponadgra-
niczny, takich jak chociazby czyste §rodowisko, zdrowie czy bezpieczen-
stwo. Konieczne sg siect migdzyrzadowe, lecz wspétpraca 1 wspétdziatanie
muszg obejmowal takze organizacje mi¢dzynarodowe, spoteczehstwo
obywatelskie 1 biznes. Poniewaz ro$nie rola aktoréw pozarzgdowych
w tworzeniu polityki, wytwarzajg sie rezimy polityczne charakteryzujace
sie aktywnym zaangazowaniem uczestnikéw publicznych 1 prywatnych.

Whylaniajg si¢ zatem struktury rzgdzenia w przestrzeni ponadnarodo-
wej, cechujace sie prywatyzacja wladzy lub swoistq mieszankg podmiotéw
publicznych 1 prywatnych. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP — Publi-
c-Private Partnership) nie jest takze niczym nowym, jest mechanizmem
rzadzenia znanym 1 wykorzystywanym w krajach wysokorozwinietych.
To, co jest nowe 1 interesujgce, to rosngce zaangazowanie 1 dziatalno§é
partnerstwa publiczno-prywatnego, takie ktére wychodzi poza granice
pafistwa. Zajmuja si¢ negocjowaniem 1 ustanawianiem globalnych stan-
dardéw — na przyklad Swiatowa Komisja ds. Zapor (WCD — Word
Commission on Dams). Tworza mechanizmy umozliwiajace dostarczanie
débr 1 ustug spotecznych. Dobrym przyktadem moze tu byé¢ Globalny
Sojusz na Rzecz Szczepionek 1 Szczepien (GAVI — Global Alliance for
Vaccines and Immunization), ktéry jest publiczno-prywatnym dzialaniem
na rzecz zwiekszenia stopy szczepien dzieci, dostarczenia nowych rodza-
j6w szczepionek oraz funduszy na dokonywanie programu szczepien.
Kolejnym przyktadem sg sieci wielosektorowe w obszarze mikrokredy-
téw, ktére zrzeszajg organizacje pozarzadowe, przedstawicieli sektora
publicznego oraz banki komercyjne, aby wesprze¢ tego rodzaju finan-

33 A. Benz, Y. Papadopoulos, Governance and Democracy..., s. 4.
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sowanie. W ramach swojej dziatalnosci koordynuja przyznawanie nie-
wielkich kredytéw w krajach rozwijajacych sie, jednakze nie chodzi tu
tylko o ustugi czysto finansowe (chociaz niejednokrotnie przynoszg spore
zyski). Ich dziatalnos¢ tworzy skutki socjopolityczne — zmienia sytuacje
kobiet (wsparcie dla przedsiebiorczo$ci kobiecej), poprawia dziatalno§é
samorzadu na poziomie lokalnym (poprzez finansowanie programoéw
edukacyjnych lub zdrowotnych)3+.

Inaczej rzecz ujmujgc, partnerstwo publiczno-prywatne stanowi
forme relacji wspdtpracy pomiedzy rzadem, firmami nastawionymi na
zysk 1 prywatnymi organizacjami non-profit, spelniajaca funkcje tworze-
nia polityk, produkujagc nowe typy rzadzenia. Rzgdzenie rozumiane jest
w tym przypadku jako kreowanie 1 implementacja norm 1 zasad w celu
dostarczania ustug 1 dobr, a ktére sa wigzace dla uczestnikéw3d. Odnosi
sie wiec do ponadnarodowych uktadéw instytucjonalnych charakteryzujg-
cych sie dwiema cechami: po pierwsze, w procesie rzadzenia biorg udzial
poza panstwow1 aktorzy (firmy, prywatne grupy interesu, organizacje
pozarzadowe); po drugie, dominujg niehierarchiczne sposoby sterowania
procesem (negocjowanie, przekonywanie, wzajemne uczenie si¢)30.

Wydaje sie, ze sieciowe formy organizacji wykazuja zdolnosci do
dziatania 1 wspélpracy pomiedzy réznorodnymi aktorami, niekiedy
z przeciwstawnych sobie obozéw. Teraz mozliwe jest wspoéldziatanie
w realizowaniu swoich celéw przedstawicieli rzadu, wielkich korporacji
1 organizacji pozarzgdowych. To wlasnie efekt dziatania slabych wiezi,
charakterystyczny dla pewnego rodzaju sieci, jest skutecznym mechani-
zmem przeksztalcania napiec 1stnlejqcych mlgdzy tak réznymi uczestni-
kami w dziatania. Zdolno$¢ sieci do innowacji 1 uzyskiwania rezultatow
jest pochodna struktury relacji miedzy aktorami. Wiezi powinny by¢
luZne, ale na tyle bliskie, by byly sterowalne. Gloéwna zaleta sieci, czyms
co umozliwia wspdlprace, jest réznorodnosé. Kiedy nastepuje ujednoli-
canie, instytucjonalizacja, wtedy sie¢ moze traci¢ swojg przewage wobec
tradycyjnych hierarchii3?.

3% .M. Witte, WH. Reinicke, T. Benner, Networked Governance: Developing a Research
Agenda, referat na dorocznej konferencji ISA, Nowy Orlean 2002, http://www.isanet.
org/noarchive/Reinicke-Benner-Witte%20ISA%202002.pdf, s. 15-16.

35 TA. Borzel, T. Risse, Public-private partnership..., s. 198.

36 T Risse, Global governance and communicative action, [w:] D. Held, A. McGrew (red.),
The Global Transformation Reader, Cambridge 2003, s. 167.

37 J.M. Witte, W.H. Reinicke, T. Benner, Networked Governance: Developing a Research
Agenda, referat na dorocznej konferencji ISA, Nowy Orlean, http://www.isanet.org./
noarchive/Reinicke-Benner-Witte%202002.pdf, s. 11.
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Mozna przypuszczad, ze horyzontalny system rzadzenia méglby byé
pomocny w rozwigzywaniu wielu skomplikowanych probleméw, poniewaz
pozwala na wiekszg wymiane do$§wiadczen, gromadzenie wiedzy, utatwia
przejrzyste negocjacje prowadzace do kompromisu, wskutek oddziaty-
wania interakcji spotecznych wytwarza rozmaite interesy wéréd aktoréw.
Dynamika globalnych sieci politycznych dotyczy zaréwno zachodzacych
w nich procesow, jak 1 struktury. Poza tym to nie chodzi tu tylko o pro-
ste zgromadzenie zasobdw, ale o konstrukcje pozwalajacg na zebranie
réznorodnych zasobow. , Typowa sie¢ stanowi polaczenie wolontariatu
1 legitymizacj1 zwigzanych ze spoleczenstwem obywatelskim, mozliwosci
finansowych 1 intereséw biznesu 1 zdolnoéci do regulacji, implementacji
1 koordynacji panstw 1 organizacji miedzynarodowych38.

Siec1 wielosektorowe nie tylko zespalaja 1stniejacg juz wiedze pocho-
dzgcy z réznych zrédel, ale czesto tworzg nowg, gdy pojawia si¢ kon-
sensus w jakiej$ spornej kwestil. Réznorodno§¢ informacji powoduje, ze
globalne sieci polityczne stosujg model zewnetrznego zasilania stosowany
w sektorze prywatnym 1 nastepuje oddolne zarzadzanie informacjami.
Nie jest to by¢ moze mechanizm doskonaly, lecz na pewno otwarty 1 wia-
czajacy. Ponadto umozliwia stale uczenie sie na popelnianych btedach
oraz na osigganych sukcesach. OczywiScie sieciowe rzgdzenie nie jest
wolne od ograniczen. Im wiecej aktoréw w sieci tym wieksze mogg byé
koszty koordynacji 1 problemy z dogadaniem sie. Z drugiej strony im
wieksza liczba uczestnikéw tym wieksza otwarto$é, akceptacja dla rezul-
tatéw 1 skuteczno$¢ dzialania sieci’®. Przy czym nalezy pamietad, ze sieci
maja racze] dopelnia¢ niz zastepowac tradycyjne mechanizmy rzadzenia.
Siecl nie tworzg prawa, lecz wspierajg tworzenie sie norm 1 standardéw,
dostarczaja dobr publicznych, pomagajg wprowadzaé w zycie porozumie-
nia. Siect wspolistniejg 1 wspétewoluuja wraz z innymi typami rzadéw
— panstwowych, regionalnych, ponadnarodowych 1 innych0.

Globalne sieci polityczne przybierajg rézne formy. Mozna jednak
wskaza¢ na pewne cechy, ktére réznityby je od tradycyjnych organizacj
hierarchicznych. Jak sie wydaje, istotne sg: wspdtzaleznosé, elastycznosé,

38 Tamze.

39 Tamze, s. 12.

40 Jednakze taka wspodlewolucja ma swoiste konsekwencje w tworzeniu nowych struk-
tur opartych na rozpraszaniu sie wladzy i tworzeniu niehierarchicznych zbiorowosci.
Ale wspdlewolucja pozwala ewoluujagcym podmiotom na ,stwarzanie wyzwania” sobie
nawzajem w sposob postepujacy. Szybki rozwdj jest mozliwy poprzez powolne 1 auto-
matycznie generowanie wyzwan. J.H. Miller, S.E. Page, Complex Adaptive Systems: An
Introduction to Computational Models of Social Life, Princeton 2007, s. 238.
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otwarto$¢ 1 uzupelnianie sie*!. Wspétzaleznos$é oznacza, ze konieczna jest
wspdlpraca pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi grupami, nikt nie jest
w stanie rozwigza¢ samodzielnie danego problemu. Wobec tego budo-
wane sg pomosty miedzy sektorem publicznym, prywatnym 1 spoteczen-
stwem obywatelskim. Elastyczno$¢ 1 otwarto$¢ jest przyczyna 1 skutkiem
réznorodno$ci uczestnikéw, utatwia tez wspdtprace 1 staly proces uczenia
sie. W efekcie, mamy do czynienia z urozmaiconym 1 wzajemnie si¢
uzupelniajagcym $rodowiskiem negocjacji politycznych*2.

Przy czym nalezy pamietad, ze sieci wielosektorowe to zjawisko
wzglednie nowe, totez trudno jest nakre$li¢ jaki§ konkretny model
dzialania. Mozna natomiast wskaza¢ na pewne funkcje, jakie takie sieci
wypelniaja, chociaz niekoniecznie wszystkie razem: ulatwianie negocjacji
1 tworzenie standardéw globalnych; zbieranie 1 rozpowszechnianie infor-
macji; dostarczanie publicznych débr o charakterze globalnym. Niektore
z slecl stuzg jako innowacyjny mechanizm wprowadzania w zycie trakta-
tow miedzyrzadowych*3.

W kategoriach przestrzeni publicznej siect wielosektorowe, tworzace
si¢ formy partnerstwa publiczno-prywatnego, mogg mie¢ mniej lub wie-
cej autonomil. Mozna je zatem podzieli¢ na nastepujace typy:

1. Stanowigce forme statych konsultacji 1 wlaczenia podmiotéw pry-
watnych do systemu negocjowania zasad miedzynarodowych. To naj-
czescie] wystepujacy typ PPP Zwazywszy na rosngce skomplikowanie
negocjacji miedzynarodowych, czy méwimy o zmianach klimatycznych,
nierozprzestrzenianiu broni atomowej, czy handlu miedzynarodowym,
to wiekszos¢ rzaddéw 1 organizacji miedzynarodowych dotacza podmioty
pozapanstwowe do swoich delegacji. Wspdlpraca w sektorze prywatnym
— miedzy organizacjami pozarzadowymi a biznesem — jest szczegdlnie
widoczna 1 skuteczna w przypadku takich kwestii, jak prawa czlowieka
1 ochrona §rodowiska, ale takze w takich obszarach, jak gospodarka 1 bez-
pieczenstwo miedzynarodowe. Wielonarodowe korporacje 1 orgamzaqe
pozarzadowe uzyskaly formalny dostep do miedzynarodowych negocjacji
i organizacji (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Swia-

41 T Benner, WH. Reinicke, J.M. Witte, Multisectoral Networks in Global Governance:
Towards Pluralistic System of Accountability, [w:] D. Held, M. Koenig-Archibugi (ed.),
Global Governance and Public Accountability, Malden 2005, s. 72-73.

42 1. Rosenau, The Study of World Politics, Volume 2: globalization and governance, s. 176.

4 .M. Witte, WH. Reinicke, T. Benner, Networked Governance: Developing a Research
Agenda, referat na dorocznej konferencji ISA, Nowy Orlean, http://www.isanet.org./
noarchive/Reinicke-Benner-Witte%202002.pdf, s. 13-17.
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towa Organizacja Handlu), a kampania na rzecz Zakazu Min Ladowych
otrzymala status obserwatora podczas negocjacji w Ottawie.

2. Bedgce przedmiotem delegowania przez panstwa 1 organizacje
miedzynarodowe prywatnym podmiotom pewnych funkeji. Czesto stoso-
wane w procesach standaryzacji technologicznej 1 kontraktowaniu ustug
publicznych. Stanowig co§ w rodzaju prywatnej samoregulacji w cieniu
hierarchii. Przykladem moze by¢ Miedzynarodowa Organizacja Normali-
zacyjna (ISO) 1 Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN). Jesli chodzi
o kontraktowanie ustug, to zwlaszcza w przypadku pomocy rozwojowe]
1 humanitarnej] ONZ 1 UE zlecaja odpowiednie dziatania 1 zadania, orga-
nizacjom charytatywnym, religijnym, pozarzgdowym. Ciekawym przy-
padkiem jest przejmowanie jednej z podstawowych funkeji panstwa, jaka
jest monopol na legalne uzywanie sity przez podmioty prywatne, takie
jak firmy wojskowe.

3. Wspédtdecydujgce w procesie tworzenia 1 wprowadzania w zycle
zasad 1 norm mlqdzynarodowych Oczywiscie to panstwa nadal sg glow-
nym podmiotem stanowienia 1 realizowania prawa miedzynarodowego,
jednak zaréwno zwigzki zawodowe jak 1 organizacje pracodawcéw staja
sl¢ waznymi partnerami negocjacji (np. Miedzynarodowa Organizacja
Pracy — ILO). Przykladem PPP tego typu moze by¢ Swiatowa Komisja
d/s Zapér Wodnych — World Commission on Dams (WCD), struktura wie-
losektorowa obejmujaca przedstawicieli rzadowych planujacych budowy,
firmy majace realizowaé projekty 1 zainteresowane tamami grupy ochrony
srodowiska**. W UE funkcjonujg ,otwarte metody koordynacji”, narze-
dzie wspdtpracy miedzy sektorem publicznym 1 prywatnym (biznes).

4. Stanowigce prywatne regulacje w cieniu hierarchii. Wynikajg z sytu-
acji, w ktorej rzady 1 organizacje miedzynarodowe wymuszaja niejako
wprowadzenie pewnych norm na podmiotach prywatnych. Przyktadami
mogg by¢ wprowadzenie pod naciskiem WTO przez Miedzynarodowa
Federacje Stowarzyszen Producentéw Farmaceutycznych kodeksu poste-
powania, a takze porozumienie ,Bezpieczna przystan” miedzy Unig
Europejskg 1 Stanami Zjednoczonymi, a zwigzana z dyrektywa o ochro-
nie danych osobowych, podobna sytuacji, w ktérej podmioty prywatne
(biznes) dobrowolnie zgadza sie na przyjecie ostrzejszych niz w USA
standardéw ochrony prywatnosci, a funkcjonujgcych w UE#.

Przelom wiekéw 1 procesy globalizacji przynlosly nam rozwdj sieci
na wielu poziomach, panstwowym, regionalnym 1 ponadnarodowym.

# Tamze.
+ TA. Bérzel, T. Risse, Public-private partnership..., s. 199-203.
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Sieci majg charakter wielosektorowy, poniewaz tworza ponadpanstwowe
pomosty pomiedzy sektorem publicznym (wladze panstwowe, regio-
nalne, lokalne 1 grupy miedzyrzadowe) a sektorem prywatnym 1 spote-
czehstwem obywatelskim. Pojawia si¢ coraz wiecej kwestii 1 probleméw,
ktore nie tylko przekraczajg granice panstw, ale takze poszczegdlni
aktorzy publiczni nie sg w stanie sami rozwigzaé. Zasieg geograficzny,
tempo ekonomicznej 1 spotecznej aktywnos$ci oraz rosngce skomplikowa-
nie materii polityczne] powoduja, ze instytucje 1 politycy maja trudnosci
z odpowiednim reagowaniem. Ponadto, liberalizacja polityczna 1 zmiany
technologiczne otworzyly ,przepasé uczestnictwa”, gdyz zaréwno jed-
nostki, jak 1 organizacje spoteczne, czuja sie wykluczone z proceséow
podejmowania decyzji*.

Konsekwencje

Powyzsze rozwazania pokazuja problemy rzadzenia, ktérych nie sposéb
rozwigzywaé wylacznie w instytucjonalnych ramach panstwa narodowego.
Szeroko pojmowane bezpieczehstwo spoteczne, ochrona $rodowiska
naturalnego 1 ziemi rolnej, walka z terroryzmem 1 innymi zagrozeniami,
rozwdj struktur regulacyjnych zapewniajacych rozwdj krajom biednym,
a w krajach bogatych zréwnowazany dobrobyt, wszystko to nie sa w stanie
zapewni poszczegdlne systemy panstwowe w pojedynke. Trudno oprzec
sie stwierdzeniu, ze przyszto nam zyé w ,ciekawych czasach” innowacji
w tworzeniu skutecznych mechanizméw rozwigzywania probleméw roz-
proszonych poza konwencjonalne granice panstwa. Dezagregacja proce-
séw rzadzenia polega na wspoélistnieniu form ponadpanstwowych 1 mie-
dzynarodowych oraz wprowadzaniu regionalnych 1 lokalnych instytucji
zarzadzania politycznego. Mamy zatem do czynienia z przekraczaniem
granic panstwa struktur wladzy, skutkiem czego powstaje nowy porzadek
rzagdzenia, oparty na innych zasadach niz porzadek polityczny pahstwa
narodowego. Nowe formy rzadzenia charakteryzujg sie nastepujacymi
cechami:
1. Maja transnarodowy zasieg, gdyz wiaza rézne poziomy terytorialne
1 réznorodne podmioty (publiczne 1 prywatne). Przekraczajg tez gra-
nice pomiedzy polityka krajowa 1 zagraniczna, miedzy sfera publiczng

4 T. Benner, WH. Reinicke, J.M. Witte, Multisectoral Networks in Global Governance:
Towards Pluralistic System of Accountability, [w:] D. Held, M. Koenig-Archibugi (ed.),
Global Governance and Public Accountability, Malden 2005, s. 69-71.
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1 prywatnag, faczac rézne typy podmiotéw 1 organizacji (panstwa, orga-
nizacje miedzynarodowe, formy ponadnarodowe] integracji regional-
nej, grupy Interesu, organizacje pozarzadowe.

2. Maja charakter funkcjonalny w tym sensie, ze zorientowane sa na
rozwigzywanie probleméw funkcjonalnych, czy to pojedynczych, czy
zbioru probleméw. Sg jednocze$nie ograniczone problemowo, lecz
moga by¢ rozszczepione terytorialnie.

3. Wykazujg duzy stopien skomplikowania 1 samoorganizacji. Architek-
tura instytucjonalna jest zlozona. Uczestnictwo jest otwarte, plynne
1 zmienne, interakcje tylko czesciowo sg sformalizowane 1 ustabilizo-
wanet’,

Wylania sie zdezagregowany system zlozonego rzgdzenia. Istnieje
istotna réznica w sposobie zbiorowego rozwigzywania probleméw
w poréwnaniu do panstwa narodowego. Konstrukcja polityczna pan-
stwa ulega zmianie, poniewaz rézne poziomy rzadzenia sg jednocze$nie
zréznicowane 1 zintegrowane. Panstwo nadal jest 1stotnym 1 niezastgpio-
nym czynnikiem, lecz traci swoja suwerenno$é, bowiem traci monopol
na tworzenie dobra zbiorowego. Decyzje wigzgce zbiorowos$¢ juz nie sa
podejmowane wylacznie przez panstwo lub poprzez umowy miedzypan-
stwowe, wlgczone do tego zostaly r6znorodne podmioty spoteczne. Jedni
nazywajg to ,panstwem sieciowym”, inni ,transnarodowym panstwem
wspoldziatania (transnational cooperation state)*8.

Wydaje sie, ze dziatania sieci wielosektorowych dotaczaja do gestnie-
jacej 1 coraz bardziej skomplikowanej sieci globalnych interakcji. Sponta-
niczne powstawanie nowych mechanizmoéw kierowania, takich jak sieci,
sojusze 1 partnerstwo publiczno-prywatne prowadzi do bardzo trudne;j
do kontrolowania sytuacji. Poniewaz globalne sieci polityczne otworzyly
nowe kanaly uczestnictwa, pojawil sie istotny problem odpowiedzialnosci.
Podobna kwestia pojawia si¢ w odniesieniu do siect miedzyrzadowych.

Istotne znaczenie w tym kontekScie ma fakt, ze sieci polityczne sg
dopelnieniem proceséw politycznych. Sieci wspierajg réznorodng dziatal-
no$¢ spoteczng, polityczng, ekonomiczng 1 kulturalng, ale nie stanowig
prawa. W dodatku same w sobie umykajg konwencjonalnym mechani-
zmom 1 pojeciom odpowiedzialno$ci. Sieci sg rozproszonymi, zlozonymi

47 E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority,
[w:] E. Grande, L' W. Pauly (ed.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority
in the Twenty-First Century, Toronto 2007, s. 286.

48 U. Beck, World Risk Society and changing foundations of transnational politics, [w:] E. Grande,
L.W. Pauly (ed.), Complex Sovereignty. Reconstituting Political Authority in the Tiwenty-First
Century, Toronto 2007.
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1 slabo zinstytucjonalizowanymi systemami wspoélpracy, nie sa cialami
przedstawicielskimi ani hierarchiami. Odpada zatem odpowiedzialno$é
przed wyborcami 1 odpowiedzialnoéé¢ przed zwierzchnikami®d.

STRESZCZENIE

Nastepujg istotne zmiany w strukturach wladzy politycznej. Transformacja czesto
jest opisywana w kategoriach zastepowania ,rzadu” ,rzadzeniem”. Powstaje pytanie,
czy nowy sieciowy porzadek wspélgra ze standardami demokratycznymi? Artykut
ma stanowié¢ wklad w wyjaénienie wytaniania sie nowych sposobéw rzadzenia oraz
zjawiska ponadnarodowego wspétdzialania, ktére przekraczajg granice podziatu
na ,sfere publiczng” 1 ,prywatng”, sfery jeszcze nie tak dawno wyraznie od
siebie oddzielone. Czytelnicy znajdg analize kwestii zwigzanych z problemem
odpowiedzialno$ci 1 legitymizacji (brak hierarchii, aktorzy publiczni 1 prywatni)
1 ocene roznych proponowanych rozwigzan.

Agnieszka Rothert
THE MULTIDIMENSIONAL NATURE OF POWER NETWORK

Essential changes are taking place in political power structure. This transformation
is often described as a shift from “government” to “governance”. The question is: if
the new patterns of network order are compatible with democratic standards? This
paper is a contribution to understand the emergence of new forms of governance
and the phenomenon of transnational cooperation, which is above and beyond
the division of public” and the “private” sphere, which were clearly separated up
to now. The Readers can also find the analysis of accountability and legitimacy in
networked structures of governance (no hierarchy, public and private actors) and
evaluation of the various proposed solutions.

49 Tamze, s. 74.
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