STUDIA VOL 34
POLITOLOGICZNE "

STUDIA T ANALIZY

Ryszard Chrusciak

Ustawa o dzialach administracji rzadowe;]
— uchwalenie i wejScie w zycie (1997-1999)

SEOWA KLUCZOWE:
ustawa, dziat administracji rzqdowej, rzqd

STUDIA T ANALIZY

Wprowadzenie — zmiany konstytucyjne i ustawowe poprzedzajace
uchwalenia ustawy o dzialach administracji rzadowej

Uchwalenie ustawy o dziatlach administracji rzadowej stanowito
kolejny, znaczacy element przeprowadzanej w latach 1996-1997 reformy
centrum administracyjnego rzadu. W reformie tej zasadnicze znaczenie
mialo wprowadzenie zmian w ustawie konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg
1 wykonawcza Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, dokonane w czerwcu 1996 r.!

Z punktu widzenia ustawy o dzialach administracji rzgdowej klu-
czowe znaczenie mialo nadanie art. 56 ust. 1 brzmienia zgodnie z kt6-
rym: ,Minister jest powotany dla kierowania okre$§lonym dzialem admi-
nistracji rzgdowej lub do wypelniania zadah wyznaczonych przez Prezesa
Rady Ministréw”. Oznaczalo to przede wszystkim literalng? konstytu-

I Por. Ustawa konstytucyjna z dnia 21 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolite]
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 106, poz. 488).

2 Uchylone brzmienie art. 56 ust. 1 stanowilo, iz: ,Minister kieruje okre§lonym dziatem
administracji panstwowej. Zakres dzialania ministra okresla ustawa”.
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cjonalizacje pojecia ,dziatu administracji rzadowe]”, a takze wprowadze-
nie dwoch rodzajéw ministrow: powolanego dla kierowania okreslonym
dziatem administracji rzadowe] oraz powotanego do wypelniania zadan
wyznaczonych przez premiera.

Ponadto znowelizowany art. 56 ust. 2 stanowil, 1z ,Minister kierujgcy
dziatem administracji rzagdowej dziata w tym zakresie w ramach upraw-
nien okre$lonych ustawami oraz wydaje rozporzadzenia 1 zarzadzenia
w celu wykonania ustaw 1 na podstawie udzielonych w nich upowaznien”.

Z punktu widzenia ustawy o dzialach administracji rzgdowej istotne
znaczenia mialo réwniez uchwalenie w 1996 r. ustawy o Radzie Mini-
strow3. Zgodnie z przyjetymi wéwczas regulacjami podstawowy zakres
dzialania ministra wynika z nazwy jego urzedu, ktérg okresla konsty-
tucja — w stosunku do ministrow w niej wymienionych lub akt powota-
nia do skladu Rady Ministrow — w stosunku do pozostatych ministréw.
Minister kierujacy okre§lonym dzialem administracji rzadowej moze
jednoczes$nie wykonywac inne zadania, na zasadach okre$lonych w usta-
wie. Ponadto ustawa nadata Prezesowi Rady Ministrow kompetencje
do ustalania w drodze rozporzadzenia szczegétowego zakresu dziatania
ministra niezwlocznie po powolaniu Rady Ministrow, a jezeli minister
zostal powolany w innym czasie, niezwlocznie po jego powolaniu, a takze
ustalania ministerstwa lub innego urzedu administracji rzagdowej, ktéry
mial obstugiwaé ministra, a w wypadku ministra kierujacego okreslonym
dzialem administracji rzadowej rowniez wskazania organéw 1 jednostek
organizacyjnie podleglych lub nadzorowanych przez ministra. Ustalenia
te tracity moc z dniem powolania nowej Rady Ministréw lub z dniem
powotania dla danego dzialu administracji rzadowej nowego ministra.

Uchwalenie ustawy

Projekt 1 pierwsze czytanie

Projekt ustawy o dzialach administracji rzadowe] zostal wniesiony
do Sejmu w kohcu lutego 1997 r.# jako projekt komisyjny przygotowany

3 Por. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1998 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz
o zakresie dziatania ministréw (Dz. U. Nr 106, poz. 492). Od poczatku 2002 r. ustawa
o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800).

Por. Druk nr 2197 (21 lutego 1997 r.). Zwlaszcza na tle objetoSci ostatecznie przyjete]
ustawy nalezy zwrécié uwage na, ze projekt byl bardzo lakoniczny co znajdowato wyraz
w tym, ze zajmowal nie pelne dwie strony maszynopisu.
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przez Komisje Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotycza-
cych Reformy Centrum Administracyjnego i Gospodarczego Rzadu®.
Zgodnie z projektem ustawa ,okreSla klasyfikacje zadah 1 kompetencji
ministréw kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej (...)
oraz zadania 1 kompetencje tych ministréw”. Ustawa nie miata natomiast
zastosowania do os6b powotywanych w sklad rzadu, ktérych cztonkostwo
w Radzie Ministrow wynikalo z ustaw szczegdlnych w zakresie ich zadan
1 kompetencji wynikajacych z tych ustaw.

Projekt stanowit réwniez, 1z w rozporzadzeniu wydanym w oparciu
o ustawe o Radzie Ministrow premier wskazuje dzial lub dzialy ktérymi
kieruje minister. Ponadto premier mégl wylaczyé z zakresu dziatania
ministra kierujgcego okre§lonym dzialem, okre§lony obszar spraw nale-
zacych do danego dziatu, taczac go z innym dzialem. Wylaczenie to nie
moglo jednak pociggaé za sobag zmiany wlasciwo$ci w zakresie: wydawa-
nia aktéw normatywnych, wydawania decyzji administracyjnych, a takze
sprawowania nadzoru w stosunku do okreslonej panstwowe] osoby praw-
nej. Premier byl réwniez uprawniony do okre§lania zakresu uprawnien
ministra jako dysponenta wyodrebnionej czesci budzetu panstwa.

Projekt stanowil, 1z ministra kierujgcego okreslonym dzialem okre-
§la sie jako ministra wlasciwego do spraw oznaczonych nazwa danego
dziatu okre§lonego w art. 5 projektu. Przepisy art. 5 mozna uznaé za
kluczowa regulacje projektu. Zawieraly one bowiem klasyfikacje dziatéw
administracji rzgdowej obejmujgca nastepujgce dzialy: 1) administracja,
2) budzet, 3) finanse publiczne, 4) gospodarka, 5) gospodarka morska,
6) gospodarka wodna, 7) instytucje finansowe, 8) kultura, 9) kultura
tizyczna 1 sport, 10) lesnictwo, 11) facznosé, 12) majatek publiczny,
12a) mieszkalnictwo® 13) obrona narodowa, 14) opieka spoteczna,
15) o$wiata 1 wychowanie, 16) sprawy penitencjarne, 17) postep naukowy
1 technologiczny, 18) praca, 19) prywatyzacja, 20) rolnictwo, 21) rozwdj
przestrzenny, 22) sprawiedliwo$¢, 23) szkolnictwo wyzsze, 24) transport,
25) turystyka, 26) srodowisko 1 zasoby naturalne, 27) warunki zycia na
wsl, 28) sprawy wewnetrzne, 29) zabezpieczenie spoleczne, 30) sprawy
zagraniczne, 31) zdrowie. Wydzielono wiec 32 dzialy.

Zgodnie z projektem podzial ministerstwa na komérki organizacyjne
jest zgodnie z przepisami ustawy o Radzie Ministréw uwzgledniajgc

5 Komisja ta zostala utworzona 14 marca 1996 r. Wyboru sktadu osobowego Sejm dokonatl
15 marca 1996 r. Przewodniczagcym Komisji byt posel M. Czerniawski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej).

6 Jak sie wydaje odrebne oznaczenie dzialu mieszkalnictwo jako 12a mogto byé spowodo-
wane tym, ze dzial ten zostal niejako dodany w kofcowej czeéci prac nad projektem.
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jednak podzial na dzialy w ten sposéb, ze dzialowi odpowiada w catosci
jeden lub wiecej departamentéw, chyba ze za innym podzialem przema-
wiajg szczegllnie wazne okolicznoscl.

Projekt stanowil rowniez, 1z ,minister jest obowigzany do inicjowania
1 opracowywania polityki Rzagdu w odniesieniu do dzialu ktérym kie-
ruje, jak rowniez do przedkladania w tym zakresie inicjatyw 1 odpowied-
nich projektéw aktéw normatywnych na posiedzeniu Rady Ministrow.
W zakresie dziatu, ktérym kieruje, minister realizuje polityke ustalong
przez Rade Ministrow 1 koordynuje jej wykonywanie przez inne organy
administracji rzadowej”. Ponadto minister, w zakresie dziatlu ktérym
kieruje byl naczelnym organem administracji panstwowej w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu administracyjnym.

Projekt odnosit sie takze do zadan 1 kompetencji ministra w sto-
sunku do organéw terenowych oraz w stosunku do zadan z dziedziny
obronnoSci stanowigc, 1z kwestie te okreslajg odrebne przepisy. Ponadto
zgodnie z projektem minister w celu realizacji swoich zadan wspétdziata,
na zasadach 1 w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach z innymi
czlonkami Rady Ministréw, innymi organami administracji panstwowe]
a takze innymi organami 1 instytucjami.

W uzasadnieniu zalgczonym do projektu podkreslono, 1z propo-
nowana ustawa jest kontynuacja wcze$niejszych regulacji ustawowych
1 zawlera propozycje rozstrzygnie¢ dotyczace ,ustalenia klasyfikacji zadan
1 kompetencji ministrow ,dzialowych” przez ustalenie wykazu dziatéw
administracji rzadowe], przy czym minister moze kierowa¢ jednym lub
wiekszg liczbg dziatéw (...) podzial na dzialy odpowiada podstawowym,
jednorodnym kompleksom zadan 1 kompetencji wynikajacych ze specy-
fiki dziedzin dzialania administracji 1 z przepiséw prawa materialnego”.
Wskazano réwniez, 1z projektowana ustawa stworzy podstawy do bardziej
elastycznego niz obecnie okreslenia zakresu dzialania danego ministra
jako ministra kierujacego wskazanym jednym lub wiecej dziatami.

Dodano takze, 1z ustawa stwarza mechanizm dalszego uelastycznie-
nia ksztaltowania rzgdu poprzez umozliwienie — w zakresie nie narusza-
jacym zasady legalizmu — wylaczenia, w rozporzadzeniu Prezes Rady
Ministréw, z zakresu dzialania ministra kierujgcego okreslonym dziatem,
okreslonego obszaru spraw.

Uzasadnienie wskazywalo ponadto, 1z celem ustawy jest stworzenie
warunkow racjonalnego okreslania ministerstwa, ktére bedzie obstugi-
waé danego ministra dzialowego poprzez przyjecie zasady dostosowa-
nia podziatu merytorycznych komérek organizacyjnych ministerstwa do
podziatu na dzialy.
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Uzasadniajac projekt podczas pierwszego czytania’ poset M. Czer-
niawski podkreslit, 1z w gre wchodzi kohcowy etap reformy, ktérej jednym
z filaréw jest wprowadzenie ,nowego typu ministra, ktéry wplywa na roz-
wo] powlerzonego mu obszaru zycia publicznego poprzez litere prawa,
a nie system uprawnien wilascicielskich czy nadzorczych wobec podmio-
téw, ministra jednakowo usytuowanego wobec wszystkich”. Dodat takze,
1z chodzi o wprowadzenie przepiséw otwierajacych mozliwosé innego niz
dotychczas 1 bardziej elastycznego podziatu kompetencji pomiedzy czton-
kéw rzadu. Proponowane rozwigzania nawigzujg do regulacji stosowanych
w panstwach demokratycznych opierajacych funkcjonowanie gospodarki
na mechanizmach rynkowych. Oznacza to odejScie od anachronicznego
okre§lania ram dziatania kazdego ministra w drodze odrebnej ustawy.
Réwnocze$nie dodal jednak, 1z odejScie od ustawowego okreslania ram
dzialania ministra nie pozbawia parlamentu decydujgcego glosu w spra-
wach przyznawania lub nie kompetencji rzagdowi lub ministrowi. Kom-
petencje sag bowiem okreslane w ustawach z obszaru prawa materialnego.

Mimo podkreslania wagi 1 znaczenia projektu poset M. Czerniawski
stwierdzil jednak réowniez, 1z ,przedstawiona lista dziatéw jest oczywiscie
niepelna 1 niekompletna 1 wymaga bardzo szczegbélowego dopracowania
w trakcie prac w komisji”. Wydaje sie, ze wypowiedZ ta powinna by¢
odniesiona nie tyle do samej listy dziatéw, lecz do zasadnicze] stabosci
polegajacej na tym tego, ze projekt nie zawieral przepiséw regulujacych
zakres zadan 1 kompetencji kreujacych okreslony dzial administracji rzg-
dowe;j. Inacze] méwige projekt zawierat tylko liste dziatéw bez szczegé-
fowego okreslenia kluczowej kwestii, czyli merytorycznej sfery tworzace;
dany dzial administracji rzadowe;.

W debacie reprezentujgcy klub SLD posel A. Szarawarski popart
projekt wskazujac jednoczes$nie, 1z reforma realizowana w latach 1996-
1997 ma w Sejmie w swoich podstawowych rozwigzaniach ponadpartyjne
poparcie. Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to odniést do podno-
szonego w dyskusji na temat reformy zagadnienia zakresu kompetencji
premiera. Chodzilo zwlaszcza o szeroki zakres kompetencji Prezesa Rady
Ministrow do okreslania szczegblnego podzialu zadan wewnatrz rzadu.
Poset A. Szarawarski uznal, 1z szeroki zakres kompetencji szefa rzadu jest
uzasadnionym elementem dokonywanej reformy 1 powinien zostaé ujety
w rozpatrywanym projekcie.

7 7. Por. Spraw. Sten. ze 105 posiedzenia Sejmu w dniu 25 kwietnia 1997 r, s. 271 i n.
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Odmienne spojrzenie na rozpatrywany projekt znalazlo sie w wysta-
pieniu przedstawiciela klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego® posta J.
Swierpo, ktéry uznal, iz reforma doprowadzit do luki kompetencyjnej
miedzy Sejmem a rzadem w kwestii ksztaltowania skladu rzadu co mialo
wynikaé z tego, ze ,znacznie wzmocniona zostala kosztem parlamentu
pozycja premiera”. Wskazal rowniez, 1z projekt stwarza mozliwos¢ ,,dowol-
nego ksztaltowania rzadu zaréwno jezeli chodzi o liczbe ministréw, jak
11ch kompetencje”. Krytycznie zostala oceniona takze mozliwos¢ wylacza-
nia przez premiera z zakresu dzialania danego ministra pewnego obszaru
dziatania 1 powierzenia tego obszaru innemu ministrowi. Prowadzi¢ to
moze do funkcjonowania ministréw o bardzo zréznicowanym zakresie
kompetencji. Wskazano rowniez, iz projekt nie zawiera rozwigzah kom-
pleksowych. W konkluzji zgloszony zostal wniosek o odrzucenie projektu
w calo$cl w pierwszym czytaniu.

Krytyczne uwagi na temat projektu znalazly sie rowniez w wystgpie-
niu reprezentujagcego klub Unii Wolnosci posta J. Wierchowicza, ktéry
zwrécll uwage na brak synchronizacji podziatu na dzialy z przepisami
prawa budzetowego. Zgloszone zostaly takze zastrzezenia do niektérych
zaproponowanych dzialéw. Chodzito zwlaszcza o brak dziatu dotycza-
cego statystyki, watpliwosci dotyczgce mieszkalnictwa mimo zniesienia
ministerstwa budownictwa, zasadno$ci wydzielenia spraw penitencjar-
nych obok sprawiedliwosci. Krytycznie oceniono zaproponowanie dziatu
dotyczacego warunkéw zycia na wsi wobec braku dzialu dotyczgcego
warunkéw zycia w mie$cie. Uznano réwniez, 1z leSnictwo powinno zostaé
ujete wraz z srodowiskiem 1 zasobami naturalnymi. W konkluzji poset
J. Wierchowicz stwierdzil, iz rozpatrywanie projektu jest zdecydowanie
przedwczesne, ale nie zglosil wniosku o odrzucenie projektu, choé przy-
pomnial, 1z wniosek taki zglosit juz przedstawiciel klubu PSL.

Obawy dotyczace szerokiego zakresu swobody premiera w ksztalto-
waniu zadan 1 kompetencji ministréw znalazly sie takze w wystgpieniu
przedstawiciela klubu Uniu Pracy posta P Czarneckiego, ktéry jednak
uznal, ze projekt trafnie wychodzi naprzeciw tej kwestii. Ponadto wyrazit
watpliwosci co zawartego w projekeie katalogu dziatéw. Uznal jednak, ze
stabosci projektu mogg zostaé¢ wyeliminowane w trakcie dalszych prac.

Zabierajacy glos w debacie pelnomocnik Rzadu do Spraw reformy
Centrum Gospodarczego Rzadu M. Pol stwierdzil, 1z rzad zdaje sobie
sprawe z niedoskonalo$ci zawartego w projekcie katalogu dziatéw 1 zamie-
rza wypowiedzie¢ sie w tej kwestii jeszcze przed drugim czytaniem. Dodal

8 W latach 1993-1997 PSL tworzylto wraz z SLD koalicje rzadowa.
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réwniez, 1z inicjatywa Komisji wstrzymala prace rzadu nad inicjatywa
dotyczaca ustawy o dziatach administracji rzadowe;.

W wypowiedzi zamykajacej debate poset M. Czerniawski uznatl, 1z
katalog dzialéw jest kwestig otwartg oraz dodal, ze ilosci dzialéw nie
nalezy utozsamiaé z i1lo§cig ministerstw.

Wobec zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czy-
taniu wniosek ten zostal poddany pod glosowanie, lecz zyskal popar-
cie tylko 18 postow. Przeciwko odrzuceniu glosowato 336 postéw, przy
24 wstrzymujacych si¢®.Sejm zdecydowal do skierowaniu projektu do
Komisji.

Drugie czytanie. Rozszerzenie zakresu projektu

Komisja po rozpatrzeniu projektu na posiedzeniach w czerwcu 1 sierp-
niu 1997 r. przedlozyla sprawozdaniel® zawierajace projekt zasadniczo
zmieniony w stosunku do projektu pierwotnego!!. Najistotniejsza nowo-
$cig byly rozwigzanie zawierajace normatywny opis z zasady kazdego
z 31 dzialéw administracji rzadowej, ktoérych katalog byl nastepujacy:
1) administracja publiczna, 2) budzet, 3) finanse publiczne, 4) gospo-
darka, 5) gospodarka morska, 6) gospodarka wodna, 7) instytucje finan-
sowe, 8) integracja europejska 9) kultura, 10) kultura fizyczna, 11) lesnic-
two, 12) facznosé, 13) mieszkalnictwo, 14) nauka, 15) obrona narodowa,
16) o$wiata 1 wychowanie, 17) sprawy penitencjarne, 18) praca, 19) rol-
nictwo, 20) rozwé] wsi, 21) Skarb Panstwa, 22) sprawiedliwos$é, 23) szkol-
nictwo wyzsze, 24) transport, 25) turystyka, 26) $rodowisko 1 zasoby
naturalne, 27) sprawy wewnetrzne, 28) wyznania religijne, 29) zabezpie-
czenie spoleczne, 30) sprawy zagraniczne, 31) zdrowie. Drugg istotng
nowo$cig byly obszerne zmiany w przepisach obowigzujacych znajdu-
jace wyraz w nowelizacji ok. 40 ustaw na ogét dotyczacych uregulowania
kompetencji dotychczasowych ministréw w zwigzku przyjeciem nowe;j
koncepcji dziatéw administracji rzagdowej. Projekt zawierat takze przepisy
przej$ciowe 1 dostosowujace, a takze przewidywal utrate mocy obowigzu-
jacej dotychczasowych ustaw dotyczacych urzedéw poszczegélnych mini-
stréow. Ponadto w projekcie zostaly utrzymane z niewielkimi zmianami
przepisy ogélne projektu pierwotnego.

9 W glosowaniu uczestniczylo 378 postéw. Por. Spraw. Sten. z 106 posiedzenia Sejmu
w dniu 7 maja 1997 r, s. 14.

10 Por. Druk nr 2616 (12 sierpnia 1997 r.).

11 Zakres zmian byl widoczny zwlaszcza w objetosci projektu, ktéry byt ujety na 35 stro-
nach.
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Sprawozdanie Komisji stalo si¢ przedmiotem obrad Seymu w drugim
czytaniu w koncu sierpnia 1997 r.'2 Posel sprawozdawca M. Pol uznal,
ze rozpatrywana ustawa jest ostatnig ustawg zamykajacg pakiet ustaw
reformujacych centrum gospodarcze 1 administracyjne rzadu. Podkre-
§ht, 1z jest to ustawa szczegdlnie wazna dla procesu powolywania rzgdu
po wyborach. Zwrécil uwage, 1z dotychczasowe rozwigzania opieraly sie
na tym, ze zaréwno urzad ministra jak 1 urzad obstugujacy ministra,
czyli ministerstwo tworzone byly w drodze ustawy, co bylo szczegdlnie
niedogodne w procesie tworzenia nowego rzadu. Gdy bowiem nowy pre-
mier chcial dokonaé¢ zmian w strukturze rzadu najpierw konieczne byly
zmiany ustawowe na ktére na ogél brakowalo czasu. Brak, czy opdz-
nienie tego rodzaju zmian strukturalnych odbijalo sie negatywnie na
funkcjonowaniu rzadu. Wezeéniejsze zmiany konstytucyjne 1 ustawowe
oraz rozpatrywana ustawa pozwola zasadniczo zmienié¢ dotychczasowe
regulacje. Zasadniczym elementem nowych regulacji jest pojecie dziatu
administracji rzadowej. M. Pol okreslit to pojecie nastepujaco: ,Dziat
administracji rzadowej to nic innego jak jeden z konkretnych obszaréw
zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ rzad z mocy konstytucji, z mocy obo-
wigzujacego prawa. 1o taki obszar zadan rzadu, ktéry w dodatku znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa materialnego, a wiec
w ustawach takich jak ustawy podatkowe (...). Jesli pojawiajq sie przepisy
szczegbdlowe w ustawach prawa materialnego dotyczace pewnego obszaru
dzialah rzadu, to ten obszar w praktyce okre§lany jest mianem dzialu
administracji rzgdowe;j”.

Nalezy jednak doda¢, ze réwnoczesnie posel M. Pol wskazal, iz
dzialy administracji istnialy wczesniej, cho¢ nie byly tak nazywane. Sg
to ,zakresy zadan powierzone ministrom z teka, a wiec wszystkim prawie
ministrom poza tymi, ktérzy nie majg przypisanego ministerstwa, nie
maja przypisanego wyraznie obszaru zadah zawartego w prawie mate-
rialnym”. Dodal réwniez, 1z obecne dzialy charakteryzuja sie tym, ze
sa bardzo obszerne co powoduje 1z nadmiernie usztywniaja strukture
rzadu 1 uniemozliwiajg lub znaczaco utrudniajg zmiany zakresu dzialania
poszczegdlnych cztonkéw rzadu.

Jezeli chodzi o dzialy zawarte w rozpatrywanej ustawie, to sprawoz-
dawca stwierdzil, 1z ,jest ich znacznie wiecej anizeli obecnie funkcjonu-
jacych, sg mniejsze, bardziej zwarte tematycznie. Sg skonstruowane tak,
aby w pewnym sensie podzieli¢ obszary zadan dzisiejszych ministerstw

12 Por. Spraw. Sten. z 113 posiedzenia Sejmu w dniu 20 sierpnia 1997 ., s. 39 i n.
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na mniejsze fragmenty 1 w ten spos6b ulatwi¢ zestawienie w pakiety (...)
odpowiednio do programu rzadu, odpowiednio do potrzeb (...)".

Podkreslit réwniez 1z w Swietle nowych rozwigzah do utworzenia
urzedu ministra potrzebna jest tylko decyzja Prezydenta RP powotuja-
cego ministra 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw przydzielajace
temu ministrowl odpowiedni dzial lub dzialy administracji rzgdowe;.

Jezeli chodzi o nowe dzialy, to poset M. Pol zwrécit uwage na d21a1y
1ntegrac]a europejska, nauka, skarb panstwa. Wskazal réwniez na zmie-
nione uksztaltowanie dzialéw dotyczacych kultury fizycznej, sportu
1 turystki a takze na kontrowersje towarzyszace uksztaltowaniu zakresu
dzialu dotyczgcego ochrony srodowiska, zasobéw naturalnych, lesnictwa
1 gospodarki wodnej.

Poset A. Szarawarki reprezentujacy klub SLD popart rozwigzania
zawarte w rozpatrywanym projekcie zglaszajagc ponadto poprawke doty-
czgca dziatu obejmujacego kulture fizyczng 1 turystyke.

Wystepujacy w imieniu klubu PSL posel M. Strak podkreshit, iz
rozpatrywana ustawa pozwala na elastyczno$§¢ rozwigzan organizacyj-
nych oraz zapewnia niezbedng ciaglo$¢ rozwigzan prawnych w obrebie
poszczegdlnych dzialéw administracyi rzadowej. Zapowiedzial poparcie
swojego klubu dla rozpatrywanego projektu.

Posel M. Zajqczkowska reprezentujqc klub Unii Wolno$ci opowie-
dziata sie za ,wzmocnieniem pozyql Prezesa Rady Ministrow, widzac
w tym mozliwo$¢ bardzie] spdjnego 1 sprawnego dzialania rzadu”. Oce-
nifa takze, 1z pospiech w pracach nad projektem spowodowal powierz-
chowna analize skutkow jakie pociggnie za sobg wyodrebnienie poszcze-
g6lnych dziatéw. Przedstawita ponadto dwa wnioski mniejszo$ci zwigzane
z zakresem dziatania ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Chodzito
o sprzeciw wobec wylaczenia z zakresu dzialania tego ministra dwoéch
kwestii: gospodarki wodnej oraz laséw. W wystapieniu zabraklo deklaracji
dotyczacej stosunku do projektu.

Reprezentujacy klub Unii Pracy poset M. Pol przypomnial, ze cho¢
jego partia jest w opozycji, to jednak bierze czynny udzial w pracach
nad reformg centrum gospodarczego 1 administracyjnego rzadu. Roz-
patrywang ustawe okreslil jako zawierajaca rozwigzania nowoczesne
1 stosowane w panstwach o dojrzatej demokracji. Podobnie jak posel
M. Zajaczkowska wyrazil réwniez watpliwosci co do ujecia w ustawie
kwestii zakresu dziatu dotyczacego ochrony srodowiska.

Poset ]. Rokita zabierajacy glos w imieniu Kota Konserwatywno-Ludo-
wego podkreslil, 1z rozpatrywana ustawa — trzynasta w pakiecie reformu-
jacym centrum rzadu — przyniesie bardzo daleko idgce zmiany, ktérych
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znaczenie nie jest by¢ moze uswiadamiane sobie przez postow. W gre
wchodzi bowiem ,rozsgdny proces samoograniczenia parlamentu, jeshi
chodzi o konstruowanie rzagdéw i odpowiedzialno$¢ za ich ksztatt. Ciezar
odpowiedzialnoéci za ksztalt wltadzy wykonawczej, za organizacje rzadu,
za prace ministréw, za podzial odpowiedzialno$ci wewngtrz rzadu (...)
bedzie spoczywal zdecydowanie na premierze, a nie na parlamencie”.
Stwierdzil nawet, 1z: ,To premier bedzie rzadzil Polska 1 nastapi koncen-
tracja wladzy, decyzji oraz odpowiedzialnosci za panstwo”.

Jezeli chodzi o kwestie dziatu dotyczacego ochrony §rodowiska, to
wyrazil odmienny poglad stwierdzajac, 1z czym innym jest ochrona §ro-
dowiska jako zadanie pahstwa, a czym innym jest zarzad lasami 1 ciekami
wodnymi.

W innej kwestii dotyczace] wydzielenia dzialéw opowiedzial sie
przeciwko koncepcji potaczenia turystyki 1 sportu uznajac, 1z turystyka
to istotna cze§¢ polityki spolecznej 1 zadah gospodarczych panstwa.
Oznacza to, ze za turystyke powinien odpowiadaé¢ minister gospodarki.
Poparcie dla rozpatrywanej ustawy wyrazil poset E. Janufa w imieniu kota
poselskiego Nowa Demokracja.

W wypowiedzi zamykajacej debate posel M. Pol wskazal, iz celem
proponowanego podzialu na dzialy jest stworzenie mozliwosci takiego
y2ulozenia kompetencji 1 zadan wewnatrz rzadu (...) by w kazdym przy-
padku mégt on by¢ najlepiej dostosowany do tego jaki program realizuje
1 w jakich czasach funkcjonuje”.

Po zakonczeniu debaty, Sejm zdecydowal o przej$ciu do trzeciego
czytania bez odsylania projektu do Komisji, mimo ze zostaly zgloszone
poprawki.

Trzecie czytanie. Uchwalenie ustawy

W trakcie trzeciego czytanial® jako pierwszy rozpatrywany byl wnio-
sek mniejszosci odnoszacy sie do dzialu dotyczacego ochrony srodowiska.
Posel M. Pol odpowiadajac na pytania dotyczace wniosku mniejszosci
odnidst sie zaréwno do kwestii ogdlnych dotyczacych koncepeji dzialow
administracji rzadowej, jak 1 do kwestii ochrony $rodowiska. Podejmu-
jac kwestie ogélne stwierdzil, 1z zawarta w ustawie konstrukcja dziatéw
pozwala ,na zestawienie dzialéw w rézne konfiguracje, ktére ograniczone
sa jednym tylko czynnikiem — rozsgdkiem”. Dodat réwniez, 1z dzialy
konstruowano ,pod katem budowy sensownych zwartych pakietéw”.

13 Por. Spraw. Sten. z 113 posiedzenia Sejmu w dniu 20 sierpnia 1997 ., s. 88 i n.
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Mozna przyjaé, 1z najszerszy zakres 1 najwieksze znacznie dla kon-
strukeji dziatéw mialy wnioski mniejszosci 1 poprawki dotyczgce dwoch
kwestii. Pierwsza z nich, to uregulowanie w ustawie spraw: gospodarki
wodnej, le$nictwa, Srodowiska oraz zasobéw naturalnych. Kwestia druga,
to problem traktowania facznie lub roztgcznie zagadnien kultury fizycz-
nej oraz turystki.

Ostatecznie Sejm zdecydowal o utworzeniu dzialu ,gospodarka
wodna” oraz dzialu ,§rodowisko” obejmujacego sprawy: lenictwa, gospo-
darki zasobami naturalnymi, a takze kontroli przestrzegania wymagan
ochrony §rodowiska. Zdecydowano réwniez o utworzeniu dziatu , kultura
fizyczna 1 turystyka”. W koncowym glosowaniu Sejm w cato$ci uchwalit
ustawe o dziatach administracji rzgdowej. W glosowaniu uczestniczylto
332 postéw. Za oddano 309 gloséw, przeciw 13, przy 10 wstrzymuja-
cych sie.

Rozpatrzenie ustawy przez Senat

Uchwalona przez Sejm w dniu 20 sierpnia 1997 r. ustawa o dziatach
administracji rzagdowej'# stala sie nastepnie przedmiotem prac Senatul®.

Przebieg prac komisyjnych oraz kwestie zwigzane z zglaszanymi
poprawkami zostaly przedstawione w wystapieniach sprawozdawcy
Komisji Inicjatyw 1 Prac Ustawodawczych senator K. Dziatochy oraz
sprawozdawcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowe] senatora Z. Piwoniskiego!®.

Mozna przyjaé, ze w gre wchodzily trzy grupy poprawek. Pierwsza
z nich, jak sie wdaje kluczowa, to kwestia struktury dzialéw administra-
cji rzagdowej. W tej materii, w zasadzie, zaproponowana zostala jedna
poprawka polegajaca na zniesieniu dzialu ,sprawy penitencjarne”. Argu-
mentowano, 1z utrzymywanie tego dziatu, przy jednoczesnym istnieniu
dziatu ,sprawiedliwo$¢” bytoby nieuzasadnionym rozdrabnianiem jedno-
rodnej problematyki.

Druga, do$¢ liczna grupa poprawek dotyczyta zakresu poszczegdlnych
dziatéw. W tej materit w odniesieniu do dziatu obejmujacego kulture
podnoszono kwestie usytuowania szkolnictwa artystycznego. Rozwazana
byla takze kwestia zakresu dziatu dotyczacego szkolnictwa. Przedmiotem
debaty byl réwniez problem rozszerzenia dzialu dotyczacego mieszkal-

4 Por. Druk (senacki) nr 635 (21 sierpnia 1997 r.).
15 Por. Spraw. Sten. z 107 posiedzenia Senatu w dniu 28 sierpnia 1997 r., s. 50 i n.
16 Sprawozdania obu Komisji por. druki nr 655A 1 635B.
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nictwa o kwestie rozwoju miast. Debata obejmowata réwniez zakresu
dzialu dotyczacego obrony narodowej oraz spraw zagranicznych. Roz-
bieznosci co do zakresu wywolywal takze dzial ,rozwd; wsi”.

Trzecia grupa poprawek proponowana byla w rozdziale 4 zawiera-
jacym przepisy wprowadzajace zmiany w obowigzujacych ustawach!’.
W poprawkach tych podnoszona byta zwlaszcza kwestia zmian w usta-
wie z 1996 r. o organizacji 1 trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dzialania ministrow. Przedmiotem rozbieznosci 1 treécig poprawek byta
réwniez kwestia terminu wejScla w zycle ustawy m.in. w zwigzku z wej-
$ciem w zycie nowej Konstytucji RP z 1997 r.18

Jezeli chodzi o kwestie dzialéw administracji rzagdowej, to w dys-
kusji, podobnie jak w poprawkach, senatorowie najczesciej nawigzywali
do okreslonego w ustawie zakresu poszczegélnych dzialéw. Ponoszono
szczegblowe kwestie dotyczace dzialéw m.in. obejmujacych: sprawy
zagraniczne, gospodarke, Srodowisko, gospodarke morsky. Wyrazane
byly takze obawy, 1z ustawa w nadmiernym stopniu bedzie wplywac¢ na,
1z powstanie 29 ministerstw, czyli tyle ile jest dzialéw. W tym kontek-
$cie kwestionowano zwlaszcza zasadno§é tworzenie ministerstwa kultury
tizycznej 1 turystyki. Zwracano takze uwage, 1z opisy zakresu poszcze-
gélnych dziatéw sg zbyt zréznicowane. Wskazywano w szczegélnosci na
to, 1z zakres niektérych dzialéw opisany jest tylko za pomocg formuly
powtarzajace] nazwe dziatu.

Znaczacym elementem debaty senackiej byto podjecie kwestii swego
rodzaju integracji pewnych dziedzin administracji mimo wydzielenia
kilku dzialéw w obszarze tej dziedziny. Znalazlo to wyraz w zgloszeniu
poprawki wprowadzajace] obowigzek kierowania przez jednego ministra
okreslonymi dzialami. Chodzito w szczegdblnosci o to aby jeden minister
kierowal dzialami dotyczacymi szeroko rozumianej dziedziny finanséw
publicznych. Zgtaszajaca te poprawke senator G. Ciemniak stwierdzita,
1z proponowana zmian jest niezbedna ,ze wzgledu na konieczno$é zin-
tegrowanego kierowania takimi dziatami jak: budzet, finanse publiczne

17 Senator K. Dzialocha przyznal, iz poprawki do rozdziatu 4 ,sugerowane sg nam w duzej
mierze przez rzad”.

18 W debacie, cho¢ w nieduzym wymiarze, poruszane byly kwestie nowej ustawy zasadni-
cze]. W jedne] z wypowiedzi znalazl sie — mocno dyskusyjny — poglad zgodnie z ktérym
ynowa konstytucja daje bardzo stabe umocowanie prezesowi Rady Ministréw w stosunku
do ministréw. Daje mocniejsze umocowanie Radzie Ministréw, ale tylko w zakresie koor-
dynacji, natomiast bardzo mocno okresla pozycje kazdego z szeféw resortow 1 cztonkow
Rady Ministréw”.
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1 instytucje finansowe, ale rowniez ze wzgledu na koniecznosc¢ realizacji
spojnej polityki w zakresie finanséw publicznych pahstwa”19.

W glosowaniach, ktére zostaly nastepnie przeprowadzone, poprawka
dotyczaca swego rodzaju zintegrowania finanséw publicznych zostal
przyjeta przez Senat 1 to bez gloséw sprzeciwu. Kolejnymi poprawkami
nazwa 1 zakres dzialu dotyczacego mieszkalnictwa zostaly rozszerzone
o kwestie rozwoju miast oraz o kwestie nieruchomosci. Niemal jedno-
myélnie skre§lony zostal dzial ,sprawy penitencjarne”.

Nastepna przyjeta poprawka przesadzita o zachowaniu dotychczaso-
wego stanu prawnego w postaci osobnej regulacji ustawowe] dotyczace]
urzedu Ministra Obrony Narodowej??. Skreslone zostaly bowiem zawarte
w projekcie przepisy (art. 19 ust. 3—11) okreslajgce szczegdlny zakres
wlasciwo$cl ministra wlasciwego do spraw obrony narodowej. Przyjeta
zostata takze poprawka korygujaca w niewielkim wymiarze zakres dzialu
ypraca’ 1 dzialu ,zabezpieczenie spoleczne”. Dzial dotyczacy rozwoju
wsl zostal rozszerzony o kwestie ,oczyszczania $ciekéw 1 gospodarki
odpadami”. Senat opowiedzial sie za zachowaniem obowigzujgcego stanu
w zakresie podporzgdkowania przedstawicielstw za granica innych niz
dyplomatycznych?!. Zakres dziatania ministra wlasciwego do spraw zdro-
wia zostal rozszerzony o nadzoér nad dziatalno$cig Agencji Rezerw Arty-
kutéw Sanitarnych. W kolejnej poprawce Senat skreslit przepisy powo-
dujace przejecie szkél przez ministra o$wiaty 1 wychowania od innych
ministréw 1 kierownikéw urzedéw centralnych.

Niemal jednomyslnie zostal przyjeta réwniez poprawka nadajgca usta-
wie z 1996 r. o organizacji 1 trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dzialania ministrow, brzmienie zgodne z ustawg o dziatach administracji
rzgdowej oraz nowg konstytucjg 1 stanowigce, 1z zakres dzialania ministra
kierujgcego dzialem administracji okreslaja ustawy oraz ze minister ten
moze jednocze$nie wykonywaé inne zadania, na zasadach okre$lonych
w ustawie (art. 32). W koncowym glosowaniu nad caloscig uchwaty

19 Nalezy dodad, ze kwestie te podniésl réwniez senator J. Madej, ale mozna sadzié
bardziej chodzito mu o to aby ograniczy¢ liczbe ministerstw. Zapowiadajac poprawke
stwierdzil bowiem, iz jej celem jest aby ,uchronié si¢ przed powstaniem trzech mini-
sterstw finanséw”.

20 Tym samym w ustawie znalazl si¢ przepis stanowiacy, iz pozostajg w mocy przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;.

2L Projekt przewidywal, iz minister wlasciwy do spraw zagranicznych m.in. kieruje dziatal-
noscig innych podlegtych jednostek organizacyjnych oraz nadzoruje dziatalno$¢ przed-
stawicielstw innych organdéw 1 instytucji panstwowych za granica.
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w sprawle ustawy o dzialach administracji rzadowej glosowato 52 sena-
toréw 1 oddano 52 glosy popierajace.

Rozpatrzenie poprawek Senatu. Ustalenie ostatecznego brzmienia ustawy

Stanowisko Senatu?? stalo sie przedmiotem obrad Sejmu na poczatku
wrze$nia 1997 r.?> Sprawozdawca Komisji posel M. Czerniawski rozpo-
czal swoje wystgpienie nieco nietypowo gdyz stwierdzil, ze po uchwaleniu
ustawy rozpoczela sie bardzo goraca dyskusja na temat w ogéle celowosci
tej ustawy. W dyskusji tej przede wszystkim akcentowano niebezpieczen-
stwo jakie moze wystapi¢ wraz z wdrazaniem tej ustawy. Mozna uznad,
ze sprawozdawca nie podzielal tych obaw akcentujac zwlaszcza znaczenie
rozpatrywanej ustawy dla zakonczenia reformy.

Wskazal, 1z sposréd 36 poprawek Senatu, Komisja proponuje przyje-
cie 25 poprawek. Nastepnie odnidst sie do czesci poprawek, ktore okreslit
jako zasadnicze, merytoryczne, majace duzy ciezar gatunkowy, a takze
zmieniajace w niektérych przypadkach pierwotne zalozenia ustawy przy-
jete 1 zaakceptowane wcze$niej przez Sejm.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca obligatoryjnego przyznawania jed-
nemu ministrowi trzech dzialéw dotyczacych finanséw publicznych, to
cho¢ Komisja zaproponowala jej odrzucenie, to sprawozdawca stwierdzit,
1z uzasadnienie tej poprawki jest takie, iz nie nalezy eksperymentowac na
czulym organizmie jakim sg finanse. Poprawka zapewnia pelng korelacje
co daje gwarancje, ze budzet panstwa bedzie prawidlowo realizowany.
Tymczasem ustawa wprowadza rozdzielenie na trzy dzialy. Jednakze
sprawozdawca podkreslil, 1z ustawa daje premierowi mozliwos¢ osiggnie-
cia takiego samego celu, czyli przydzielenie tych trzech dzialéw jednemu
ministrowl.

W uzasadnieniu popierajagcym poprawke zmierzajgca do podporzad-
kowania spraw nieruchomosci ministrowi wlasciwemu dla mieszkalnic-
twa 1 rozwoju miast posel M. Czerniawski akcentowal przede wszystkim
dazeniem do uporzadkowania tego obszaru dzialania administracji.

Poparcie dla poprawki Senatu dotyczacej uregulowania zakresu wia-
$ciwo$cl ministra obrony narodowej bylo uzasadniane tym, ze brzmienie
przyjete przez Sejm dokonywalo glebokich zmian w ustawie o urzedzie

22 Por. Druk nr 2698 (1 wrzeénia 1997 r.)

23 Por. Spraw. Sten. z 115 posiedzenia Sejmu w dniu 4 wrzeé$nia 1997 ., s. 37 i n. Komisja
rozpatrzyla stanowisko Senatu na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia przyjmujac sprawoz-
danie — por. Druk nr 2699.
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ministra obrony narodowej, co mogloby by¢ odebrane jako zawezenie
cywilnej kontroli nad armig. Sytuacja taka mogtaby by¢ Zle odebrana
zwlaszcza w czasie przygotowan do wejScia do NATO.

Stanowisko Komisji rekomendujace odrzucenie poprawki dotyczace;j
pozostawienia przedstawicielstw gospodarczych za granicg w kompeten-
¢ji ministra gospodarki opieralo sie na zalozeniu, 1z powinna to by¢ kom-
petencja ministra spraw zagranicznych, ale wprowadzona w p6zniejszym
czasie. Konieczne sag bowiem stosowane przygotowania.

Nastepnie mialy miejsce wystgpienia klubowe. Mozna przyjaé, ze
przedstawiciel klubu SLD poset W. Nieporet opowiedzial sie za popar-
ciem poprawek zgodnie z rekomendacjg Komisji. Podobnie, w zasadzie,
wypowiedzial sie przedstawiciel klubu PSL poset J. Swirepo i klubu UP
posel M. Malachowski.

Reprezentujgc klub UW poset M. Zajgczkowska powrdcita do dys-
kutowane] wczesniej kwestii krytykujgc rozwigzania zgodnie z ktérym
gospodarka wodna nie wchodzi w zakres wlasciwo$ci ministra §rodowi-
ska. Wyrazita takze poparcie dla poprawki dotyczacej integracji dziatéw
dotyczacych finanséw publicznych. Krytycznie oceniona zostala nato-
miast poprawka wylaczajaca z zakresu wlaSciwoSci ministra §rodowiska
1 przekazujgca ministrowl wlasciwemu do spraw wsi, sfery oczyszczania
Sciekéw 1 gospodarki odpadami. Poset M. Zajgczkowska uznala réwniez,
1z dla obrazu Polski nie jest korzystne istnienie dwoch przedstawicielstw
zagranicznych. Biura radcéw handlowych powinny byé wlaczone do
przedstawicielstw dyplomatycznych.

Po wystapieniach klubowych glos zabral podsekretarz stanu w MSWiA
J. Winiarski stwierdzajac, iz Rada Ministréw za wzgledu na wage ustro-
jowg ustawy oraz jej przelomowe znaczenie dla funkcjonowania central-
nej administracji rzadowe], raz jeszcze, po jej uchwaleniu przez Sejm,
przeprowadzita dyskusje nad jej trescig. ,W oparciu o te debate pragne
oswiadcezy¢, 1z rzad zdecydowanie opowiada sie za wszystkimi zasadni-
czymi poprawkami Senatu”.

W szczegdlnoscl popart poprawke przewidujgca integracje dziatéw
dotyczacych finanséw publicznych. Uznal, 1z: ,\Wytom, jaki tworzy ta
zasada, ma gleboki sens. Uwazamy, ze to rozwigzanie tworzy podstawy
do koniecznej w warunkach naszego pahstwa integracji finanséw publicz-
nych. Integracja finanséw publicznych z kolel wymaga odpowiedniego
poziomu koordynacji spraw znajdujacych sie w tych trzech roznych dzia-
fach”.

Poparl takze poprawki przewidujgce rozszerzenie zakresu dzialu
dotyczacego mieszkalnictwa, zniesienie dzialu dotyczacego spraw peni-
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tencjarnych oraz utrzymanie rozwigzan dotyczacych regulacji zakresu
wla$ciwos$ci ministra obrony narodowe;.

W glosowaniach?* Sejm, mimo negatywnej rekomendacji Komisji
niektérych poprawek, przyjat wszystkie, z wyjatkiem jednej?® poprawki
dotyczace zmian w zakresie wlasciwosci poszczegélnych dziatéw admi-
nistracji rzadowej?®. Tym samym ustalony zostal ostateczny tekst
ustawy?’ przewidujace] wydzielenie 28 nastepujacych dziatéw: 1) admi-
nistracja publiczna, 2) budzet, 3) finanse publiczne, 4) gospodarka,
5) gospodarka morska, 6) gospodarka wodna, 7) instytucje finansowe,
8) integracja europejska 9) kultura, 10) kultura fizyczna 1 turystyka,
11) tacznosé, 12) mieszkalnictwo 1 rozwdj miast, 13) nauka, 14) obrona
narodowa, 15) o$wiata 1 wychowanie, 16) praca, 17) rolnictwo, 18) roz-
woj wsl, 19) Skarb Panstwa, 20) sprawiedliwo$é, 21) szkolnictwo wyz-
sze, 22) transport, 23) Srodowisko, 24) sprawy wewnetrzne, 25) wyzna-
nia religijne, 26) zabezpieczenie spoleczne, 27) sprawy zagraniczne,
28) zdrowie.

Po podpisaniu przez Prezydenta RP ustawa zostala ogloszona
w Dzienniku Ustaw Nr 141 jako pozycja 943. Kohcowy przepis stanowil,
1z wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.

24+ Por. Spraw. Sten. z 115 posiedzenia Sejmu..., s. 47 i n.

25 Odrzucona poprawka dotyczyla zmian w ustawie o systemie o$wiaty.

26 Jedna poprawke Sejm pozostawil bez rozpatrzenia. Byta to poprawka dotyczaca art. 32
ustawy z 1996 r. organizacji 1 trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania
ministréw. Sejm nie wprowadzil bowiem zmian w art. 32 tej ustawy. Mozna wiec przyjac,
1z uznano ze Senat wykroczyl poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm.

27 Ponadto w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 organizacji 1 trybie pracy Rady Ministréw
oraz o zakresie dziatania ministréow (art. 33) dodany zostal przepis zgodnie z ktérym:
,Prezes Rady Ministréw okreslajac szczegétowy zakres dzialania ministra, w wypadku
ministra kierujacego okre§lonym dzialem administracji rzadowej: 1) wskazuje,
z uwzglednieniem przepiséw o dziatach administracji rzadowej, dzial lub dzialy, kt6-
rymi kieruje minister, 2) moze wylaczy¢ okreslony obszar spraw nalezgcych do danego
dziatu zgodnie z przepisami ustawy 1 przekazaé te zadania innemu ministrowl — z tym
jednak, ze wylaczenie to nie moze pociaga¢ za sobg zmiany wla$ciwoscl w zakresie:
a) wydawania aktow normatywnych: rozporzadzen i zarzadzen, b)wydawania decyzji
administracyjnych 1 innych aktéw administracyjnych w toku postepowania administra-
cyjnego, ¢) sprawowania nadzoru lub wykonywania czynnoéci nadzorczych w stosunku
do okreslonej pahistwowej osoby prawnej, 3) okreSla, z zastrzezeniem przepiséw odreb-
nych, zakres uprawnieh ministra jako dysponenta wyodrebnionej lub wyodrebnionych
cze$ci budzetu pahstwa”.
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Zmiany z dnia 18 grudnia 1998 r. i 7 maja 1999 r.

Sposéréd dotychezasowych ponad 90 zmian w ustawie o dziatach
administracji rzagdowej, pierwsza z nich dotyczyla terminu jej wejscia
w zycle. Projekt?828 zostal wniesiony w kohcu 1998 r. przez grupe
postéw (zwlaszcza z AWS 1 UW), ktérzy argumentowali, 1z rok 1999
bedzie ,decydujacy dla realizacji reform ustrojowych”, a wprowadzone
zmiany bedg mialy wplyw na funkcjonowanie panstwa 1 jego organdéw.
Wprowadzenie zasadniczego, tréjstopniowego podzialu terytorialnego,
decentralizacja finanséw publicznych, reforma ubezpieczen spotecznych
1 zdrowotnych bedg wywiera¢ wplyw na funkcjonowanie Rady Mini-
strow. Zdaniem wnioskodawcéw nie byloby zatem celowe aby plano-
wana reforma centrum administracyjnego zbiegla sie z terminem reform
ustrojowych. Mogloby to pomnozy¢ komplikacje organizacyjne 1 spory
kompetencyjne. Z tych wzgledéw zaproponowano przesuniecie wejscia
w zycle ustawy o trzy miesigce. Projekt zostal uchwalony w blyskawicz-
nym tempie w dniu 18 grudnia 1998 r. po przeprowadzeniu w tym dniu
pierwszego, drugiego 1 trzeciego czytania. Uchwalona ustawa stano-
wila, 1z termin wejScia w zycle zostal przesuniety na dzien 1 kwietnia
1999 .29

Druga nowelizacja ustawy o dzialach administracji zwigzana byla
rzagdowym projektem ustawy3? o ochronie Miejsc Martyrologii Narodéw
oraz o zmianie niektérych ustaw przewidujgca zmiane w art. 6 dotycza-
cym zakresu dziatu ,administracja publiczna”. Ostatecznie projekt zostal
uchwalony jako ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych
hitlerowskich obozéw zagtady3!. Przyjeta zmiana w art. 6 ust. 1 polegata
na rozszerzeniu zakresu dzialu ,administracja publiczna” przez doda-
nie nowego pkt 4 stanowiacego, 1z dzial ten obejmuje réwniez sprawy:
,2Pomnikéw Zaglady 1 ich stret ochronnych w rozumieniu ustawy z dnia
7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady
(...)". Ponadto art. 6 ust. 2 okre§lajacy organy nad ktérymi nadzér spra-
wuje minister wlasciwy do spraw administracji publicznej zostal rozsze-
rzony o Rade Ochrony Pamieci Walk 1 Meczenstwa3?2.

28 Por. Druk nr 811 (16 grudnia 1998 r.)

29 Por. Dz. U. Nr 162, poz. 1122. Nowelizacja weszta wzycie z dniem 31 grudnia 1998 r.

30" Por. Druk nr 994 (16 marca 1999 r.)

31 Por. Dz. U. Nr 41, poz. 412.

32 Zgodnie z brzmieniem pierwotnym ustawy nadzér ministra obejmowal dziatalnosé:
Gltéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Gltéwnego Geodety Kraju.
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Zamiana z dnia 24 lipca 1999 r.

Projekt 1 pierwsze czytanie

Formalnym poczgtkiem prac, ktére doprowadzity do bardzo znaczace]
nowelizacji z dnia 24 lipca 1999 r. byt poselski projekt ustawy wniesiony
w maju 1999 r.33

Zgodnie z uzasadnieniem celem projektu bylo ,przede wszystkim
rozwigzanie probleméw zwigzanych z praktyczng aplikacja” ustawy
o dziatlach administracji rzadowej oraz ustawy o organizacji 1 trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw. Usuniecie
tych probleméw miato zapewnié nieznaczne zwiekszenie liczby dzialéw
z 28 do 30, tak aby wypelni¢ caly obszar administracji rzadowe] oraz
w mozliwie optymalny sposéb ujednolicié¢ problematyke objetg jednym
dziatem. Ponadto biorgc pod uwage nowg role Prezesa Rady Ministrow
projekt zakladal odcigzenie go od zadan zwigzanych z bezposrednim nad-
zorem nad wiekszo$cig urzedéw centralnych, przekazujgc je odpowied-
nim ministrom dzialowym — zgodnie z ich wlasciwoscig. Temu samemu
celowi stuzy mialo takze utworzenie silnego zaplecza merytorycznego
Prezesa Rady Ministréw, poprzez podporzadkowanie mu Rzgdowego
Centrum Studiéw Strategicznych oraz utworzenie Rzgdowego Centrum
Legislacji majacego zapewnié koordynacje wszelkich prac legislacyjnych
prowadzonych przez Rade Ministréw, Prezesa Rady Ministrow 1 inne
organy administracji rzgdowe;j.

Jezeli chodzi o szczegdtowe zmiany dotyczace dzialéw administracii
rzadowej, to projekt zakladal rozszerzenie dzialu obejmujacego admini-
stracje publiczng o problematyke dotyczaca m.in. reformy 1 organizacji
administracji publicznej oraz wspélpracy z samorzadem terytorialnym.
Ponadto zaproponowano wydzielenie z tego dzialu nowego, odrebnego
dziatu obejmujgcego sprawy architektury 1 budownictwa.

Zaproponowano réwniez dookre§lenie uprawnien ministra wlasciwego
do spraw gospodarki poprzez przypisanie mu m.in. wspoélpracy gospodar-
cze] z zagranicg, energetyki, miar, certyfikacji, normalizacji oraz wsp6l-
pracy z organizacjami samorzgdu gospodarczego. Kolejna zmiana, to
likwidacja dzialu ,gospodarka morska” przy jednoczesnym zalozeniu, ze
kwestia rybotéwstwa morskiego zostalaby przeniesiona do dziatu ,rolnic-

33 Por. Druk nr 1116 (13 maja 1999 r.). Wnioskodawcami byli postowie AWS 1 UW, ktérych
reprezentantem byl posel J. Rokita. Nalezy dodaé, ze projekt zawarty w druku nr 1116
zostal zlozony 30 kwietnia 1997 r. 1 ujety w druku nr 1086, lecz nastepnie zostal wyco-
fany z powodu wycofania poparcia przez postéw: R. Czarneckiego 1 H. Goryszewskiego.
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two” a pozostate kompetencje do dzialu ,transport”. Nazwa dotychcza-
sowego dzialu ,kultura” zostalaby zastapiona nazwg ,kultura 1 ochrona
dziedzictwa narodowego” wraz z wlaczeniem do nowego dzialu kwestii
ochrony miejsc martyrologii oraz miejsc pamieci walk 1 meczenstwa.
Zaproponowano réwniez wydzielenie z dziatu ,kultura fizyczna 1 tury-
styka” jako odrebne dzialy ,kultura fizyczna 1 sport” oraz ,turystyka” wraz
z jednoczesnym okresleniem zakresu tego dzialu. Kolejna propozyqa
nowehzacp przewidywata zmlang nazwy dotychczasowego dziatu ,,mlesz—
kalnictwo 1 rozwdj miast” na ,polityka mieszkaniowa 1 przestrzenna”.

Do$¢ znaczgce zmiany mialy objaé dzial ,rolnictwo”. Jak juz byla
mowa dzial ten mial zostaé rozszerzony o kwestie ryboléwstwa mor-
skiego, a takze o problematyke rybactwa $rédlgdowego. Z kolei z tego
dzialu zagadnienia przetwoérstwa rolno-spozywczego, regulacji rynkéw
rolnych 1 interwencji na nich zostalyby przeniesione do nowego dziatu
,rynki rolne”.

Podczas pierwszego czytania’* poset J. Rokita zwrécil uwage na niety-
powa okolicznoé¢ polegajgcg na dwuletnim okresie oczekiwania na wejScie
w zycle ustawy. Wskazal réwniez, na jeszcze bardziej szczegdlng okolicz-
no$¢ polegajaca na tym, ze ,umoéwiono sie, w sposéb nieco dziwaczny,
ze aczkolwiek ustawa wejdzie formalnie w zycie, to do momentu, kiedy
parlament nie dokona pewnej jej nowelizacji, nie bedzie stosowana. (...)
W zwigzku z tym przystepujemy do tej nowelizacji, azeby umozliwié
zastosowanie tych nowych rozwigzan ustrojowych, ktére wprowadzono
w Polsce w 1977 r. — dobrych rozwigzan ustrojowych w moim przekonaniu”.

Podkreslit takze, 1z w szczegdlnosci sg trzy czynniki z racj ktérych
ustawa powinna wreszclie faktycznie wejS¢ w zycie. Po pierwsze wejScie
w zycle ustawy stanowi¢ bedzie istotny krok w kierunku rzgdu kanc-
lerskiego, ktéry J. Rokita okreslit jako przez niego wymarzony. Chodzi
bowiem o wzmocnienie roli ustrojowej szefa rzagdu w systemie ustro-
jowym. Wprowadzenie reguly tworzenia ministerstw przez Rade Mini-
strow 1 okreslania przez premiera zadan ministrow okreslit jako rewolucje
w polskim systemie ustrojowym.

Kwestia druga, to wejScie w zycie ustawy umozliwi wickszg elastycz-
no$¢ centralnej administracji rzadowej, co znajdzie wyraz w szczegdlno-
$c1 w uchyleniu ustaw regulujgcych tworzenie 1 zakres dzialania poszcze-
g6lnych ministréw.

Stworzenie przestanek do odchudzenia centralnej administracji rza-
dowej, to trzeci istotny czynnik zwigzany z wejScilem w zycle ustawy.

34 Por. Spraw. Sten. z 50 posiedzenia Sejmu w dniu 20 maja 1999 r, s. 165 i n.
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Z kwestig tg wigze si¢ rowniez decentralizacja ale takze konieczno$¢ prze-
budowy struktury budzetu panstwa zgodnie z wydzielonymi dziatami.

Ponadto poset J. Rokita stwierdzil, iz nowelizacja tak naprawde doty-
czy oémiu dylematéw. Pierwszy z nich, to kwestia listy dzialéw admi-
nistracji rzgdowej. Dodal, 1z zakres dzialéw nie moze by¢ w peini kom-
pletny, gdyz pewne kwestie powinny by¢ wydzielone 7z dzialéw z racji
ich podleglosci premierowi. Wskazal réwniez, 1z jezeli chodzi o strukture
dziatéw, to istotnym problemem jest kwestia rozwoju regionalnego 1 kon-
taktéw z samorzgdem terytorialnym.

Dylemat drugi, to proces wydzielania z ministerstw kolejnych urze-
déw centralnych, ktére powinny mie¢ profesjonalny charakter 1 zajmowac
sle stosowaniem prawa. Tym samym ministerstwa powinny by¢ mniejsze
1 pozbawione cze$ci zadan o charakter administracyjnym.

Trzeci dylemat, to kwestia katalogu urzeddéw centralnych, ktére
powinny pozostawaé pod bezposrednim nadzorem premiera. Zdaniem
posta J. Rokity powinny to by¢ urzedy bedace narzedziem premiera do
egzekucji jego zwierzchnictwa nad ministrami 1 administracjg. Uznal,
1z mogg to byé: Urzad Stuzby Cywilnej, Urzagd Zamoéwien Publicznych
1 Urzad Ochrony Panstwa. W zwigzku z urzedami centralnymi jako
kwestie dyskusyjng uznatl zagadnienie usytuowania urzedéw centralnych
zwigzanych z nadzorem nad rynkami kapitalowymi takimi jak: papiery
warto$ciowe, fundusze emerytalne, ubezpieczenia zdrowotne. Dylemat
polega na tym, czy urzedy te powinny by¢ nadzorowane przez premiera,
czy tez przez wlaSciwych ministrow.

Dylemat czwarty, to kwestia zwigzku urzedéw centralnych ze stuzbg
cywilng. Zdaniem posta J. Rokity urzedy centralne co do zasady powinny
by¢ wlaczone do stuzby cywilnej, a szefowie tych urzedéw powinni by¢
powolywani w drodze konkursow.

Nowa jako$¢ w administracji centralnej w postaci centréw, to dylemat
pigty. Chodzi o bezposrednie podporzadkowanie premierowi Rzgdowego
Centrum Studiéw Strategicznych (RCSS) oraz utworzenie Rzadowego
Centrum Legislacji (RCL). Jezeli chodzi o utworzenie RCL, to zdaniem
posta J. Rokity nalezy mie¢ na uwadze dramatyczne obnizenie jakoSci
legislacji sie w ostatnim czasie. Wazna kwestig jest wiec zahamowanie
tego zjawiska poprzez stworzenie centralnej instytucji zdolnej do zatrud-
niania wybitnych prawnikéw3>.

35 Posel J. Rokita stwierdzil nawet, iz Rzadowe Centrum Legislacji powinno dziataé ,pod
nadzorem Rady Legislacyjnej”.
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Kolejny dylemat, to kwestia relacji miedzy ministrem jako polity-
kiem a szefem nadzorowanego przez niego urzedu centralnego. Dyle-
mat siédmy, to konieczno$¢ przeksztalcenia struktury budzetu panstwa
zgodnie z duchem ustawy o dzialach administracji rzagdowej. Dylemat
6smy, to zagadnienie spraw pracowniczych w zwigzku ustawg o dziatach.
Zdaniem posla J. Rokity powinna obowigzywac regula, ze przenoszenie
dzialéw miedzy ministrami nie powinno destabilizowaé pracownikéw
zajmujacych sie obstuga danego dziatu.

Jezeli chodzi o wystgpienia klubowe, to reprezentujgcy klub AWS
posel K. Jurgiel po ogblnym przedstawieniu projektu opowiedzial si¢ za
jego skierowaniem do prac w komisji. Wskazal jednak réwniez na fakt,
1z rzad nie przedstawil ,swojego stanowiska wobec zaprezentowanego
projektu ustawy, ktore powinno w zakresie tej ustawy mie¢ podstawowe
znaczenie”.

Zasadniczo szersze odniesienie do projektu oraz towarzyszgcych
projektow1 okolicznosci politycznych znalazto sie w wypowiedzi przed-
stawiciela klubu SLD posta L. Nikolskiego, ktéry stwierdzil, 1z jego klub
odnosi sie z dystansem do projektu ale dystans ten nie bierze sie z nie-
checi do ustawy o dzialach administracji rzagdowej. Dystans ten bierze
sie z obserwacji, ktéra wskazuje, 1z rzadzaca koalicja nie bardzo wie, czy
chce korzystaé z rozwigzah ustawowych, czy tez w gre wchodzi gra na
czas. Nasuwa sie tez pytanie, czy rzad ma polityczng wole wprowadzenia
w zycie ustawy. W tym kontekscie wskazal, 1z projekt nie jest rzadowy
1 nie ma stanowiska rzgdu. Przypomnial réwniez, ze wcze$niej zlozony
projekt zostat wycofany, gdyz podpisy poparcia wycofalo dwéch postow3®.

Jezeli chodzi o proponowane zmiany w strukturze dzialow, wyrazit
obawe, ze propozycja utworzenia dziatu ,architektura 1 budownictwo”
moze sta¢ cheé¢ utworzenia nowego ministerstwa. Za dyskusyjng uznat
propozycje dotyczacg podporzadkowania centralnych urzedéw mini-

36 Zdaniem posta L. Nikolskiego motywacja wycofania poparcia dla projektu bylo to, ze
jeden z przepiséw projektu ,pozbawia rzadowego stanowiska ministerialnego ich par-
tyjnego kolege”.

Nalezy przyjaé, ze chodzilo o przepisy projektu stanowigce, 1z nadzér nad Rzadowym
Centrum Studiéw Strategicznych bedzie sprawowal, w imieniu Prezesa Rady Ministréw,
Szef Kancelarii Prezesa RM, a Centrum bedzie kierowal prezes powolywany 1 odwoly-
wany przez premiera. Projekt usuwal przepis stanowiacy, 1z ,Prezes Centrum wchodzi
w sktad Rady Ministréw”.

W sensie personalnym 1 politycznym tlem tych zmian byly, takze publicznie wyrazane,
spory miedzy prezesem RCSS J. Kropiwnickim, a wicepremierem i ministrem finanséw
L. Balcerowiczem.
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strom. Ponadto opowiedzial si¢ za tym aby kwestie polityki regionalne;j
nie wigzac¢ z dzialem obejmujgcym administracje, lecz rozwazy¢ utworze-
nie nowego dzialu. Jezeli chodzi o urzedy centralne obejmujace szeroko
rozumiane kwestie finansowe, to posel L. Nikolski wskazal, 1z nalezy
rozwazy¢ powierzenie premierowl nadzoru nad tymi organami. Popart
réwniez propozycje utworzenia RCL. W konkluzji opowiedzial sie row-
niez za dalszymi pracami nad projektem.

Analogiczne stanowisko wyrazit reprezentujgcy klub UW poset
A. Potocki, ktéry nie odnosit sie jednak do rozwigzah projektu. Z tego
punktu widzenia odmienny charakter mialo wystapienie przedstawiciela
klubu PSL posta W. Wody. Propozycje wyodrebnienia dziatu ,rynki
rolne” okreslit jako zdumiewajacy, jednakze gléwnie z powodu krytyczne;j
oceny zagadnien jakie mialyby sie znalezé w nowy dziale. Negatywnie
ocenit réwniez proponowane wprowadzenie do dzialu dotyczacego rol-
nictwa kwestil rybotéwstwa morskiego. Ponadto wypowiedziat sie zdecy-
dowanie krytycznie na temat proponowanego zniesienia dzialu dotycza-
cego gospodarki morskiej. Opowiedzial sie takze przeciwko propozycii
zmiany usytuowania ustrojowego RCSS37. Nie poparl réwniez propozycji
utworzenia RCL, jak sie wydaje gtéwnie z powodu rozwigzania zgodnie
z ktérym do pracownikéw RCL nie bedg mialy zastosowania przepisy
o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towe]38. W konkluzji zglosit wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu.

Jezeli chodzi o indywidualne wypowiedziach postéw, to szczegélnie
intensywnie, zwlaszcza ze strony postéw AWS, podnoszony byt problem
braku dziatu obejmujacego sprawy rodziny. Podobnie bylo z bardzo kry-
tycznie oceniang, zawartg w projekcie, propozycjg zniesienia podleglosci
Sejmow1 Panstwowej Inspekeji Pracy 1 przeniesienia tej instytucji do
dzialu dotyczgcego pracy.

Zabierajacy glos w debacie Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
J. Widzyk stwierdzil, 1z ,Niedostatki ustawy z 1997 r. spowodowaly, ze

37 Poset W. Woda stwierdzil nawet, ze rozpatrywany projekt to ,kara za odwazne, lecz
trafne diagnozy gospodarcze szefa Rzgdowego Centrum Studiéw strategicznych,
sprzeczne z prognozami i diagnozami ministra finanséw”.

38 Poset W. Woda opowiedziat sie réwniez przeciwko propozycji powolania Dyrekcji Gene-
ralnej Administracji Publicznej. W zwigzku z tym nalezy dodaé, ze ustawa o Gléwnym
Urzedzie Administracji Publicznej oraz o zmianie niektérych innych ustaw zostala
uchwalona w koficu 2000 r. lecz ostatecznie nie weszla w zycie, gdyz zostala skutecznie
zawetowana przez Prezydenta A. Kwasniewskiego na poczatku 2001 r. Por. Druk nr 2008
(19 czerwca 2000 r.).
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rzad praktycznie nie mégt jej wprowadzi¢, wprowadzenie jej w obecnym
stanie spowodowaloby olbrzymie perturbacje”. Znamienne jednak, ze w
najmniejszym stopniu nie uzasadnit tego twierdzenia. Dodal réwniez, 1z
w imieniu premiera J. Buzka pozytywnie ocenia kierunek zmian zawarty
w projekcie.

Na zakonczenie debaty glos zabral przedstawiciel wnioskodawcow
posel J. Rokita odnoszac sie do kwestii podejmowanych w dyskusji. Jezeli
chodzi o okoliczno$ci przygotowania projektu, to stwierdzil, 1z projekt
zostal przygotowany przez zespdl postéw koalicji powotany z inicjatywy
przywodcéw AWS 1 UW 1 kierowany przez J. Widzyka. Dodal réwniez,
1z ,rzad dokladnie zna te nowelizacje 1 jest nawet jej inspiratorem”.

W odniesieniu do kwestii braku dziatu dotyczacego rodziny stwier-
dzil, 1z zaréwno on jaki 1 premier J. Buzek ,ktéry jest inspiratorem tego
projektu” podzielajg w pelni przedstawione w debacie przekonania ide-
owa dotyczace rodziny. Jednakze kluczowa kwestig jest to jakie zadania
wykonujg ministrowie kierujacy okreslonymi dzialami administracji rza-
dowej. Zdaniem posta J. Rokity sg to ministrowie ,za ktérych pracg stojg
pewne ustawy, w wyniku ktérych majg oni kompetencje administracyjne”.
Tymczasem nie ma ,w polskim ustawodawstwie ustawy, ktéra naklada-
faby na jaki§ organ administracji kompleks zadan zwigzanych z admi-
nistrowaniem rodzing, poniewaz pomoc rodzinie nie jest zadaniem
administracyjnym, tylko problemem politycznym”. Stwierdzil nawet, 1z
W moim glebokim przekonaniu nie moze by¢ dziatu: rodzina. To jest
kompletnie absurdalne”. Dodal réwniez, 1z kwestie rodziny to klasyczny
typ zadan ale dla ministra wykonujacego zadania wyznaczone przez
premiera.

Jezeli chodzi o propozycje zmiany usytuowania Panstwowe] Inspekcji
Pracy (PIP), to posel J. Rokita uznal, iz jest problem konstytucyjny3°.
Uznal bowiem, 1z instytucja ta ,nie jest wymienia w konstytucji jako
organ, ktéry wykracza poza zadania administracji rzadowej”. W zwigzku
z tym, jezeli konstytucja nie zostanie zmieniona 1 PIP nie zostanie
ujeta jako instytucja niezalezna, tak jak np. Najwyzsza Izba Kontroli,
czy Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, to PIP bedzie nadal naleze¢
do administracji rzagdowej. Ponadto podtrzymat poparcie dla propozycji
zmiany usytuowania RCSS 1 utworzenia RCL, a takze zniesienia dzialu
obejmujacego gospodarke wodng.

39 Przy tej okazji stwierdzit, iz: ,Ja tej konstytucji nie lubie 1 nie uwazam jej za dobrze
funkcjonujacy”.
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Zakonczeniem pierwszego czytania bylo poddanie pod glosowanie
wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu*). W gltosowaniu
uczestniczylo 361 poslow. Za oddano 63 glosy*!, przeciw — 283, przy 15
wstrzymujacych sie. Projekt zostal skierowany do Komisji Administracj
1 Spraw Wewnetrznych (Komisja) celu rozpatrzenia.

Drugie czytanie

Podczas drugiego czytania*? sprawozdanie Komisji*3 przedstawit
posel J. Rokita akcentujgc 1z kwestig pierwszoplanowg jest ,kompeten-
cyjny podzial Rady Ministréw na poszczegdlne dzialy”. W zwigzku z tym
wskazal na cztery rozwigzania zaproponowane w sprawozdaniu. Pierwsze
z nich, to zniesienie w dotychczasowym ksztalcie dzialu obejmujacego
kulture 1 zaproponowanie dziatu ,kultura 1 ochrona dziedzictwa narodo-
wego”, ktéry odpowiadalby za , podtrzymywanie 1 rozpowszechnianie pol-
skiej tradycji panstwowej 1 narodowej, ochrone polskiej tradycji, ochrone
miejsc pamieci narodowej, pomnikéw zaglady, cmentarzy wojskowych
(...)". Ponadto wymienit takze odpowiedzialno§é za ochrone zbioru
archiwalnego oraz konserwacje zabytkow.

Rozwigzanie drugie, to zaproponowanie dziatu ,rozwdj regionalny”.
W kontekscie tej propozycji poset J. Rokita zwréeil uwage, 1z po stworze-
niu samorzadu wojewodzkiego 1 po skoncentrowaniu w nim odpowiedzial-
nosci za rozwoj regionalny istnieje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie gdzie jest usytuowany rzadowy partner wszystkich szczebli
samorzagdu w tym zwlaszcza samorzadu wojewddzkiego. Chodzi takze
o partnera do negocjowania kontraktéw regionalnych. Partnerem tym
powinien by¢ wla$nie minister wlasciwy w zakresie rozwoju regionalnego.

Trzecie zaproponowane rozwigzanie dotyczylo dzialu obejmujacego
administracje publiczng 1 zostalo okreslone wrecz jako ,zupelnie nowa
organizacja dzialu”. Chodzito o do$¢ istotng rozbudowe 1 zarazem
o wewnetrzng przebudowe. Rozbudowa miala polega¢ na tym, ze wia-
$ciwy minister ponositby sprecyzowang odpowiedzialno§¢ w dziedzinie
struktur administracji publicznej, organizacji urzedéw oraz procedur
administracyjnych. Inaczej méwigc chodzila o utworzenie ministra odpo-
wiedzialnego za ,polska polityke administracyjng”.

40 Por. Spraw. Sten. z 50 posiedzenia w dniu 21 maja 1999 r, s. 302.

41 Wsréd glosujacych za odrzuceniem projektu bylo 27 postéw AWS (m.in. postowie:
H. Goryszewski, J. Kropiwnicki, S. Niesiotowski, M. Pitka) 1 22 postéw PSL.

42 Por. Spraw. Sten. z 54 posiedzenia Sejmu w dniu 7 lipca 1999 ., s. 6 1 n.

43 Por. Druk nr 1155 (10 czerwca 1999 r.)
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Proponowane czwarte rozwigzanie dotyczylo dzialu obejmujacego
sprawy wewnetrzne. Zaproponowano aby ministrowi wla§ciwemu w spra-
wach wewnetrznych powierzy¢ szerszg, ponad resortowg odpowiedzial-
no§¢ w dziedzinie koordynacji zwalczania przestepczo$ci. Uznano, iz
niezadowalajgcy stan rzeczy w kwestii zwalczania przestepczosci wynika
takze z braku dostatecznych uprawnien koordynacyjnych ministra spraw
wewnetrznych.

Ponadto poset ]J. Rokita wskazal jeszcze na kilka dalszych rozwigzan
zawartych w rozpatrywanym sprawozdaniu. Jednym z nich bylo ujecie
kwesti1 podporzadkowania urzedéw centralnych. Przyjeto zatozenie zgod-
nie z ktéorym kazdy urzad centralny zajmujgcy sie stosowaniem prawa
powinien mie¢ swojego ministra, ktéry go politycznie nadzoruje 1 odpo-
wiada politycznie za jego prace przed parlamentem. Nie powinno zatem
by¢ urzedu centralnego za ktérego prace nie odpowiadatby jaki§ minister.
Réwnocze$nie jednak przyjeto, 1z powinny by¢ dwa typy urzedéw cen-
tralnych za ktére odpowiedzialno§é powinien ponosi¢ premier. Urzedow
takich powinno by¢ 8 ujetych w dwéch grupach. Pierwsza z nich, to
urzedy bedgce istotnym narzedziem zwierzchnictwa premiera nad Radg
Ministrow, ministrami, cala administracja, czy tez narzedziem wladzy
premiera nad panstwem. Do kategorii tej naleza: Urzad Stuzby Cywilne;,
Urzad Zaméwien Publicznych oraz Urzad Ochrony Panstwa. W przy-
szlosci powinien to by¢ takze urzad zajmujacy sie problematyka kryzy-
s6w w panstwie 1 zarzadzaniem kryzysowym. Grupa druga, to urzedy
ktére powinny by¢ niezalezne od ministréw poniewaz ministrowie majg
,bardzo istotne interesy w tych urzedach”. Z tego powodu nie powinni
mie¢ mozliwo$ci wydawania jakichkolwiek polecen politycznych doty-
czgcych tych urzedéw. Sg to: Komisja Papieréw Wartosciowych 1 Gield,
Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi 1 Urzad
Nadzoru Ubezpieczeh Zdrowotnych. Dodal réwniez, 1z w procesie uzy-
skania przez premiera rzeczywiste] a nie tylko iluzorycznej kontroli nad
urzedami centralnymi istotng role powinien odgrywaé¢ Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw.

Kolejna kwestia dotyczyta RCL 1 polegata na tym, 1z zaproponowano
aby szczegdétowe kwestie dotyczgce tego nowego organu zostaly uregulo-
wane w odrebnej ustawie.

# Oznaczalo to, iz w projekcie zawartym w sprawozdaniu znalazly si¢ tylko ogdlne prze-
pisy (ujete w formie jednego artykutu) powotujace RCL.
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Posel J. Rokita przedstawil réwniez wnioski mniejszosci. Pierwszy
z nich polegal na utworzeniu dzialu ,architektura 1 budownictwo” oraz
dzialu ,gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa”. Zgodnie z drugim
wnioskiem mniejszosci likwidacji uleglby dzial obejmujacy integracje
europejskg wraz z Komitetem Integracji Europejskiej co prowadzitoby do
wlaczenia kwestil integracji europejskiej do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Takze trzeci wniosek dotyczyl Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych 1 polegal na powierzeniu temu ministrowi caloksztaltu odpowie-
dzialnoSci za promocje zewnetrzng Polski.

Kolejne wnioski mniejszosci, zlozone przez posta J. Rokite, dotyczyly
jednej kwestii polegajgcej na tym aby ,ograniczyé prawo tupu politycz-
nego czlonkéw Rady Ministrow 1 wylaczyé z tego prawa szeféw urze-
doéw centralnych” nadajac im w przysztosci status wysokich urzednikéw
stuzby cywilnej. Inacze] méwige chodzi o to, aby ,urzedy centralne 1 ich
prezeséw uczyni¢ solg administracji”.

Jezeli chodzi o wystapienia klubowe, to reprezentujacy klub AWS
poset A. Szkaradek obok kwestii wskazanych przez sprawozdawcy zwrécit
réwniez uwage na inne zmiany polegajgce m.in. na wydzieleniu z Mini-
sterstwa Zdrowia 1 Opieki Spolecznej urzedéw Gléwnego Inspektora
Sanitarnego oraz Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz prze-
niesienie spraw ryboléwstwa morskiego do zakresu dziatania ministra
rolnictwa. W konkluzji zapowiedzial poparcie dla projektu zawartego
w sprawozdaniu ale wraz z wnioskiem mniejszoéci dotyczacym spraw
architektury 1 budownictwa.

Przedstawiciel klubu SLD posel L. Nikolski stwierdzil, odmiennie
jak wnioskodawcy, 1z rozpatrywana nowelizacja nie jest konieczna aby
mozliwe byla zastosowanie ustawy. Zwrocit takze uwage na zmienno§é
stosunku rzagdu do nowelizacji co znalazlo wyraz w stanowisku do ktérego
wnoszone byly autopoprawki. Za niedostatek projektu uznal brak zapro-
ponowanych pierwotnie zmian dotyczgcych RCSS. Zapowiedzial zglosze-
nie w tej sprawie poprawki. Wyrazil réwniez niezadowolenie z powodu
rozwigzania dotyczgcego RCL. Uznat takze, 1z wéréd urzedéw central-
nych bezposrednio podleglych premierowi powinien znalez¢ sie réwniez
Gléwny Urzad Statystyczny. Wyrazil takze watpliwosci dotyczace podpo-
rzgdkowania ministrowi gospodarki Wyzszego Urzedu Gérniczego, roz-
szerzenia o kwestie zwalczania przestepczos$ci zakresu dziatania ministra
wlasciwego w sprawach wewnetrznych oraz przyznanie temu ministrowi
szerszych kompetencji do podporzadkowania jednostek wojskowych,
ktére bylby wylaczone z Sit Zbrojnych. Opowiedzial si¢ takze przeciwko
zawarte] w projekcie propozycji odejscia od przepisu nakazujacego facz-
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nie w kompetencji jednego ministra trzech dzialéw dotyczacych finanséw
publicznych.

Posel A. Potocki wystepujacy w imieniu klubu UW opowiedzial sie za
tym aby RCSS nie mialo cech swego rodzaju ministerstwa oraz popart
powolanie RCL. Wyrazit takze stanowisko zgodnie z ktérym kwestie inte-
gracji europejskiej nalezy wlaczy¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktére powinno réwniez mie¢ w zakresie swoich kompetencji zagadnienie
promocji Polski za granica. Ponadto uznal za wlasciwe utrzymanie roz-
wigzania integrujgcego w rekach jednego ministra trzy dzialy dotyczace
finanséw publicznych. Zapowiedzial takze zgloszenia poprawki polega-
jace] na utrzymaniu dotychczasowego stanu polegajgcego na istnieniu
dziatu obejmujacego polityke mieszkaniowg 1 przestrzenna.

Wystepujacy w imieniu klubu PSL poset W. Woda zwrécil uwage na
niepokojaca zmienno$¢ stanowiska Rady Ministréw w odniesieniu do nie-
ktérych rozwigzah rozpatrywanego projektu. Opowiedzial sie przeciwko
zawartym w sprawozdaniu propozycjom polegajacym na likwidacji dziatu
obejmujacego gospodarke morska 1 utworzeniu dziatu obejmujacego rynki
hurtowe. Poparl odstgpienie od wczesniejszej propozycji dotyczace] pod-
porzadkowania Panstwowej Inspekeji Pracy ministrow: pracy.

W wystapieniach indywidualnych posel A. Styczen® popart wnioski
mniejszoéci dotyczgce kwestil architektury 1 budownictwa, promocji Polski
za granica, wylaczenia wiekszosci szeféw urzedéw centralnych z politycz-
nego mechanizmu obsady stanowisk. Poset W. Stepien (SLD) zapowiedziat
zgloszenie 1 szeroko uzasadnil poprawke zgodnie 7z ktérg Wyzszy Urzad
Gorniczy bylby nadzorowany przez premiera. Stanowisko to poparl poset
T. Mackata (AWS). Poset L. Dorn krytycznie ocenit rozdzielenie kwestii
dr6g wodnych miedzy dzialy obejmujace gospodarke wodng 1 transport.
Opowiedzial sie takze przeciwko mozliwoscl podporzadkowania mini-
strowl spraw wewnetrznych jednostek wojskowych. Analogiczng opinie
przedstawil poset J. Zemke (SLD). Do kwestii tej odnidst sie réwniez
posel B. Komorowski (AWS) krytycznie oceniajac zawarty w sprawoz-
daniu przepis stanowigcy, 1z jednostki wojskowe podporzgdkowane mini-
strowl spraw wewnetrznych nie wchodzag w sktad Sit Zbrojnych. Uznal,
1z jest to rozwigzanie niezgodne z Konstytucjg 1 prowadzace do ,wylacze-
nia czescl sit zbrojnych spod zwierzchnictwa prezydenta, a takze spod
wladzy 1 odpowiedzialno$ci ministra obrony narodowej (...)”. Na rzecz

4 Posel A. Styczen swoje wystapienie rozpoczal od stwierdzenia, iz propozycje dotyczace
rozwigzan zawartych w sprawozdaniu przedstawia jako ,prezes Stronnictwa Konserwa-
tywno-Ludowego”.
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wzmocnienia RCSS opowiedzial sie poset A. Szymanski (AWS). Zdecy-
dowane poparcie dla utworzenia RCL wyrazil posel K. Barczyk (AWS).
Do kwestii utworzenia RCL odni6st sie takze sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministra |. Widzyk zglaszajac formalng poprawke rzadu.
W wypowiedzi kohczgcej debate poset J. Rokita odniést sie do niekté-
rych podejmowanych probleméw. W zwigzku ze zgloszeniem poprawek
w drugim czytaniu projekt zostal ponownie skierowany do Komisji w celu
przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Trzecie czytanie

Przedstawiajac podczas posiedzenia Sejmu*® dodatkowe sprawozda-
nie*’ poset J. Rokita ocenil, iz wniesione poprawki nie przewidujg zmian
o zbyt szerokim zakresie. Ich przedmiotem sg m.in. kwestie: integra-
cjt w rekach jednego ministra trzech dzialéw obejmujacych finanse
publiczne, usytuowania wéréd dzialéw kwestii gospodarki nieruchomo-
$ciami, rozszerzenia dzialu dotyczacego rozwoju regionalnego o kwestie
wspOlpracy z samorzadem terytorialnym, podporzadkowania premierowi
niektérych urzedéw centralnych, zmiany zakresu dzialu obejmujacego
polityke mieszkaniowg 1 przestrzenng, podporzgdkowania ministrowi
spraw wewnetrznych jednostek wojskowych, usytuowania ustrojowego
RCSS oraz utworzenia RCL.

Nastepnie Sejm przeszedl do glosowan, lecz wcze$niej poinformo-
wano o wycofaniu pierwszego wniosku mniejszosci polegajacego na
utworzeniu dziatu obejmujacego architekture 1 budownictwo oraz dziatu
obejmujacego gospodarke przestrzennag 1 mieszkaniowa.

W pierwszym glosowaniu Sejm zdecydowal o utrzymaniu rozwigza-
nia zgodnie z ktérym kierowanie trzema dzialami dotyczgcymi finanséw
publicznych powierza sie jednemu ministrowi.

W drugim glosowaniu Sejm przyjal poprawki w rezultacie ktérych
zamiast proponowanego przez Komisje nowego dziatu ,gospodarka prze-
strzenna 1 budownictwo” oraz zmiany nazwy dzialu , mieszkalnictwo” utwo-
rzony zostanie nowy dzial ,architektura 1 budownictwo” a dotychczasowemu
dziatowi ,mieszkalnictwo 1 rozwdj miast” zostanie nadana nazwa ,gospo-
darka przestrzenna 1 mieszkaniowa” wraz ze zmiang zakresu tego dzialu.

Nastepnie odrzucona zostala poprawka rozszerzajaca zakres dziatu
obejmujacego rozwdj regionalny o kwestie dotyczace wspdtpracy z samo-

4 Por. Spraw. Sten. z 54 posiedzenia Sejmu w dniu 9 lipca 1999 ., s. 255 i n.
47 Por. Druk nr 1155-A (8 lipca 1999 r.).
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rzadem terytorialnym. Odrzucony zostal réwniez 1 to bardzo znaczng
wiekszo$cig wniosek mniejszosci przewidujacy zniesienie dziatu obejmu-
jacego integracje europejska.

W kolejnych glosowaniach*® przyjete zostaly poprawki zgodnie z kté-
rymi premier, a nie minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;,
bedzie sprawowal nadz6r na Gléwnym Urzedem Statystycznym oraz nad
Wyzszym Urzedem Gorniczym, cho¢ Komisja proponowata, aby byl to
minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Nastepnie Sejm odrzucil poprawki przewidujace, 1z dzial , gospodarka
wodna” obejmowalby cato§¢ spraw zwigzanych z utrzymywaniem $rédla-
dowych drég wodnych, a dziat ,transport” obejmowalby funkcjonowanie
oraz rozwoéj portéw 1 przystani srodladowych.

Przyjeta zostala natomiast poprawka rozszerzajaca zakres dzialu obe;j-
mujacego kulture 1 ochrone dziedzictwa narodowego o kwestie opieki nad
cmentarzami wojennymi.

W takze wywolujacych znaczne kontrowersje poprawkach dotyczacych
zakresu wla$ciwos$ci ministra spraw wewnetrznych Sejm przyjat, choé
przy stosunkowo wyréwnanej sile glosow (224 : 158), poprawke skresla-
jaca przepis ktéry dawatby mozliwoser podporzadkowywania niektérych
jednostek wojskowych. Skreslony zostat takze przepis rozszerzajacy dziat
,prawy wewnetrzne” o kwestie koordynacji zwalczania przestepczosci.

Nastepnie Sejm przyjal poprawki dotyczacego utworzenia 1 szerszego
uregulowania w ustawie RCL. Odrzucone zostaly (184 : 199) natomiast
poprawki okreslajgce RCSS jako jednostke podlegta premierowi nad ktérg
nadzor sprawuje szef Kancelarii Prezes Rady Ministrow. Odrzucony
zostal 1 to zdecydowana wiekszoécig wniosek mniejszoéci przewidujacy
objecia przepisami ustawy o sluzbie cywilnej szeféw urzedéw central-
nych. W koncowym glosowaniu ustawa zostala przyjeta przez Sejm. Za
oddano 309 gloséw, przeciw 13, przy 10 wstrzymujacych sie.

Rozpatrzenie ustawy przez Senat

Uchwalona przez Sejm w dniu 9 lipca 1999 r. ustawa o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzadowe] oraz niektérych innych ustaw*® stata
sie przedmiotem obrad Senatu w koncu lipca 1999 >0 Sprawozdawca

48 Nalezy dodad, ze glosowanie poprzedzone pytaniami, ktére po raz kolejny potwierdzily

utrzymujaca sie w tym zakresie réznica stanowisk co do zakresu urzedéw centralnych,
ktére powinny podlegaé¢ nadzorowi premiera.

49 Por. Druk (senacki) nr 257 (9 lipca 1999 r.).

50 Por. Spraw. Sten. z 40 posiedzenia Senatu w dniu 22 lipca 1999 r., s. 14 i n.
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Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe] senator
M. Janowski po odniesieniu si¢ rozwigzan przyjetych przez Sejm przed-
stawil ponad 20 poprawek. Dotyczyly one w szczegdlnoéci: powierze-
nia jednemu ministrowi kierowania dzialem ,finanse publiczne” oraz
,2budzet”, szczegblowych zmian w zakresie dziatéw ,rynki rolne”, ,rozwoj
ws1” oraz ,rolnictwo”, powotania Krajowego Centrum Informacji Krymi-
nalnej, podporzadkowania niektérych jednostek wojskowych ministrowi
spraw wewnetrznych. Kilka kolejnych poprawek dotyczyla sprawowania
nadzoru: nad Radg Ochrony Pamieci Walk 1 Meczenstwa przez mini-
stra wlasciwego do spraw kultury, przez premiera nadzoru nad Gtéwnym
Urzedem Miar, przez ministra wlaSciwego do spraw gospodarki nadzoru
nad Wyzszym Urzedem Gorniczym, a takze podporzadkowania premie-
rowi Rzecznika Praw Ubezpieczonych oraz usytuowania ustrojowego
RCSS.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej senator P. Andrzejewski
popart w znacznym stopniu poprawki Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Ponadto wskazal na inne kwestie gtéwnie
o charakterze legislacyjnym. Najbardziej zdecydowanie opowiedzial sie
przeciwko propozycji zniesienia dzialu obejmujacego gospodarke morska.

W wystgpieniach indywidualnych senatorowie najcze$ciej podnosili
kwestie: podporzagdkowania jednostek wojskowych ministrowi spraw
wewnetrznych®!, nadzoru nad niektérymi urzedami centralnymi, szcze-
gblowego zakresu dziatu obejmujacego rolnictwo, a takze dziatu obejmu-
jacego kulture 1 ochrone dziedzictwa narodowego.

Do kwestii podnoszonych przez senatoréw w imieniu rzgdu odnosit
si¢ sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow K. Marcin-
kiewicz m.in. wskazujac, 1z nie jest wskazane powierzanie premierowi
nadzoru nad zbyt duza iloscig urzedéw centralnych. Popart réwniez pro-
pozycje zniesienia dzialu obejmujacego gospodarke morska. Opowiedziat
sie takze za usytuowanie RCSS 1 RCL ,przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, z odpowiednim podporzadkowaniem”.

Ostatecznie Senat zdecydowal o przyjeciu 50 poprawek. Obok popra-
wek legislacyjnych 1 redakeyjnych zaproponowane zostaly takze znaczace
poprawki o charakterze merytorycznym. Poprawki te m.in. polegaly na:
skresleniu przepisu stwarzajgcego podstawe do powierzania jednemu

51 W tym kontekscie szczegdlnie czesto podnoszono kwestie jednostki wojskowej ,Grom”
oraz Biura Ochrony Rzadu. Nalezy doda¢, ze w debacie glos zabral minister obrony
narodowe] J. Onyszkiewicza, ktéry opowiedzial sie za utrzymaniem przyjetego przez
Sejm rozwigzania opartego na traktowaniu Sit Zbrojnych ,jako catosci”.
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ministrow1 trzech dzialéw dotyczacych finanséw publicznych, zacho-
waniu dzialu obejmujacego gospodarke morska, rozszerzeniu dziatu
obejmujacego rozwdj regionalny o wspétprace z samorzadem terytorial-
nym, przyjeciu okreslenia dziatu ,administracja” zamiast ,administracja
publiczna”, powierzeniu premierowi nadzoru nad Gléwnym Urzedem
Miar, Polskim Komitetem Normalizacji oraz Rzecznikiem Ubezpieczo-
nych, rozszerzeniu zakresu dziatania ministra wlasciwego w sprawach
wewnetrznych o sprawy koordynacji zwalczania przestepczos$ci oraz pozo-
stawleniu niektérych jednostek wojskowych pod kontrolg tego ministra.

Rozpatrzenie poprawek Senatu. Ustalenie ostatecznego brzmienia ustawy

Stanowisko Senatu®?, po rozpatrzeniu przez Komisje? stato sie
przedmiotem obrad Sejmu w koncu lipca 1999 r.>* Sprawozdawca Komi-
sj1 posel J. Rokita nie odniést si¢ do poszczegélnych poprawek. Wskazat
jednak na kilka poprawek, ktére okreslit jako sprzeczne z przepisami
konstytucyjnymi oraz wykraczajace poza kompetencje Senatu.

Nastepnie przedstawione zostaly stanowiska klubowe. Wystepujacy
w imieniu klubu AWS poset A. Szkaradek opowiedziat si¢ za poparciem
dla obu poprawek dotyczacych rozszerzenia zakresu kompetencji ministra
wlasciwego w sprawach wewnetrznych. Odmienne stanowisko w sprawie
obu tych poprawek wyrazit w imieniu klubu SLD poset L. Nikolski.
Ponadto opowiedzial si¢ przeciwko poprawce znoszacej przepis obli-
gujacy powlerzanie jednemu ministrowl trzech dzialéw administracj
dotyczacych finanséw publicznych. Przeciwko poprawkom dotyczacym
zakresu kompetencji ministra spraw wewnetrznych opowiedzial sie réw-
niez reprezentujacy klub UW poset A. Potocki.

Wystepujacy w imieniu klubu PSL posel W. Woda, negatywnie ocenit
poprawke znoszacej przepis obligujacy powierzanie jednemu ministrowl
trzech dziatéw administracji dotyczacych finanséw publicznych, a takze
poprawke dotyczaca rozszerzenia kompetencji ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych w odniesieniu do jednostek wojskowych. Popart
natomiast poprawke przewidujaca utrzymanie dzialu obejmujacego
gospodarke morska.

Nastepnie mialy miejsce glosowania. Sejm odrzucit poprawki doty-
czace: znleslenia przepisu obligujacego powierzanie jednemu ministrowi

52 Por. Druk nr 1287 (23 lipca 1999 r.).
53 Por. Druk nr 1288 (23 lipca 1999 r.). Komisja pozytywnie zaopiniowata 13 poprawek.
54 Por. Spraw. Sten. z 55 posiedzenia Sejmu w dniu 24 lipca 1999 ., s. 398 i n.
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trzech dzialéw administracji dotyczacych finanséw publicznych, rozsze-
rzenia dzialu obejmujacego rozwdj regionalny o wspétprace z samorzg-
dem terytorialnym, rozszerzenia kompetencji ministra spraw wewnetrz-
nych3®, poddania nadzorowi premiera Rzecznika Ubezpieczonych. Przyjat
natomiast poprawki dotyczace utrzymania dzialu obejmujacy gospodarke
morsky oraz poddania nadzorowi premiera Gléwnego Urzedu Miar,
a takze Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Tym samym ustalone
zostalo ostateczne brzmienie ustawy.

Prezydent RP A. Kwasniewski, ustawe z dnia 24 lipca 1999 r. o zmia-
nie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw, podpisal 16 sierpnia 1999 r. Ustawa zostata ogloszona w Dzien-
niku Ustaw nr 70 jako pozycja 778. Weszlta w zycie w dniu 10 wrze$nia
1999 r. z wyjatkiem niektérych przepiséw ktére weszly w zycie w 2000 r.

Nalezy doda¢, ze pierwsze zastosowanie ustawy rozumiane jako przy-
znanie przez premiera dzialéw poszczegblnym ministrom, a nastepnie
utworzenie ministerstw, nastagpito w pazdzierniku 1 listopadzie 1999 r.
Wydane zostaly woéwczas rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
okreslajgce szczegbdtowy zakresu dziatania ministréw (Dz. U. Nr 91,
poz. 1030-1035) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw o utworzeniu
ministerstw (Dz. U. Nr 91, poz. 1014-1026).

STRESZCZENIE

Uchwalenie w dniu 4 wrze$nia 1997 r. ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j
byto elementem przeprowadzonej w latach 1996-1997 reformy centrum
administracyjnego rzadu. Jej szczegdlny charakter polegal na tym, ze rozproszony
po wielu ustawach zakres dzialania administracji rzgdowej zostal po raz pierwszy
uregulowany niemal w cato$¢ w jednej ustawie. Ustawa zostala oparta na konstrukeji
dziatu administracji rzgdowej rozumianego jako wydzielona cze$¢ obszaru dziatania
administracji rzagdowej co do zasady kierowana przez ministra. Pierwotnie uchwalony
test ustawy wyr6znial 28 dziatéw.

Jednakze jeszcze przed wejSciem w zycie ustawa zostala istotnie znowelizowana
1999 r. W wyniku tej nowelizacji liczba dziatéw wzrosta do 32. Byly to nastepujace
dzialy: 1)administracja publiczna, 2) architektura 1 budownictwo, 3) budzet,
4) finanse publiczne, 5) gospodarka, 6) gospodarka morska, 7) gospodarka wodna,

55 Przed glosowaniem nad poprawka dotycza podporzadkowania jednostek wojskowych
posel B. Komorowski zapytat sprawozdawce: ,Czy w §wiecie cywilizowanym jest choéby
jeden kraj, w ktérym istnieja jednostki wojskowe niestanowigce czeSci sit zbrojnych?”.
Poset J. Rokita odpowiedzial, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.
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8) instytucje finansowe, 9) integracja europejska, 10) kultura 1 ochrona dziedzictwa
narodowego, 11) kultura fizyczna 1 sport, 12) facznoéé, 13) gospodarka przestrzenna
1 mieszkaniowa, 14) nauka, 15) obrona narodowa, 16) o$wiata 1 wychowanie,
17) praca, 18) rolnictwo, 19) rozwdj wsi, 20) rozwdj regionalny, 21) rynki rolne,
22) Skarb Panstwa, 23) sprawiedliwo$é, 24) szkolnictwo wyzsze, 25) transport,
26) turystyka, 27) Srodowisko, 28) sprawy wewnetrzne, 29) wyznania religijne,
30) zabezpieczenie spoteczne, 31) sprawy zagraniczne, 32) zdrowie.

Rzad zostat po raz pierwszy uksztaltowany w oparciu o podzial na dzialy jesienig 1999 r.

Ryszard Chrusciak

THE AcT ON BRANCHES OG GOVERNMENT ADMINISTRATION
— ITs PASSAGE AND GOING INTO EFFECT (1997-1999)

The Act of 4th September 1997 on Branches of Government administration was
an element of reform carried on the administrative centre of the government
in the years 1996-1997. What is characteristic, for the first time the scope of
government administration dispersed in many acts was gathered nearly as
a whole and put in one act. The Act was based on the construction of branch of
government administration, understood as a separated part of activity of the scope
of government administration, managed by a minister. The text of the Act passed
initially was composed of 28 chapters.

Nevertheless, the Act was substantially amended in 1999, just before its putting in
force. As a result the number of chapters went up to 32. The following chapters were
established: 1) public administration, 2) architecture and construction, 3) budget,
4) public finances, 5) economy, 6) maritime economy, 7) water management,
8) financial institutions, 9) European integration. 10) culture and protection
of national heritage, 11) physical education and sports, 1) communications,
13) spatial economy and housing, 14) science, 15) national defence, 16) education
and upbringing, 17) labour, 18) agriculture, 19) rural development, 20) regional
development, 21) rural development, 22) State Treasury 23) justice, 24) higher
education, 25) transport, 26) tourism, 27) environment, 28) internal affairs,
29) religious denominations, 30) social security, 31) foreign affairs, 32) health.

KEY WORDS: act, branch of government administration, government
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