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Wprowadzenie

W czasach globalnych zagrozen 1 szybkich zmian, ktére przeobra-
zaja wszystkie obszary zycia spolecznego, skuteczne przywédztwo poli-
tyczne — uniwersalny warunek udanych rzadéw — staje sie coraz bardziej
towarem deficytowym. Narzekania na jako$¢ elit 1 upadek etosu polityka
niewlele wyjasniajg — sg w duzej mierze refleksem nowej sytuacji, w jakie;
znalezli sie przywddey panstw, ruchéw politycznych 1 organizacji mie-
dzynarodowych. Wzrastajace poczucie kryzysu 1 niepewnosci zwieksza
oczekiwania na nowe idee 1 zdecydowane dzialania; z drugie strony, coraz
bardzie] dostrzegane sg ograniczenia przywodczych mozliwoSci, wynika-
jace z charakteru przemian wspdlczesnego Swiata.

Pojecie przywédztwa zaliczy¢ nalezy do poje¢ wieloznacznych. Zwraca
uwage brak porozumienia wéréd badaczy, czym jest przywodztwo, choé
mozna wskaza¢ uniwersalne watki, ktére tworzg podstawy rozumienia
zjawiskal. Mowiac ogélnie, przywéddztwo okreslié mozemy jako wzglednie

1 Por. G. Yukl, Leadership in Organizations, New Jersey 2006, s. 2—3; J.B. Ciulla, Leader-
ship Ethics: Mapping the Territory, [in:] J.B. Ciulla (ed.), Ethics, the Heart of Leadership,
Westport-Connecticut-London 2004, s. 10-13. J. Rost dokonal analizy 221 definicji
przywdodztwa, zaczerpnietych z literatury naukowe;j, starajac sie wykazac niejasno$é 1 tre-
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trwala relacje, ktorej istotg jest dobrowolne podporzadkowanie, oparte na
zindywidualizowanej strategii przywodcy. Budowanie relacji przywddczej
ma charakter procesu komunikacji, ktérego efektywnosé uzalezniona jest
od szeregu psychospotecznych mechanizméw, uaktywniajacych — w okre-
§lonych kontekstach polityczno-spotecznych — wartosSci, przekonania oraz
dzialania obu stron relacji przywédczej. Proces przywéddcezego wplywu
obejmuje nie tylko sfere celéw 1 dzialan politycznych, lecz ma takze
wyrazny komponent symboliczny. Przywédcy ksztaltujg tozsamosé poli-
tyczng swoich zwolennikéw, kreuja uzyteczne wizje, mity 1 symbole. Tak
wiec, przywodztwo polityczne jest wielowymiarowym zjawiskiem, pozo-
stajgcym pod wplywem kulturowych 1 instytucjonalnych wzorcéow oraz
indywidualnych cech os6b wystepujgcych w rolach przywédcow?.

W artykule podjety zostal problem przeobrazen wzorcéw przywéddz-
twa politycznego — 1 szerzej, przywodztwa w sferze publicznej — w kon-
tekscie zmian, ktére przeksztalcajg spoleczenstwa pdznej nowoczesnoscl.
Punktem wyjscia sa kluczowe 1dee normatywnego nurtu badan nad przy-
wodztwem.

Normatywizm w tym obszarze refleksji ma dwa gtéwne wymiary.
Pierwszy zwigzany jest z istotg przywodztwa, a wiec skutecznym wply-
wem na innych aktoréw w ramach okres§lonych relacji spotecznych. Przy-
wodcezy wplyw oparty jest na identyfikacji z przywddca, perswazyjnej
komunikacji, kalkulacji potrzeb 1 intereséw, manipulacji itp. W sferze
polityki jest to relacja w specyficzny sposéb zinstytucjonalizowana, co
oznacza miedzy innymi zaangazowanie szczegélnych Srodkéw oddzia-
tywania, wlasciwych dla okreslonego systemu politycznego. Przywddca
musi by¢ skuteczny w tym sensie, ze zawigzanie relacji przywodczej wpi-
sane jest w proces realizacji zbiorowych celéw 1 potrzeb, ktérych zaspoka-
janie — lub perspektywa zaspokojenia — stanow1 wyznacznik jej trwatosci.
Instrumentalna efektywno$¢ przywoédztwa rozumiana moze by¢ takze
wasko, jako zdolnoé¢ zdobycia 1 utrzymania wladzy. Jest to tradycja kon-
ceptualizacji przywédztwa, ktérg mozna wyprowadzi¢ na przyktad z prac
Niccolo Machiavellego3. Drugim wymiarem jest wymiar etyczny, nawig-
zujacy do tradycji poszukiwan zrodet 1 tresci arete politike. Tradycja ta,

Sciowe rozmycie pojecia. Por. J. Rost, Leadership for the Twenty-First Century, New York
1991, s. 47.

2 Por. K. Zuba, Przywddztwo w teorii nauk politycznych, [w:] L. Rubisz, K. Zuba (red.),
Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, Torun 2004, s. 11-12.

3 Ch. Cornell, P Malcolmson, Prudence and Glory: Machiavelli on Political Leadership, [in:]
J. Masciulli, M.A. Molchanov, WA. Knight (eds.), The Ashgate Research Companion to
Political Leadership, Surrey 2009, s. 65.
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pomimo pozoréw oderwania od realiéow walki o wladze, nadal stanowi
wazne zwierciadlo wspodtczesnej polityki. Jej przedstawiciele poszukujg
odpowiedzi na pytanie, jakich przywédcéow nam potrzeba ze wzgledu
na kulturowych idealy, na ktérych opieraja sie wspélczesne demokracje.
Idealy te nawigzujg do Arystotelesowskiej idei ,urabiania dobrych 1 spra-
wiedliwych obywateli”, ktérej stuzyé ma panstwo*. Miarg etycznosci jest
wiec — z jednej strony — obywatelska wspdélnotowosé polis, a z drugie;
cnoty, bedgce Zrédtem obywatelskiej polityki.

W artykule uwaga skupiona zostanie tylko na wybranych tenden-
cjach zmian, sygnalizowanych przez socjologéw 1 politologéw. Cho-
dzi o: (a) zakwestionowanie panstwa narodowego jako dominujace]
formy wspélnoty politycznej, (b) przeobrazenia fadu politycznego, ktéry
w coraz wiekszym stopniu cechuje sieciowo$¢ 1 emergentno$¢ konsty-
tuujgcych ten fad proceséw. Pytanie brzmi: w jaki sposéb wymienione
zjawiska wplywajg na normatywne wzory przywédztwa? Celem eseju jest
sygnalizacja wybranych zagadnien, bez préby empirycznej weryfikacji.
Pamietac¢ nalezy, ze poruszone kwestie stanowig przedmiot niezakohczo-
nych sporéw pomiedzy przedstawicielami réznych orientacji badawczych
1 teoretycznych — sporéw, ktére zostaly tu pominiete.

Gl6éwne idee normatywnych modeli przywédztwa

W normatywnym nurcie badan przywédztwa za najbardziej wplywowsg
koncepcje uznaé nalezy zaproponowany przez J.M. Burnsa model przy-
wodztwa transformacyjnego®. Stworzony na gruncie politologii stal sie
inspiracja wielu koncepcji z kregu New Leadership, rozwijanych od lat 80.
ubiegtego wieku w naukach o zarzgdzaniu. Burns przeciwstawia typ przy-
wodztwa transformacyjnego przywoédztwu transakcyjnemu. W tym dru-
gim przypadku przeslanka przywédczego wplywu jest wymiana miedzy
przywédca 1 jego zwolennikami, ktéra — zdaniem Burnsa — nie moze by¢
podstawa trwalych wiezi grupowych, cho¢ pozwala realizowa¢ przywdéd-
cze cele dzieki zasobom umozliwiajacym zaspokojenie indywidualnych
potrzeb zwolennikéw. Jak pisze Burns, w przywédztwie transakeyjnym akt
przywodztwa nie zespala ,lidera 1 jego zwolennikéw we wspélnym 1 nie-
przerwanym dazeniu do wyzszego celu”®. Przykladem transakcji moze

*  Arystoteles, Polityka, przetozyt L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 116.
5 ].M. Burns, Leadership, New York 1978.
6 Tamze, s. 20.
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by¢ komunikowanie przez polityka korzysci, jakie przypadng w udziale
wyborcom w przypadku udzielenia mu mandatu politycznego. Przywodz-
two transformacyjne natomiast, zdaniem Burnsa, posiada odmienng cha-
rakterystyke. Celem przywddcy jest pobudzenie zaangazowania w taki
sposéb, aby przekroczy¢ partykularne interesy. Natomiast w przypadku
przywédztwa transformacyjnego mamy do czynienia z interakcyjnym pro-
cesem przeksztalcajgcym motywacje, cele 1 moralng kondycje podmiotow
tworzacych relacje przywddczg. Przy czym autor koncepcji dostrzega zto-
zono§¢ tego procesu ze Wzglgdu na demokratyczny mandat przywodcow
ktéry, jak pisze Burns, owocuje ,wyrazna dwuznacznosch 1 niejasnoscia
roli przywodztwa w zyciu politycznych — przynajmniej w demokracjach,
gdzie od przywédcéw oczekuje sie przewodzenia narodowi, podczas gdy
zarazem nar6d powinien przewodzié¢ przywdédcom””.

Koncepcja Burnsa przyczynila sie do popularyzacji w normatywnym
nurcie badan trzech idei. Pierwsza jest stosunkowo banalna, lecz jej
przypomnienie wydaje sie niezbedne w zwigzku z rozpowszechnieniem
w literaturze menedzerskiej jednostronnej interpretacji przywddztwa
transformacyjnego jako zewnetrznie narzucanej wizji celéw 1 sposobéw
ich osiggania. W koncepcji Burnsa przywoédztwo transformacyjne jest
relacjg, ktorej moralna legitymacja odnosi sie do potrzeb 1 warto$ci o cha-
rakterze wspélnotowym. Przy czym wspdélnotowy charakter oznacza, ze
zbiorowo§é, do ktérej adresowane jest przywddcze przestanie, istnieje
jako byt kulturowy, definiujgcy w mniejszym lub wigkszym stopniu toz-
samo§¢ zbiorowsg, a takze jako byt polityczny, oparty na okre§lonych
formach solidarnos$ci 1 — przynajmniej potencjalnie — wspélpracy. Burns,
cho¢ podkresla role konfliktu warto$ct w procesie budowania przywodz-
twa, postrzega przywddce transformacyjnego jest katalizatora wspélnego
dobra®. Jak pisze Burns, przywédcy transformacyjni ,bardziej niz inni
przywodcy muszg reagowaé nie tyle na dommu]acce przekonama 1 postawy,
lecz fundamentalne potrzeby 1 pragnienia, aspiracje 1 oczekiwania, war-
toSci 1 cele rzeczywistych 1 potencjalnych zwolennikéw”?. Podkreslajac
znaczenie uniwersalnych wartosSci, ktére napelniajg trescig przywddztwo
transformacyjne, Burns przydaje mu moralnego wymiaru.

7 Tamze, s. 452-455. Chociaz koncepcja Burnsa jest najbardziej wplywowg koncepcja
przywédztwa, pod jej adresem formulowano réznego rodzaju zastrzezenia. Por. np.
T. Hansbrough, Jumping frogs and the multi-level analyses of leadership, [in:] R.A. Couto
d.), Reflections on Leadership, Lanham 2007.
8 ].M. Burns, Leadership, s. 462.
9 Tamze, s. 420.
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Tak wiec, koncepcja transformacyjnego przywoédztwa opiera si¢ na
zalozeniu wspdlnych potrzeb 1 wartoSci, a takze motywacji do wspdtpracy
na rzecz kolektywnego dobra. Burns nawigzuje w ten sposéb do tradycji
republikanskiej, ktérej przedstawiciele ktadg nacisk na cnoty obywatelskie
1 konieczno$é¢ wspéldziatania. Jak stusznie podkresla J. Thomas Wren,
koncepcja Burnsa wpisuje sie w amerykanskg tradycje zapoczatkowang
przez Jamesa Madisona, usilujacg pogodzi¢ interesy wspdlnoty poli-
tyczne] z idealami indywidualnej wolnoSci 1 suwerennosci ludul®. Ale
trzeba dodaé, ze wspdlnota potrzeb 1 wartoéci nie pojawia si¢ u Burnsa
wylacznie jako z géry dana, lecz takze jest efektem przywddczego pro-
cesu mediacji tych warto$ci — ze wzgledu na ich konfliktowy charakter —
1 trudnej instytucjonalizacji. Inng tradycja, ktéra moze by¢ w tym miejscu
przywolana, jest komunitaryzm, traktujacy wspélnotowos¢ jako najwaz-
niejsze odniesienie aktywnos$ci politycznej jednostki!l. Koncepcja Burnsa
przenosli nas w glebsze warstwy dyskusji na temat tego, jakie sg norma-
tywne zrédla demokratycznej polityki 1 jej zwigzki z réznymi formami
wspdlnotowoscl.

Zalozenie o wspélnotowym zakorzenieniu relacji przywédczych zna-
lez¢ mozna takze u innych eksponentéw koncepcji przywdédztwa trans-
formacyjnego. Na przyklad Bass 1 Steidlmeier, ktérzy spopularyzowali
model Burnsa w domenie empirycznych badan przywédztwa organiza-
cyjnego, wskazujg na trzy etyczne wyznaczniki przywédztwa: moralne
cnoty przywodcy, etyczng legitymizacje warto$ci bedacych podstawg jego
przywodczej wizji 1 etyczny charakter procesu wyboru celéw oraz dzia-
fan!2. Punktem odniesienia sa, z jednej strony, przymioty oséb wystepu-
jacych w przywédcezych rolach, a z drugiej strony — zakorzenienie lidera
w wieziach spolecznych 1 podzielanych wartosciach. Moralne powinnosci
przywodcey wynikaja z postrzegania przez niego swojej roli we wspdlnocie,
ktérej przewodzi, a kapitat zaufania wewnatrz tej wspdlnoty jest postrze-
gany jako centralny kontekst relacji przywddczej'3.

10 J'T. Wren, Leadership and the vox populi, [in:] R. A. Couto (ed.), Reflections..., s. 89.

I Polityczna filozofia komunitaryzmu — reprezentowana przez takich autoréw jak
A. Etzioni, A. Maclntyre czy M. Walzer — podkres§la znaczenie moralnych wiezi
1 podzielanych przez wspélnote wartosci. Okreslaja one — tak jak zakltada Burns — ramy
spotecznej roli przywddcéw. Przywddey transformacyjni reprezentujg te wartos$ci — 1 sg
zarazem przez ich autorytet ograniczani.

12 B.M. Bass, P. Steidlmeier, Ethics, character, and authentic transformational leadership behav-
ior, [in:] J.B. Ciulla (ed.), Ethics, the Heart of Leadership, Westport-Connecticut-London
2004.

13 Tamze, s. 177.
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Drugg 1deg, ktéra odnalez¢é mozna w pracy J.M. Burnsa, jest wizja
przywodztwa jako czynnika zmiany 1 adaptacji jednostki. Réwnie dobit-
nie podkre§la te role przywodey R. Heifetz, autor innej wplywowej
koncepcji!*. Heifetz twierdzi, ze najwazniejsza domena przywodztwa sa
problemy adaptacji jednostek do zmieniajgcych sie warunkéw zewnetrz-
nych 1 rozwigzywanie konfliktéw wokét ludzkich postaw 1 wartoSci. Rola
przywoédcey jest pomoc w sytuacjach wymagajacych zmiany przekonan
w dynamicznych warunkach kolektywnego dzialania. Jak twierdzi Heifetz,
,przywodztwo nie sktada sie z odpowiedzi lub zalozonych celéw, lecz
z dzialan, ktérych celem jest Kklaryfikacja wartosci”!®. Heifetz pisze
o ,przywodztwie bez formalnego autorytetu”, definiujgc przywddztwo
jako zbiér okreslonych dziatan, ktére nie muszg by¢ podejmowane przez
osoby sprawujace formalne funkcje kierownicze. Przyktadem sg postacie
Mahatmy Gandhiego lub Martina Luthera Kinga, a wiec lideréw, kté-
rzy ,zmuszajg nas do uswiadomienia sobie naszych wartoSci, starcia si¢
z trudng rzeczywisto$cig 1 siegniecia po nowe mozliwosci, bez wzgledu
na to, jak bardzo sie tego boimy”1°.

Idea przywdédztwa jako czynnika zmiany 1 adaptacji nie jest oczywi-
$cie nowa. Siegajac do tradycji mysh socjologicznej mozna ja odnaleZ¢
chociazby w koncepcji przywédztwa charyzmatycznego Maxa Webera.
Jak sadzi Weber, w wielu historycznych momentach przywédcza misja
1 wiara zwolennikéw decyduja o rewolucyjnym zerwaniu z tradycja, staja
sie sprawczym impulsem innowacyjnych rozwigzan 1 spolecznych prze-
obrazen!”. Chociaz niemiecki socjolog wskazywal na zmniejszajaca sie
role zwigzkéw panowania opartych na charyzmie, w swoich analizach
podaje przyktady transformujgcej roli charyzmy takze w odniesieniu do
nowoczesnych instytucji, np. systeméw parlamentarnych!8. Wigze sie
z tym przekonanie, ze jednym z czynnikéw, ktéry stwarza spoleczne
zapotrzebowanie na przywoédztwo charyzmatyczne, sg sytuacje kryzy-
sowe, rozumiane jako napiecia 1 niepokoje wynikajace z zaburzen fadu
spolecznego. Niosg one na szeroka skale réznorodne deprywacje, poczu-
cie alienacji 1 bezradnosci. W takich przypadkach rolg misji przywéddcezej
staje sie przeprowadzenie zwolennikéw przez trudny okres oraz zapew-
nienie poczucia stabilizacji, ktérg daje wiara w przywoédezy charyzmat.

14 R. Heifetz, Leadership without easy answers. Cambridge 1994.

15 Tamze, s. 35.

16 Tamze, s. 184.

17 M. Weber, Gospodarka i spoleczenistwo. Zarys socjologii rozumiejqgcej, przektad: D. Lachow-
ska, Warszawa 2002, s. 821.

18 Tamze, s. 850.
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Takze wspoélczesni badacze przywédztwa charyzmatycznego podkreslajg
jego adaptacyjng role!®.

Ze zmianami 1 adaptacja wigze sie trzecia idea eksponowana w nor-
matywnym nurcie badan — idea wspdlnego rozwoju podmiotéw wehodza-
cych w relacje przywodcze. Dobrg ilustracjg jest psychologiczna koncep-
cja ,autentycznego przywodztwa” (authentic leadership), zaproponowana
przez zesp6t badaczy pod kierunkiem Williama L . Gardnera?’. Autorzy
koncepcji nawigzuja do dorobku tzw. pozytywnej psychologii, ktéra zaj-
muje sie réznymi aspektami warto§ciowego zycia, zdrowia psychicznego
1 samorealizacji jednostki?!. Probujg zintegrowaé rézne psychologiczne
koncepcje przywddcze, testowane 1 dyskutowane w literaturze przed-
miotu??. Uwaga skupiona jest na pojeciu autentycznoS$ci, rozumianym
jako posiadanie wlasnych wartosci, przekonan 1 emocji — oraz postepowa-
nie zgodne z tymi warto$ciami, przekonaniami 1 emocjami. Rozwdj relacji
przywodezych wyjasniany jest w kategoriach interakeji, ktére prowadza
do pozytywnego rozwoju wszystkich uczestnikéw procesu. Centralng teza
zespotu Gardnera jest twierdzenie, ze ,autentyczni” przywddcy pobu-
dzaja rozwdj swoich zwolennikéw 1 wplywajac pozytywnie na sktadowe
ich psychologicznego dobrostanu?3. W tym punkeie idea ,autentycznego”
przywodztwa jest izomorficzna w stosunku do modelu Burnsa — sku-
teczny przywddca transformacyjny wspomaga rozwdj obywatelskich cnét
1 umiejetnoéci przywodczych swoich zwolennikéow. Historyczne przy-
ktady, na ktére Burns sie powotuje, to przywddcey przeobrazajacy wspol-
note polityczna, poprzez uswiadomienie obywatelom przynaleznych praw
1 demokratycznych wartosci. Burns stwierdza: ,Celem przywoédztwa jest
zaangazowanie zwolennikéw — a nie jedynie ich aktywizacja — polaczenie
potrzeb, aspiracji 1 celéw we wspélnym przedsiewzieciu, 1 w procesie, kté-

19 Por. Ch. Jacobsen, R.J. House, The Rise and Decline of Charismatic Leadership, 1999,
http://cbae.nmsu.edu/~dboje/teaching/338/charisma.htm (dostep: 13.09.2011).

20 WL. Gardner, B.J. Avolio, E Luthans, D.R. May, . Walumbwa, “Can you see the real
me?” A self-based model of authentic leader and follower development, ,The Leadership Quar-
terly” 2005, Nr 16.

21 Gléwnym propagatorem 1 twoérca pozytywnej psychologii jest M. Seligman. Por.
M.E.P. Seligman, Authentic Happiness: Using the New Positive Psychology to Realize Your
Potential for Lasting Fulfillment, New York 2002.

22 Na przyklad z teorig spolecznej identyfikacji M.A. Hogga. Por. M.A. Hogg, A social
identity theory of leadership, ,Personality and Social Psychology Review” 2001, Nr 5.

23 WL. Gardner, B.J. Avolio, E Luthans, D.R. May, E Walumbwa,“Can you see..., s. 345.
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rego celem jest uczynienie lepszymi obywatelami zaréwno przywédcéw,
jak 1 tych, ktérzy za nimi podazajg”*.

Dwie z wymienionych idei — adaptacji 1 rozwoju — odnajdujemy takze
w koncepcji ,opiekunczego przywéddztwa” (servant leadership) R. Green-
leafa, ktérej punktem wyjScia jest diagnoza kryzysu autorytetu insty-
tucji odpowiedzialnych za rozwéj spoteczny, a takze postulat zmiany
moralnych wzorcow relacji miedzyludzkich, w szczegdlnosci tych, ktére
dotycza wladzy 1 odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne?S. Podstawowa
powinnoscig lidera powinno byé, w przekonaniu Greenleafa, stuzenie
innym — rozumiane szeroko, jako niesienie pomocy, dbatos¢ o jakosé
zycia 1 zaspokajanie potrzeb. Autor koncepciji utrzymuje, ze tylko jed-
nostki spelniajgce to kryterium bedg rozpoznawane w przywédczej roli
oraz beda w stanie skutecznie promowaé niezbedne zmiany w $wiecie
zrutynizowanych instytucji, pozbawionych zdolno$ci wizjonerskiego
spojrzenia w przysztosé. Aby przywddcza misja mogla by¢ spelniona,
przywodca musi zyskaé zaufanie jako ,opiekun”, ,stuga” swoich zwolen-
nikéw. Musi umieé¢ wstuchiwaé sie w ich potrzeby, wspéldzieli¢ wazne
dla ich tozsamosci dos§wiadczenia, rozumie¢ aspiracje 1 przeksztalcad je
w przyszlo$ciowa wizje.

Czy kryzys tradycyjnego modelu wspélnoty politycznej?

Koncepcja przywddztwa transformacyjnego zostala sformulowana
w kontekscie tradycyjnego modelu wspdlnoty politycznej, w ktérym
najwazniejszym odniesieniem proceséw politycznych 1 obywatelskie;
aktywnosci jest pahstwo narodowe. Oznacza to, ze wiezl 1 poczucie toz-
samoscl narodowe] tworzg ramy wspélnoty moralnej, bedacej fundamen-
tem 1instytucji politycznych. Jedng z nich jest instytucja obywatelstwa,
ktéra wyznacza kognitywne ramy zbiorowego dziatania. Rola przywédcow
transformacyjnych jest tu podwdjna. Polega na definiowaniu 1 klaryfikacji
znaczen, ktére budujg obywatelska tozsamos¢, a takze na wpisywaniu

24 J.M. Burns, Leadership, s. 461. Jako ilustracje autor Leadership przywoluje anegdote
o prezydencie L.B. Johnsonie — autorze wielu reform spotecznych w USA — ktéry jakoby
nie wystartowal ponownie w wyborach prezydenckich w 1968 roku, poniewaz skutki
jego dziatan przyczynily sie do rozwoju §wiadomosci dyskryminowanych grup, ktérym
reformy byly dedykowane. Grupy te wyksztalcily swoich wlasnych przywédeéw. Por.
tamze, s. 424.

25 R.K. Greenleaf, Servant leadership: A journey into the nature of legitimate power and greatness,

Mahwah 1977.
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w te znaczenia celéw, ktérych realizacja zaspokaja 1 ksztaltuje potrzeby
czlonkéw wspélnoty. Jednym z elementéw przesadzajgcych o skuteczno-
$ci przywodztwa jest nadanie tym celom odpowiedniej formy 1 powig-
zanie ich z czytelnymi, pelnigcymi mobilizacyjng role strukturami zna-
czeniowymi.

Z tego punktu widzenia wyzwan dla modelu Burnsa mozna upatrywac
w koncepcjach nawigzujacych do ider spoteczenstwa ponowoczesnego.
Formutowana jest w nich ogdlna teza dotyczaca kryzysu wigzi moralne;?0.
Jako przyczyne wskazuje sie m.in. spadek wagi orientacji na wartosci
wspdlnotowe?’. Czynniki sprawcze poszukiwane sg w takich procesach
spoteczno-kulturowych, jak pluralizacja wartoSci 1 styléw zycia, wzrost
znaczenlia warto§ci postmaterialistycznych, spadek roli tradycyjnych
instytucji kontroli spolecznej (rodzina, szkola, kosciét)?8. W wyniku tych
proceséw naruszone zostajg tradycyjne wiezi moralne, poszerza sie sfera
niepewnosSci 1 zagrozen, zwieksza nieprzejrzystos¢ struktur spolecznych
1 niespojnos¢ instytucjonalnych regulacji.

Zdaniem P. Sztompki, kategoria wiezi moralnych zawiera trzy uniwer-
salne sktadniki, wyznaczajgce powinnosci aktoréw spotecznych: zaufanie,
lojalno$¢ 1 solidarno$§é?®. Mozna dowodzié, ze erozja tych wiezi zmienia
charakter polityki 1 przywodztwa w sferze publicznej. Nie chodzi tylko
o to, ze zaufanie, lojalno$¢ 1 solidarno$¢ tracg charakter wartosci, ktére
regulujg relacje przywddcze. Kryzys wspdlnotowosci zmienia postrzega-
nie wspOlnego dobra, ktére w coraz wigkszym stopniu przybiera charak-
ter agregacji prywatnych intereséw. Wsparcie zyskuje przypuszczenie, ze
wzory przywodztwa politycznego ewoluowaé bedg w kierunku modelu
kontraktualnego, w ktérym relacje przywdédcze sg ograniczone doraznymi
interesami stron 1 nieciggle3?.

Bardziej wyrazistym punktem namyslu nad przemianami wzorcéw
przywodztwa politycznego, jakie niesie pdZna nowoczesno$é, sa prze-

26 Chodzi o prace takich autoréw jak A. Giddens, U. Beck czy Z. Bauman.

27 Por. T. Dotegowski, A. Czerniak, J. Siewierski, Rozwdj gospodarczy a wartosci wspdlnotowe,
Warszawa 2012.

28 Por. A. Jasiniska-Kania, Wartosci i normy moralne a procesy przemian w Polsce i w Europie,
[w:] J. Mariahski 1 L. Smyczek (red.), Wartosci, postawy i wigzi moralne w zmieniajgcym
sig spoteczenistwie, Krakéw 2008.

29 P Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lojalnosé,
solidarnosé, [w:] P. Sztompka (red.), Imponderabilia Wielkiej Zmiany. Mentalnosé, wartosci
i wiezi spoleczne czaséw transformacji, Warszawa—Krakéw 1999, s. 274.

30 A. Wildawsky, Kulturowa teoria przywédztwa, [w:] J. Szczupaczyhski (wybdr 1 oprac.),
Wihadza i spoleczeristwo, Warszawa 1995, s. 281.
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obrazenia instytucji obywatelstwa 1 spadek znaczenia narodowego pan-
stwa. Zdaniem J. Raciborskiego, obywatelstwo w klasycznym znaczeniu
posiada cztery aspekty, ktére w warunkach tradycyjnych demokracji wyka-
zuja znaczng spojnosc3l. Sg to: (a) przynalezno$é panstwowa jednostki
1 wynikajgce z tego faktu konsekwencje uczestniczenia w przymusowe;j
organizacji terytorialnej, opartej na suwerennej wladzy zwierzchniej,
(b) zestaw praw 1 obowigzkéw jednostki przynaleznej panstwowo, (c)
uczestnictwo w zrzeszeniach obywatelskich 1 wspélnotach politycznych,
(d) okreslona tozsamo§¢ zbiorowa. Z punktu widzenia badania zwigz-
kéw pomiedzy obywatelstwem a wzorami przywodztwa w sferze publicz-
nej bardziej przydatne wydaje sie ujecie obywatelstwa jako instytucji.
Dobrym odniesieniem jest propozycja W.R. Scotta, ktéry stosujac sze-
roka, socjologiczng perspektywe wyréznil trzy analityczne wymiary insty-
tucji spolecznych: regulatywny, normatywny 1 kulturowo-kognitywny32.
Takie podej$cie podkre§la unitarny charakter obywatelstwa jako filaru
demokracji uksztaltowanych w ramach panstw narodowych. Wymiar
regulatywny zaklada istnienie stabilnych regul, zazwyczaj sformalizowa-
nych, ktorych przestrzegania strzegg koercyjne mechanizmy kontroli. W
rozpatrywanym przypadku jest to aparat panstwowy, stojacy na strazy
przestrzegania praw 1 obowigzkéw obywatelskich. Drugi z wyr6znionych
wymiaréw — wymiar normatywny — oplera si¢ na warto$ciach 1 nor-
mach tworzacych spolecznie akceptowane standardy oceny zachowan.
Przestanka znaczenia norm 1 warto$ci sg zinternalizowane oczekiwania
moralne, okreslajace jak powinny sie zachowywac jednostki wystepujgce
w réznych rolach spolecznych. Trzeci wymiar, kulturowo-kognitywny,
stanowia zbiér podzielanych znaczen, ktore skladaja sie na elementarne
struktury postrzegania 1 rozumienia $wiata spolecznego: modele men-
talne, typifikacje, nieéwiadome schematy postepowania. Wymiar kultu-
rowo-kognitywny tworzy podstawy tozsamos$ci obywatelskiej. Dla jego
reprodukeji szczegdlne znaczenie majg symboliczne reprezentacje, takie
jak okreslone symbole, tradycje 1 rytualy.

Zaprezentowane ujecie obywatelstwa podkresla wielowymiarowy
charakter tej instytucji oraz jej zréznicowanie, w zaleznoSci od tradycji
ustrojowo-politycznych33. W spoteczenstwach demokratycznych prawa
oraz wolnos$ci obywatelskie, a takze kulturowe wzorce obywatelskiej par-

31 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2011, s. 46.

32 WR. Scott, Institutions and Organizations, Thousand Oaks—London—New Delhi 2001,
s. 51-58.

33 J. WL Van Deth, Normy obywatelstwa, [w:] R.J. Dalton, H.D. Klingemann, Zachowania
polityczne, t. 1, Warszawa 2010, s. 466—469.
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tycypacji okreslajg ksztalt przywodztwa politycznego. Przywédcze relacje
— cho¢ majg charakter zindywidualizowany, uzalezniony od osobowosci
1 zasobéw posiadanych przez jednostke wystepujaca w roli przywédey —
dostosowuja sie do standardéw zakodowanych w kazdym z wymienionych
wymiaréw obywatelstwa. Podkresli¢ nalezy motywacyjng funkcje obywa-
telstwa, odnoszacg sie do sfery celéw 1 dziatan uaktywnianych w wyniku
przywodcze] mobilizacji. Wazng rola obywatelstwa — w szczegdlnosci
rozumianego jako tozsamo$¢ zbiorowa — jest funkcja integracyjna, spaja-
jaca narodowe systemy polityczne. Instytucja obywatelstwa reprodukuje
istotne dla demokratycznych systeméw wiezi — jednocze$nie sama jest
przez te wiezi podtrzymywana. Cho¢ wyréznione aspekty obywatelstwa
maja charakter analityczny, proponowane ujecie wykorzystane by¢ moze
w analizie diachronicznej, na przyklad w badaniu proceséw instytucjona-
lizacji obywatelstwa, czyli utrwalania sie okre§lonych wzoréw zachowan,
struktur mentalnych 1 kulturowych. Na tej plaszczyZnie ujawniajg sie
konkretne zalezno$ci pomiedzy rozwojem obywatelstwa a formami przy-
wodztwa politycznego.

Jak twierdzg badacze z kregu koncepcji spoleczenstwa ponowocze-
snego, efektem przemian spoteczno-politycznych wspélczesnego swiata
jest dezintegracja modelu obywatelstwa odziedziczonego po okresie
dominacji panstw narodowych. Zjawisko to analizowane bywa w roz-
nych kontekstach: jako efekt proceséw globalizacji, kryzysu klasycznych
form demokracji proceduralnej lub fragmentacji narodowych wspdlnot
politycznych. Formutowane sg twierdzenia o deinstytucjonalizacji obywa-
telstwa, w szczegdlnoéci w wymiarze normatywnym 1 kulturowo-kogni-
tywnym, co w praktyce oznacza erozje postaw obywatelskich, stabniecie
zalnteresowania sprawami publicznymi 1 zaangazowania w polityke. Jedng
z bardziej znanych ilustracji tej tezy jest ksigzka R. Putnama ,Samotna
gra w kregle”, w ktérej autor przedstawia empiryczne dowody stabniecia
instytucji obywatelstwa w Stanach Zjednoczonych, mateczniku demokra-
cji 1 konstytucjonalizmu3*.

Wskazywane sg takze tendencje, ktére zapowiadajg nowe tresci tej
instytucji — na przyklad zwiekszajacy sie od polowy XX wieku zakres
ustanawiania 1 reprodukeji praw oraz wolnos$ci obywatelskich poza syste-
mami panstwowymi. Mam tu na mys$li uniwersalizacje praw czlowieka,
ktérych formuta w coraz wiekszym stopniu okresla ksztalt instytucji
obywatelstwa. Wigze sie z tym utrata monopolu panstw na kontrole
regul 1 uprawnien sprzegnietych ze statusem bycia obywatelem. Wraz

34 R. Putnam, Samotna gra w kregle, Warszawa 20009.
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z rozwojem systemu global governance, na ktéry w duzym stopniu sklada
sie aktywno$¢ organizacji miedzynarodowych 1 réznego typu ponadna-
rodowych ruchéw obywatelskich, mechanizmy reprodukujace instytucje
obywatelstwa przekraczaja granice panstw narodowych. Wigze sie z tym
poluZnienie zwigzku obywatelstwa z terytorialnym pahstwem 1 tozsamo-
$cig narodowg. Procesy te sg na tyle widoczne, ze sklaniaja niektérych
autoréw do konstrukeji alternatywnych modeli: obywatelstwa globalnego,
kosmopolitycznego, elastycznego lub zwielokrotnionego3>.

W tym miejscu warto przypomnie¢ najbardziej radykalne modele
transformacji stosunkéw wladzy w skali globalnej, takie jak koncepcja
przeciwwtadzy U. Becka3%. Niemiecki socjolog proponuje cato$ciowa
wizje przeksztalcen przestrzeni politycznej, ktore konstytuujg globalne
spoleczenstwo obywatelskie, bedace przeciwwaga zglobalizowanej wladzy
kapitatu. Procesy te podwazaja monopol panstw narodowych definiowa-
nia ram emancypacyjnej polityki. U. Beck pisze o ,drugiej nowoczesno-
$c1”, koncu dominacji panstw narodowych, na ktérych spoczywal dotad
gléwny ciezar organizacji proceséw politycznych 1 odpowiedzialnosé
za ich rezultaty. Tworzaca sie scena globalna naklada na polityke nowg
logike, ktora nie tylko przesuwa punkt ciezkoSci w strone ponadnarodo-
wych 1 miedzynarodowych pomiotéw polityki, lecz takze okresla ,glo-
balne” tresci aktywnoscl 1 tozsamoSci obywatelskie;.

Jest to przyklad koncepcji, ktéra wskazuje alternatywne odniesienia
tozsamosci obywatelskiej. Szczegdlng role odgrywajg tu ponadnarodowe
ruchy protestu, wykorzystujace coraz szersze mozliwo$ci mobilizacji
1 integracji politycznej, ktoére tkwig w nowoczesnych $rodkach komuni-
kacji elektronicznej. Ruchy te mogg przybieraé formy doraznej samoorga-
nizacji (np. ruch przeciwnikéw ACTA), lub stosunkowo trwatych wspdl-
not politycznych (np. ruchy alterglobalistow)37. W obu przypadkach
podstawg sg ponadnarodowe wiezi, ideologie 1 struktury organizacyjne.
Przykltadéw dostarczajg takze europejskie regionalizmy, rozumiane jako
tendencje do rekonstrukeji politycznej wspdlnotowosct w oparciu o kry-
teria historyczne, kulturowe 1 geograficzne nie pokrywajace sie z grani-
cami panstw narodowych. Efektem réznorakich tendencji integracyjnych
na poziomie regionalnym — 1 réwnoleglych tendencji ostabienia wiezi

35 Por. K. Haratyk, Pomigdzy globalizacjq i demokracjq. Przemiany koncepcji demokracji w epoce
zaniku polityki, ,Kultura — Historia — Globalizacja” 2009, Nr 5.

36 Por. U. Beck, Wladza 1 przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
Warszawa 2005.

37 D. Rucht, Rosngce znaczenie polityki protestu, [w:] R.]J. Dalton, H.D. Klingemann (red.),
Zachowania polityczne, Warszawa 2010, s. 466—469.
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na poziomie systeméw panstwowych — sa nowe zbiorowe tozsamosci,
ktére modytikujg tradycyjne treSci obywatelstwa. Warto w tym kontekscie
przypomnieé pojecie ,nowego Sredniowiecza” (neomedievalism) — spopu-
laryzowanego w teorii stosunkéw miedzynarodowych przez H. Bulla3®
— fadu politycznego, w ktérym obywatel podlega oddziatywaniom kilku
nakladajacych sie 1 od siebie niezaleznych systeméw wladzy 1 lojalnosci.

Rezultatem redystrybucji wladzy 1 pojawienia si¢ nowych podmiotéw
globalnego zarzadzania, o odmiennych formutach legitymizacji 1 stra-
teglach dzialania, jest réznicowanie sie rél przywodezych. Na przykiad
stosunkowo nowg kategorie politycznych podmiotéw tworza miedzynaro-
dowe organizacje pozarzadowe, ktére przybierajg ksztalt struktur siecio-
wych. Przywédztwo w tych organizacjach ma zwykle charakter zespotowy
1 godzié musi rézne kryteria efektywnoéci: zwigzane z ekonomicznym
przetrwaniem organizacji, zachowaniem jej obywatelskiego charakteru
1 skutecznos$cig dzialah na rzecz realizacji statutowych ideatéw. Partycy-
pacyjny charakter przywoédztwa jest wpisany we wspélnotowo-egalitarny
etos ruchéw obywatelskich. Jednocze$nie przywdédztwo tych ruchow
zapewni¢ musi skuteczno$é w procesach decyzyjnych na réznych pozio-
mach polityki3®. Pojawiaja sie takze nowe wzory przywédztwa w struktu-
rach ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska. Jest to przywédztwo
clerpigce na deficyt zakorzenienia w §wiadomosci obywatelskie], oparte
gltéwnie na formalnych prerogatywach.

Normatywnie zorientowani badacze podejmujg préby okreslenia wzor-
cow kompetencji przywddezych, ktére kompensujg braki organicznych
zwigzkéw z polityczng wspélnotowoscig 1 oparcia w obywatelskiej tozsa-
moscl. Przykladowo, J. Masciulli 1 W.A. Knight wskazujg sze$¢ cech, ktore
sg niezbedne ,globalnym liderom” — jest to kontekstualna inteligencja,
wizja, inteligencja emocjonalna, umiejetnosci organizacyjne, umiejetnosci
osiggania kompromisu 1 komunikowania sie w przestrzeni publicznej*0.
Jak utrzymujg autorzy koncepcji, w przysztosci szczegdlnego znaczenia
nabiera¢ bedzie inteligencja kontekstualna, rozumiana jako umiejetnosci
poznawcze, oparte na zdolno$ciach analitycznych, do$wiadczeniu, cig-
glym uczeniu sig, intuicji, a jednoczes$nie tradycyjnych cnotach przywdéd-

38 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York 1977.

39 B. Mackinnon, K.H. Maybee, M.A. Molchanov, E. Oldfield, Leading the Leaders: The
Environmental Advocacy of NGOs, [in:] J. Masciulli, M.A. Molchanov, W.A. Knight
(eds.), The Ashgate..., s. 362—364.

40 J. Masciulli, W.A. Knight, Conceptions of Global Leadership for Contextually Intelligent,
Innovatively Adaptive Political Leaders, [in:] J. Masciulli, M.A. Molchanov, W.A. Knight
(eds.), The Ashgate..., s. 108—112.
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czych, takich jak odwaga 1 determinacja. Istotg kontekstualnej inteligencji
jest zdolno§¢ do refleksji 1 rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem
wiedzy réznego typu 1 réznych perspektyw kulturowych. Autorzy koncep-
cji nie starajg sie jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zwigzki wzoru
,globalnego lidera” z przemianami form obywatelskie] podmiotowosci na
poziomie ponadnarodowym 1 miedzynarodowym.

Tak wiec, przemiany instytucji obywatelstwa 1 form politycznej
wspdlnotowoscl stawiajg w nowym Swietle pytanie o normatywne wzory
,dobrego przywédztwa”. Poniewaz zmniejsza sie wyrazisto§¢ punktéw
odniesienia, jaki w tradycyjnej wizji przywodztwa transformacyjnego sta-
nowifa moralno-polityczna tozsamo$é wspdlnoty narodowej, na popu-
larno$ci zyskuje koncepcja moralnego dyskursu jako wyznacznika przy-
wodztwa w ponowoczesnym $wiecie. Nowy typ przywodztwa — okreslony
przez T.L. Price’a jako ,przywédztwo transpozycyjne” — zaktada umie-
jetno$¢ badania przywédczych celow 1 wykorzystywanych instrumentéw
z punktu widzenia ich usytuowania w spluralizowanym politycznie 1 kul-
turowo $wiecie*!. Idea przypomina wspomniang juz koncepcje Heinfetza,
ktéry postulowal zaangazowanie przywédcéw w rozwigzywanie konfliktéw
warto$cl. W przypadku ,przywédztwa transpozycyjnego” chodzi jednak
o sprzeczno$§é warto$ci pomiedzy réznymi wspélnotami, a nie w ich
ramach. Zréznicowanie kulturowe 1 polityczne §wiata powoduje, ze, jak
pisze Price, w wielu przypadkach ,wyzwaniem nie bedzie wyniesienie
zwolennikéw na wyzszy poziom motywacji 1 moralnosci, lecz realizacja
przywodztwa wbrew temu, ze zwolennicy wierzg, ze ten wyzszy poziom
juz osiggneli”®.  Przywoédey transpozycyjni” muszg umieé dziataé w sytu-
acji, w ktérej wystepuje naturalne 1 niemozliwe do zniwelowania zréznico-
wanie punktéow widzenia. Postulat koresponduje z prébami rewaloryzacji
koncepcji dyskursu moralnego podejmowanymi we wspélczesnej filozotii
politycznej 1 mysli etycznej*3.

Idea moralnego dyskursu zwigzana jest z poszukiwaniem etycznych
fundamentéw przywddztwa w ponowoczesnym §wiecie. Jedng z praktycz-
nych funkeji takich badan jest zwiekszenie kontroli nad przywddcami
w sferze publicznej, od ktérych oczekuje si¢ spelniania okreslonych kry-
teriéw etycznych, a nie tylko instrumentalnej skutecznos$ci**. Problem
ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od przeobrazeh miedzyna-

41 T]J. Price, Leadership and Common Purpuse, [in:] R.A. Couto (ed.), Reflections...

42 Tamze, s. 83.

43 Por. np. J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 2013; D. Gauthier, Morals by Agreement,
Oxford 1986.

# Por. ].B. Ciulla, Leadership Ethics..., s. 130.
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rodowego fadu normatywnego, ktéry w coraz wiekszym stopniu opiera
sie na katalogu uniwersalnych praw czlowieka, ustanawiajgcych etyczne
(1 prawne) ograniczenia przywodczych dzialan. Pomijajac zlozony 1 nie-
jednoznaczny problem uzasadnienia uniwersalistycznych roszczen tego
katalogu®, ich instytucjonalizacja w sferze stosunkéw miedzynarodowych
wyraznie okre§la oczekiwania spoleczne 1 deklarowane wzorce.

Wprost do uniwersalistycznych warto$ci ,spolecznosci globalnej”
odwolujg sie we wspomniane] koncepcji ,globalnego lidera” Masciulli
1 Knight. Ich zdaniem wizja przywédcza — jako jeden z szeSciu atrybutéw
globalnego przywédcy — winna opiera¢ si¢ na ,2wolnosci, sprawiedliwosci
dystrybucyjnej, zréznicowaniu kulturowym, réwnosci plei 1 otwarto$ci na
racjonalny dialog, uwzgledniajacy kulturowe 1 religijne zréznicowanie”4.
Podobne przymioty 1 umiejetnosci proponowane sg takze przez inych
normatywnie zorientowanych badaczy. Zasadnicza staboscig tego typu
propozycji jest brak wystarczajgcego uzasadnienia uniwersalizmu wska-
zywanych wartosci oraz trudnosci uzgodnienia relacji pomiedzy nimi.
Jak si¢ wydaje, jest to jedno z podstawowych wyzwah normatywnych
koncepcji ponowoczesnego przywddztwa.

Zmiany, niepewno$¢ i zlozono$§é wspélczesnego §wiata

Inne wyzwanie stanowi charakter zmian, ktére w epoce rozwoju opar-
tego na wiedzy przeobrazaja spoleczenstwo globalne. Zmiany te wykazujg
szczegblng charakterystyke — w teoril systeméw zlozonych okreslane sg
jako nieliniowe, trudne do przewidzenia bedace efektem sieciowych inte-
rakeji 1 emergentnych proceséw generowanych przez pozostajacce W nie-
réwnowadze uklady*’. Zadanie znalezienia narzedzi opisu 1 Wyjasnlanla
dynamiki systeméw nowego typu zostalo podjete takze na gruncie polito-
logii*8. Przestanke stanowi powszechnie podzielane przez badaczy prze-
konanie, ze nowy porzadek polityczny, wylaniajacy sie z proceséw prze-
ksztalcajacych zglobalizowany §wiat, rézni sie w istotny sposéb od tadu

4 Por. S. Narine, International Human Rights, Political Leadership and the Problem od Norma-
tive Change in the International System, [in:] J. Masciulli, M.A. Molchanov, W.A. Knight
(eds.), The Ashgate..., s. 340.

4 J. Masciulli, W.A. Knight, Conceptions of Global Leadership..., s. 110.

47 Por. R. Marion, The Edge of Organization. Chaos and Complexity Theories of Formal Social

Systems, Thousand Oaks-London-New Delhi 1999, s. 5-8.

Por. A. Rothert, Rzqdzenie w przestrzeni transnarodowej, ,Studia Politologiczne” 2013,

T 27.
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politycznego epoki industrialnej. Przesadzaja o tym nowe, posiadajace
sleclowg nature mechanizmy polityki, nowe struktury rzadzenia, bardziej
labilny 1 policentryczny podziat wladzy, wzrost zlozonoSci 1 niepewnosci
proceséw decyzyjnych, natozenie si¢ logiki wielu lokalnych 1 globalnych
zjawisk, ktore prowadzi do wieksze] nieprzewidywalnosSci 1 wichrowatosci
zjawisk politycznych.

Charakterystyka przemian p6Znej nowoczesnosci w jezyku teorii cha-
osu 1 systeméw zlozonych ma juz sporg literature, ktéra, jak twierdza
jej entuzjascl, wyznacza nowy paradygmat analizy (complexity science),
stwarzajacy obiecujace perspektywy takze dla badan przywédztwa. Pierw-
szg calo$ciowyg probg w tym zakresie byla opublikowana w 1992 roku
praca Margaret Wheatley, ktéra podjeta prébe sformulowania koncepcji
przywodztwa na bazie syntezy modeli fizyki kwantowej, teorii samoor-
ganizujagcych sie systemoéw 1 teorii chaosu*. W 2007 roku miesiecznik
The Leadership Quarterly poswiecil numer specjalny problematyce badan
przywoédztwa z wykorzystaniem paradygmatu systemow zlozonych. Zasy-
gnalizujemy tylko wybrane kierunki przeksztalcen wzoréw przywdodztwa
w sferze publicznej, ktore sg eksponowanych przez proponentéw comple-
xity science, ale znajduja poparcie takze na gruncie bardziej konwencjo-
nalnych analiz.

Biorgc pod uwage kierunek przemian sfery publicznej 1 stosunkéw
politycznych w spoleczenstwach ponowoczesnych, na ktére wskazujg
badacze z kregu complexity science, najwazniejszg implikacje w interesu-
jacym nas obszarze mozna okres§li¢ umownie jako proces dekoncentracji
przywodztwa. Druga konsekwencja dotyczy nowego zestawu kompetencji
przywédezych. Obie tendencje znajdujg odbicie we wzorach przywdodz-
twa propagowanych w literaturze przedmiotu jako odpowiedZ na czasy
szybkich zmian 1 sieciowe] polityki. Propozycje badaczy systeméw zto-
zonych nacechowane sg sklonnoscig do holistycznego traktowania przy-
wodztwa w sferze publicznej, ktére w odniesieniu do systeméw panstwo-
wych zazwyczaj rozpatrywane jest jako trzy oddzielne typy: przywédztwo
polityczne (przywddztwo wyposazone w uprawnienia wladcze w ramach
mechanizméw demokracji proceduralnej), przywédztwo w organizacjach
publicznych, gléwnie w administracji panstwowej (gdzie uprawnienia
wladcze wynikaja z hierarchiczno-biurokratycznej natury organizacji),
oraz przywodztwo w sferze pozarzadowe] (okreslenie obejmujace lide-

49 M. Wheatley, Leadership and the New Science, San Francisco 1992.
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row wszelkiego typu ruchéw 1 organizacji pozarzadowych, dziatajacych
na rzecz realizacji interesu publicznego)3.

Wzrastajaca kompleksowosé globalnego §wiata pociaga niepewno$é
politycznych wizji 1 realizowanych celéw. Jednoczesnie zlozonosé proce-
séw decyzyjnych prowadzi do zawezania, a zarazem delegacji odpowie-
dzialnoSci w sferze publicznej na szerokg skale. Procesy te nakladajg sie
na stabniecie tradycyjnych struktur rzadzenia, takich jak panstwo 1 jego
aparaty administracyjne, ktére — o czym juz byla mowa — zmuszone
sg do rezygnacji z czeScl swojej tradycyjnej suwerenno$ci 1 mozliwosci
sprawczych. Coraz wieksza gama probleméw — zaréwno na poziomie
lokalnych systeméw politycznych, jak 1 w wymiarze globalnym — wymaga
skoordynowanych dzialan.

Dekoncentracja przywodztwa w domenie publicznej oznacza odej-
$cie od tradycyjnego Weberowskiego modelu relacji pomiedzy rolami
politycznymi 1 administracyjnymi, w ktérym okreslanie celéw, budo-
wanie przyszioSciowych wizji przynalezne jest wylacznie przywédztwu
wylonionemu w ramach instytucji politycznych. Zalozenie to zdaje sie
aprobowaé¢ Burns — nawigzujagc do klasycznych prac na temat biuro-
kracji przypomina wszystkie te jej cechy, ktore reifikujg jednostke jako
element bezosobowego mechanizmu, niszczacego motywacyjne zasoby
yprawdziwego przywéddztwa”>l. Dekoncentracja przywddztwa zwigzana
jest z rozpowszechnieniem sie nowego typu relacji pomiedzy rolami poli-
tycznymi 1 administracyjnymi, ktéry J.H. Svara okreslit jako model rél
cze$ciowo pokrywajgcych sie (overlapping roles)>2. Chociaz utrzymuje sie
specyfika norm regulujacych uktady instytucjonalne, w obrebie ktérych
definiowane sg oba typy rél, to wzrastajgca kompleksowo$¢ zewnetrznych
procesow: (a) wymusza wieksza inicjatywe 1 samodzielno$¢ rél kierowni-
czych w administracji, w celu , tworzenia warto$ci w sferze publicznej”>3,
(b) zwieksza zakres wspolpracy administracji z otoczeniem, ktéra ma na
celu nie tylko rozwigzywanie probleméw spotecznych, lecz takze definio-
wanie celéw polityki spotecznej (co tworzy nowy paradygmat wspdlpracy

50 R.S. Morse, T. Buss, The Transformation of Public Leadership, [in:] R.S. Morse, TE Buss,
C.M. Kinghorn (eds.), Transforming..., s. 4-5.

51 Burns, Leadership, s. 295-298. Zdaniem Burnsa, klasyczne biurokracje nie sg wlasciwym
Srodowiskiem dla przywédztwa transformacyjnego.

52 J.H. Svara, Leadership by Top Administrators in a Changing World. New Challenges in Politi-
cal-Administrative Relations, [in:] R.S. Morse, TE Buss, C.M. Kinghorn (eds.), Transform-
ing...

53 Por. E. DeSeve, Creating Public Value Using Managed Networks, [in:] R.S. Morse, T.F. Buss,
C.M. Kinghorn (eds.), Transforming..., s. 206-208.
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z organizacjami pozarzadowymi 1 biznesem). Dekoncentracja oznacza
przejecie duzej czeSci odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne przez
podmioty pozarzadowe. Synergia zdekoncentrowanego przywddztwa
ma — zdaniem proponentéw nowego podejScia do przywodztwa w sferze
publicznej — tworzy¢ istotng warto$¢ dodana.

W podobnym kierunku prowadzg wnioski wynikajace z funkcjonalng
teorii przywodztwa w systemach ztozonych (Complexity Leadership The-
ory), zaproponowane] przez M. Uhl-Biena, R. Marion i B. McKelvey'a®*.
Badacze c1 podkreslaja, ze w epoce globalnego spoteczenstwa opartego na
wiedzy podstawowsq rolg przywodztwa jest osiggniecie przez organizacje
réznego typu zdolnoéci uczenia sie, innowacyjnosci 1 dostosowania do
gwaltownych zmian. W zlozonych systemach zdolnosci tego typu moga
by¢ uzyskiwane wylgcznie jako rezultat interakcji pomiedzy réznymi
czeSciami tych systeméw. ,Badacze przywodztwa w wiekszosci przy-
padkéw ignorowali podstawowy fakt, ze przywddztwo nie jest jedynie
aktem wywierania wplywu przez jednostke lub jednostki, lecz jest raczej
osadzone w kompleksie wzajemnych oddziatywan réznorakich sit”, twier-
dza autorzy koncepcji®®. Oznacza to, ze przywddztwo jest dynamiczng
tunkcja, ktéra ze wzgledu na swoj interaktywny charakter réznicuje kom-
pleks rél przywédezych, pojawiajgcych sie — w zaleznosci od kontekstu
zmiennego Srodowiska — w réznych segmentach systemu politycznego
1 administracyjnego. Jest to propozycja radykalnie zmieniajgca tradycyjny
sposéb widzenia przywodztwa w sferze publicznej. Opierajgc sie na teorii
systemow zlozonych, autorzy koncepcji rozpatrujg rézne sktadniki przy-
wodztwa zorientowanego na uczenie sie, innowacje 1 adaptacje, a takze
warunki ich efektywnosci.

Procesy dekoncentracji przywddztwa wigzg sie z potrzebg nowych
kompetencji 1 styléw przywédezych w sferze publiczne;. W warunkach
wzrastajgcej zlozonoéci 1 niepewnosci otoczenia trzy kompetencje wydaja
sie szczegllnie istotne®®. Po pierwsze, elastyczne podejscie do realizowa-
nych celow 1 orientacja na ich wielopodmiotowe uzgadniania. Otwarty
pozostaje problem form 1 granic tego procesu. Po drugie, zdolno§¢é nie
tylko przekraczania podzialéow, lecz takze czerpania z réznorodnosci
kulturowej, organizacyjnej 1 politycznej srodowiska, w ktérym budowane
sa zalezno$ci przywddcze. Méwige inaczej, w warunkach opisywanych

54 Por. M. Uhl-Bien, R. Marion, B. McKelvey, Complexity Leadership Theory: Shifting leader-
ship from the industrial age to the knowledge era, ,The Leaderhip Quarterly” 2007, Nr 18.

55 Tamze, s. 302.

56 Por. M.N. Blandin, Leading at the Edge of Chaos, [in:] R.S. Morse, T.F Buss, C.M. King-

horn (eds.), Transforming...
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przez teorie systemow zlozonych relacje przywédcze musza by¢ bardziej
otwarte na réznorodno§é otoczenia. Trzecig kompetencja jest umiejet-
no$¢ uczenia sie, ktorej znaczenie podkreslane jest prawie we wszystkich
preskryptywnych profilach ,idealnego przywddey” w ponowoczesnych
czasach.

Zakoficzenie

W artykule zasygnalizowane zostaly kierunki zmian, ktére dostrzec
mozna w normatywnym nurcie badan przywédztwa, a ktére stanowig
reakcje na dynamike globalnego tadu politycznego, sygnalizowang przez
przedstawicieli dwéch nurtéw teoretycznych: koncepcji nawigzujacych
do 1de1 spoleczenstwa ponowoczesnego 1 paradygmatu complexity science.
Za punkt wyjScia rozwazah przyjete zostaly trzy powigzane ze sobg
idee, wyrazone w klasycznej koncepcji przywddztwa transformacyjnego:
przywodztwa jako relacji legitymizowane) przez wspélnotowe potrzeby
1 warto$ci, przywédztwa jako sprawczego czynnika zmian 1 adaptacji
jednostek, wreszcie przywodztwa jako interaktywnego procesu rozwoju
podmiotéw zwigzanych przywédcza relacja.

Poruszone zostaly tylko wybrane zagadnienia, ktére okreslajg wzory
przywodztwa politycznego — 1 szerzej, przywodztwa w sferze publiczne]
— proponowane w literaturze przedmiotu. Po pierwsze, na popularno-
$ci zyskuje koncepcja moralnego dyskursu jako etycznego zakotwiczenia
w spluralizowanym kulturowo 1 politycznie §wiecie. Po drugie, procesy
dekoncentracji przywoédztwa w sferze publiczne) znajdujg wyraz we wzo-
rach przywédztwa elastycznego 1 wielopodmiotowego, opartego na syner-
gii 16l przywédezych réznego typu. Po trzecie, normatywnie zoriento-
wani badacze proponuja profile kompetencyjne lideréw, zawierajace nowe
cechy 1 umiejetnosci, potrzebne przywédcom dziatajgcym w wielokultu-
rowych, szybko zmieniajacych sie kontekstach. Przedstawione uwagi nie
maja charakteru systematycznej analizy — sygnalizuja jedynie wybrane
kierunki zmian 1 poszukiwan.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu sg normatywne wzory przywddztwa politycznego,
formufowane w literaturze przedmiotu jako odpowiedZ na zmiany zachodzace
w globalnym fadzie politycznym. Przedmiotem refleksji sa w szczegdlnosci koncepcje
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nawigzujace do idei spoleczenstwa ponowoczesnego 1 twierdzenia formulowane
przez przedstawicieli paradygmatu complexity science. Badacze zwracaja uwage
na zakwestionowanie pahstwa narodowego jako dominujacej formy wspélnoty
polityczne], przemiany instytucji obywatelstwa oraz sieciowo§¢ 1 emergentno§é
proceséw konstytuujacych tad globalnego $wiata. Zmusza to do rewizji niektérych
zatozef tradycyjnej perspektywy normatywnych badan przywddztwa w sferze
publicznej. W artykule jest ona reprezentowana przede wszystkim przez model
przywédztwa transformacyjnego.

Jerzy Szczupaczyniski

NORMATIVE MODELS OF POLITICAL LEADERSHIP
IN A POSTMODERN WORLD

The article addresses the issue of normative models of political leadership, which
are proposed in the literature of the subject as the answer to reordering of the
global political space. Special focus has been placed on the analysis of the concept
of postmodern society and propositions formulated by the complexity science
proponents. Scholars point to the progressive erosion of nation-state as a dominant
form of political commonwealth, changes in the institution of citizenship, likewise
self-organization and emergence as rules of the new global order. All these trends
have a transforming influence on some assumptions held by more traditionally
oriented normative studies of public leadership, which are mainly represented in
the article by the theory of transformational leadership.

KEY WORDS: political leadership, citizenship, political community, postmodern society,
transformational leadership
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