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Polityka historyczna — historia historiografii — historiozofia
— propaganda

Polityka historyczna to wspoélczesnie termin nosny, by nie powiedzie¢
— modny. W ostatnich latach problematyka polityki historycznej poja-
wiala sie czesto na konferencjach naukowych, w publikacjach. Mozna
rzec — nie schodzita z warsztatéw historykéw, politologdéw, socjologéw
1 innych badaczy zajmujacych sie minionymi czasami oraz funkcjonowa-
niem historil w przestrzeni publiczne;.

To, co wspolczesnie okresla sie mianem polityki historycznej nie jest
zjawiskiem nowym. Jedynie samo pojecie mozna uznaé za Swiezej daty.

1 Nazwa Polska Ludowa jest uzywana dla panstwa polskiego w okresie od 1944 do 1989
roku. Jest to nieoficjalna nazwa dla panstwa polskiego. Zamiennie jest stosowana z okre-
Sleniem Polska Rzeczpospolita Ludowa, choé nie jest to zbyt Sciste. Po wojnie do 1952
uzywano nazwy Rzeczpospolita Polska. Okreslenie Polska Rzeczpospolita Ludowa byto
konstytucyjng nazwag panstwa polskiego w latach 1952-1989. Wprowadzila je Konsty-
tucja z 22 lipca 1952 roku. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przywrécita nazwe panstwa Rzeczpospolita Polska.
T. Motdawa (wybér 1 oprac.), Konstytucje polskie 1918—2008, Warszawa 2008, s. 184 in.,
337 in. W artykule nazwa panstwa PRL uzywana jest nie w sensie prawnym, ale obie-
gowym.
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Jak podkresla Anna Wolff-Poweska — , pamie¢ 1 interpretacje przeszlo-
$ci nalezg do elementarnych funkcji kazdego spoteczenstwa 1 narodu od
zarania ich istnienia. Niezaleznie od uwarunkowan spoleczno-politycz-
nych sfera ta nie byla nigdy wylaczng domena profesjonalnych histo-
rykéw. Obraz dziejow, wizja 1 §wiadomos§¢é historyczna stanowily wazny
element polityki wladzy, tak Swieckiej, jak 1 duchowne;j, intereséw klas,
spoleczenstwa oraz narodu. Historia zawsze komus$ lub czemus sluzyta.
Jako przedmiot zainteresowah opinii publiczne] przeszto§é budzita 1 ozy-
wia ciggle najgoretsze emocje”?.

Jaka jest relacja pomiedzy polityka 1 historig 1 co jest trescig zwigzku
polityki 1 historii w pojeciu polityka historyczna? Najproscie] ujmujac,
mozna byloby powiedzied, ze jest to historia chodzgca na pasku koniunk-
tur politycznych. Ale tak moglby okresli¢ polityke historyczng tylko
uczony gabinetowy, traktujgcy historie jako dyscypline naukowg wyjato-
wiong z wszelkich aspektéw spotecznych. Tymczasem historia traktowana
jako dziedzina nauki ma wyraznie wymiar spoleczny. Mozna by nawet
powiedzied, ze sens uprawiana historil mierzy sie tym, na ile historia jako
nauka o czasach przeszlych jest przydatna wspélczesnym 1 przysztym
pokoleniom. Jeden z wymiaréw tej przydatnosci przejawia sie w relacjach
polityki z historia.

Trudno jest zdefiniowaé pojecie polityki historycznej. Nierzadko te
kategorie ujmuje sie nieco intuicyjnie. Jest spory katalog pytan zwia-
zanych z rozumieniem samego pojecia polityka historyczna. Istotne jest,
jak okresli¢ cele polityki historycznej szeroko rozumianej? Kto decyduje
o kierunkach polityki historycznej? Czy politycy sa architektami poli-
tyki historycznej? Czy zasadnicze filary polityki historycznej kreuje wia-
dza panstwowa (publiczna), czy tez elity akademickie, a moze opinia
publiczna? Odrebng kwestig jest, czy polityka historyczna obejmuje pole
badan naukowych tej dyscypliny 1 okresla jej kierunki (a co za tym idzie
— wsplera materialnie okre§lone problemy mieszczace si¢ w zainteresowa-
niu aktualnej polityki historycznej)? Czy tez polityka historyczna to jest
przede wszystkim ksztaltowanie §wiadomosci historyczne] spoleczenstwa
szeroko rozumianego, albo inaczej ujmujgc — okreslone tresci historyczne
1 ich wykfadnia popularyzowana w przestrzeni publicznej? Czy efektem
prowadzenia polityki historycznej jest ,stuszna” i1 niejako ,urzedowa”
wykladnia dziejow? Czy moze jej rezultatem powinna by¢ mobilizacja
spoleczenstwa wokét wybranych wydarzen, postaci z przesztosci? I tym

2 A. Wolff-Poweska, Polityka historyczna, ,Iransodra”, online, s. 1, http://www.transodra-
online/pl/node/1256 (dostep: 10.10.2014).
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samym w wyniku prowadzenia §wiadomej polityki historycznej winno
sie w przestrzeni publicznej popularyzowaé okre§lone wartosci, postaci,
zachowania, czyny majace szczegdlng warto$¢ dla rozwoju danego spo-
teczenstwa 1 panstwa.

W polityce historyczne] mieszczg sie interpretacje historii 1 spory
o historie. Jak ma si¢ polityka historyczna do historii historiografii?
Z drugiej strony jaka jest relacja pomiedzy polityka historyczng a histo-
riozofig? Stawianie historiografii 1 historiozofii obok polityki historyczne;j
wymusza spojrzenie na te kategorie z dlugiej perspektywy.

Polityka historyczna zawiera pewne elementy propagandy. Lecz nie
sposob powiedzied, ze polityka historyczna to tylko urzedowa propaganda
nasycona tre$ciami historycznymi, czy historyczny panstwowy PR. Taki
aspekt polityki historycznej jest wspélczesnie widoczny w publicystyce,
w tym przede wszystkim w dodatkach historycznych tzw. tygodnikéw
opinil. Jest to ujecie polityki historycznej z krotkiej perspektywy. Dla
badan istotne jest pytanie, gdzie jest ta granica, gdzie konczy sie polityka
historyczna, a zaczyna sie propaganda wykorzystujaca treSci historyczne
1 jak je odréznié?

Dzieje Polski Ludowej w polityce historycznej

Czy w polityce historyczne] mieszcza sie¢ nowe pytania o dzieje PL?
Stawianie nowych pytah o czasy minione to podstawowy wymiar 1 sens
historii jako nauki w ogéle. A wzniecanie nowych sporéw o pamie¢ zbio-
rowa, czyli istnienie historii w przestrzeni spolecznej (w wymiarze jed-
nostkowym 1 zbiorowym) nadaje tej dyscyplinie naukowej smak 1 czyni
ja zywa. Lecz, gdy méwimy o polityce historycznej, to nie idzie tu o to
co miescl sie¢ w elementarzu uprawiania historii jako nauki zajmujace;j sie
czasami minionymi. Chodzi o poznanie dziejéw 1 jednocze$nie o ,histo-
rie w stuzbie polityki”.

Stawianie nowych pytah o okres PL miesci si¢ w tym, co przyjeto
sie rozumie¢ jako polityke historyczng. Zeby spojrzeé na okres PL po
nowemu potrzebny jest pewien dystans czasowy. Lecz przede wszyst-
kim konieczne jest swoiste zapotrzebowanie spoteczne na ,nowg historie”
tego prawie pélwiecznego okresu. Czy po uplywie ¢wieréwiecza mozna
moéwidé, ze jest spoteczna koniunktura na historie PL?

Wspblczesne mlode pokolenie 20-, 30-latkéw wyraznie interesuje sie
historia PL, 1 to z pozycji pewne] fascynacji tym okresem. Popularne
wérod tego pokolenia stalo sie méwienie dialogami z kultowych filméw,
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seriali PRL (np. Sami swoi, Czterej pancerni i pies, filmy Jerzego Barei).
Uclera sie nawet taka teza, ze mlodziez urodzona w ostatniej dekadzie
PRL 1 w okresie III RP patrzy na Polske Ludowa przez ,rézowe oku-
lary”. Lecz 1 w szerszym spojrzeniu, w zasadzie nie neguje sie wielkiego
dorobku filmoteki polskiej w czasie powojennego 45-lecia. Podkresla sie
z uznaniem walory artystyczne filmu kinowego, telewizyjnego, doku-
mentalnego. Rzadko dzi§ zwraca sie uwage na ich aspekty spoteczne,
patriotyczne, a juz catkiem nie wypada méwié o ich wartosciach wycho-
wawczych. Z drugiej strony — wiele dialogéw, motywéw muzycznych,
postaci z filméw powstalych w okresie PL trafifo do reklam najrézniej-
szego autoramentu. To pokazuje, ze rynek medialny zna wysokg warto$¢
dorobku filmowego z okresu PL. I nie chodzi tu tylko o jego walory
artystyczne, ale o glebokie zakorzenienie w spoleczenstwie.

W kulturze masowej uwidocznily si¢ pewne przejawy tesknoty za okre-
sem PL. Modne staly sie restauracje nawigzujace wystrojem, menu do
czasow sprzed 1989 roku. W Internecie mozna spotkac strony o nazwie
Politbiuro. O architekturze z lat 60. przez kilkanascie lat (po 1989 roku)
moéwiono z niesmakiem, ze to klocki w zlym guscie. Wspédlczesnie
z pewna nostalgig zaczyna si¢ podkresla¢ ich prostote i funkcjonalnoéé.

Zywa ciekawo§é socjologéw budzi popularno$é niektérych postact
historycznych z okresu PL. Chcemy wiedzied, dlaczego spotecznosci
lokalne, z wlasnej inicjatywy nadajg szkolom 1 obiektom uzytecznoSci
publicznej imi¢ np. Edwarda Gierka.

Zainteresowanie czasami PL wywoluje rozczarowanie dorobkiem
III RP. Coraz czeSciej poréwnuje sie to, co powstalo po 1989 roku do
stanu z okresu PL. Dotyczy to struktur pahstwa, stanu gospodarki,
warunkéw zycia spoleczenstwa. Poczgtkowo uznawano, ze do sytuacji
w PL odwotuja sie te grupy spoteczne, ktére w tamtych czasach byly
zwigzane z preferowanymi dzialami gospodarki lub zycia publicznego,
takie jak wielki przemys! (tzw. wielkoprzemystowa klasa robotnicza),
stuzby mundurowe (np. wojsko, milicja). Uwazano, ze te grupy zawodowe
nie odnalazly sie w nowej rzeczywistoSci. W miare uplywu czasu teza
ta okazala sie nieprawdziwa. Rozczarowanie dorobkiem III RP dotyczy
duzo szerszych grup spolecznych, w tym ludzi mlodych. Gdy w zycie
doroste zaczeto wchodzi¢ pokolenie urodzone w III RP, to okazalo sie, ze
start zyclowy ich rodzicéw dawal im pewniejsze perspektywy, okreslong
stabilizacje 1 poczucie bezpieczenstwa w wymiarze rodzinnym. Z punktu
widzenia nowego pokolenia urodzonego w III RP, okres PL zaczagt byé
przedmiotem ciekawych poréwnan. Tak wiec, zycie codzienne podsuwa
badaczom sugestie, ze czas popatrzeé na okres 45 lat PL w nowym ujeciu.
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Minglo 25 lat od zakonczenia okresu PRL. Jest wiec potrzeba spoj-
rzenia na ten okres dziejéw panstwa 1 spoleczenstwa polskiego z nowe;,
dluzszej perspektywy. Uplyw czasu daje sposobno$¢ do wyciszania
tego, co wigze sie z nurtem rozliczeniowym w badaniach historycznych
1 w publicystyce historycznej. Po okresie ¢wieréwiecza juz nie wystarczy
spojrzenie na ten okres z perspektywy badawcze] popularnej w pierw-
szych latach III RP tj. z punktu widzenia opozycji w stosunku do PRL.
Ten model opisu, w swoim czasie ze wszech miar popularny, spozyl
si¢ 1 nieco zmonotonnial. Historiografia dotychczas koncentrowala sie
przewaznie wokét problematyki histori politycznej. Stosunkowo niewiele
uwagl poS§wiecano zyciu spotecznemu, gospodarczemu, sprawom kultury,
nauki, sportu. W tych obszarach wiele twierdzen, ocen powstato nie tyle
jako wynik badan historycznych, co zostaly sformulowane niejako intu-
icyjnie, na podstawie wlasnych spostrzezen, refleksji 1 pamieci uczest-
nikow czy obserwatoréow wydarzen z czaséw PRL. Nierzadko charakter
uczestnictwa lub obserwacji u danego badacza przesadzal o ujeciu ana-
lizowanego zjawiska, czy procesu.

W sensie spolecznego odbioru model opisu dziejéw PL z lat 90., czy
z pierwszej dekady nowego wieku, spowszednial, zabraklo mu kontrastu.
Dla pokolenia starszego 1 §redniego krytykowanie wszystkiego, co byto
w okresie powojennym stalo sie tez negowaniem ich wlasnego dorobku
zyciowego w plaszczyZnie spolecznej, zawodowej. Maniera badawcza
przyjeta dla okresu PL odcinata powazna cze$¢ Polakéw od korzeni.
Jakby zapomniano, ze historia odgrywa bardzo wazng role spoleczna,
ksztaltuje §wiadomos¢ 1 stanowi swoiste spoiwo dla kazdego narodu, czy
spoleczenstwa.

Powiada sie, ze ,cztowiek bez historii jest jak drzewo bez korzeni”.
W tym streszcza si¢ sens spolecznej roli historii w wymiarze jednost-
kowym. Ale z tego tez bierze si¢ imperatyw do stawiania nowych pytan
dotyczacych przeszlosci, po to by te czasy minione lepiej, glebiej 1 bar-
dziej wieloplaszczyznowo zrozumieé. Nowe pytania badawcze o PL to nie
sa proby odbrgzawiania tego okresu — jak sie nierzadko twierdzi (zwlasz-
cza w dyskursie publicystycznym, czy popularnonaukowym). Cwieré
wieku to jest taki czas, ktéry pozwala nabra¢ dystansu 1 spojrzeé na okres
PL z dtuzszej perspektywy procesu dziejowego. Z drugiej strony, éwieré
wieku to okres, ktéry na tyle jest jeszcze nieodlegly, ze daje badaczowi
mozliwo$¢ korzystania z licznych Zrédel, w tym z relacji bezposrednich
tworcow 1 uczestnikéw wydarzen.

Jest wiele obszaréw badawczych z okresu PL, ktére mogg 1 powinny
by¢ przedmiotem nowych pytan badawczych. W pierwszym rzedzie
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dotyczy to takich proceséw, ktére w istotny sposéb wplynely na ksztalt
spoleczenstwa polskiego w II potowie XX wieku. W tym katalogu pocze-
sne miejsce majg tematy z zakresu historii spolecznej, gospodarczej. Jak
zostalo to juz podkre§lone — dotychczas najwigkszym uznaniem bada-
czy cleszyla sie historia polityczna. Z przestrzeni politycznej znaczna
cze$¢ spoteczenstwa byla wyobcowana lub luzno zwigzana. Za$ z histo-
rig zjawisk spolecznych 1 gospodarczych identyfikacja jest niepomiernie
wieksza. Tu statystyczny obywatel byl twoércg lub uczestnikiem proceséw
dziejowych. Cheac bardziej zwigzaé spoteczehstwo z pahstwem, jego tra-
dycja, trzeba byloby odwota¢ sie do historii majacej znaczniejszy §lad
w pamieci zbiorowej. W tym sensie nowe spojrzenie na historie spo-
teczng, gospodarczg okresu PL jest aktualnym wyzwaniem dla polskie;
polityki historycznej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie nieco paradok-
salne, ze w dobie integracji europejskie] wyjatkowej aktualno$ci nabrata
polityka konsolidacji spoteczenstwa wokét tresci zwigzanych z pahstwem.
Przez historie spoleczenstwo integruje sie wokét panstwa. Ale historia
moze odegral tez istotng role w zespalaniu spotecznosci lokalnych przez
historie matych ojczyzn.

W obszernym katalogu tematéw do nowego spojrzenia badawczego
powinny znaleZé sie sprawy dotyczgce przeobrazen wlasnoSciowych po
IT wojnie §wiatowe], tj. reforma rolna, nacjonalizacja przemystu. Te prze-
miany strukturalne daly podstawe dla systemu spoteczno-gospodarczego
w PL. Dzi§ szczegdlnie dono$nie brzmia pytania o wielkg industrializa-
cje przeprowadzong po wojnie. W pierwszych latach IIT RP w dyskursie
publicznym dominowaly teorie, ze uprzemyslowienie bylo nietrafnym
kierunkiem rozwoju gospodarki 1 stalo sie w koncu swoistym przeklen-
stwem dla spoteczenstwa. Te reformy spoleczno-gospodarcze z pierw-
szej powojenne] dekady uwazano za doktrynerstwo 1 wytwoér 1deologiczny
komunistow, ktérzy gospodarke podporzgdkowali swoim interesom poli-
tycznym. Z perspektywy ¢wieréwiecza III RP to spojrzenie 1 oceny juz
nie wydaja sie takie jednoznaczne.

W historii spotecznej jest potrzeba spojrzenia na procesy z perspek-
tywy zamknietego XX stulecia. Dotychczas w historiografii dominuje
podzial na odrebne opracowania dotyczace II RP okresu PL 1 III RP.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze te okresy pozostajg w autonomii, a moze
nawet 1zolacji. W opracowaniach zajmujgcych sie XX wiekiem jest
potrzeba poszukiwania cigglosci zjawisk. To pozwala pokazaé, czym
Polacy sumuja to stulecie.

W historii spolecznej od diugiego czasu o nowe spojrzenie wola wiele
spraw, w tym przede wszystkim stosunek Polakéw do panstwa. Po dlugim
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okresie niewoli Polacy odzyskali niepodleglosé. Odrodzi¢ wlasne pan-
stwo — to byto marzenie wszystkich pokolen w XIX stuleciu. W dwéch
wojnach $wiatowych trzeba bylo zaptaci¢ wielkg cene za wskrzeszenie
1 utrzymanie wlasnego panstwa. Pokolenia powojenne ogromnym wysil-
kiem 1 wyrzeczeniami dokonaly odbudowy kraju ze zniszczeh wojennych.
Te wszystkie dziatania na rzecz wspdlnoty panstwowej powinny zintegro-
wac kolejne pokolenia wokél panstwa. Tymczasem w ostatniej dekadzie
XX wieku pojawil sie rozwd) myslenia antypanstwowego. Nie o to chodzi,
ze krytyka panstwa byta na porzadku dziennym, w tym przede wszystkim
tego panstwa z okresu PL. W pierwszej dekadzie III RP elity upodobaty
sobie koncepcje, w ktérych spoteczenstwo przeciwstawiano panstwu.
Wszystko, co bylo zwigzane z panstwem bylo zte z natury swojej, za$
to, co bylo spoleczne byto dobrem niejako samo w sobie. Panstwo stato
sie zrédtem wszelkiego zta. W przestrzeni gospodarcze] pahstwo prze-
ciwstawlano wolnemu rynkowi. Przy czym panstwo przedstawiano jako
zlo konieczne w zyciu gospodarczym, a wolny rynek, konkurencje jako
antidotum na wszelkie problemy gospodarcze. Ta krytyka i1 negowanie
panstwa przybralo szersze wymiary spoleczne w zwigzku z funkcjonowa-
niem panstwa, gospodarki w III RP. Rozwé; bezrobocia, emigracja, staba
aktywno§¢ panstwa we wszystkich obszarach polityki spotecznej 1 wiele
innych proceséw zwigzanych z jako$cig funkcjonowania panstwa, ugrun-
towaly antypanstwowe poglady w réznych grupach spotecznych. Roz-
w0] antypahstwowe] mysli polityczne] po 1989 roku bral swoje poczatki
z krytyki panstwa w okresie PL. Zastanawiajace jest, jak naréd od prze-
szto dziesieciu wiekéw panstwowy, ktéry w wieku XX zaplacit tak wielkie
rachunku za posiadaniu wlasnego panstwa, doszed!l na schylek tego stu-
lecia do negowania panstwa 1 ograniczania go w przestrzeni publicznej?

Panstwo

Obchody Wielkiego Jubileuszu Millenijnego to temat wprost idealny
dla polityki historycznej, ale dotychczas prawie nie dostrzezony. Mille-
nium to byt najwiekszy jubileusz Polakéw w XX wieku. Nie kazdy naréd
w Europie ma tysigcletnig tradycje istnienia panstwa. Obchody Wiel-
kiego Jubileuszu byly niezwyklym wydarzeniem, a w zasadzie procesem
trwajacym kilka lat. Zaréwno przygotowania, jak 1 same obchody byly
przeprowadzone w dwoch nurtach — pahstwowym 1 koécielnym. (Nie ma
tu miejsca na analize przyczyn, okolicznos$ci 1 skutkow takiego dualizmu
w obchodach millenijnych.) Wtadze pahstwowe organizowaly obchody
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Tysiaclecia Panstwa Polskiego, a KoSciét katolicki — uroczystosci Tysigc-
lecia Chrztu Polski. Same przygotowania zaréwno w nurcie panstwowym,
jak 1 koScielnym byly realizowane z wielkim rozmachem przez prawie
dekade przed obchodami. W obchodach panstwowych potozono nacisk
na popularyzacje okreslonych wydarzen z dziejow Polski. Kolejne lata
poprzedzajace Rok Millenijny poswiecono specjalnie wybranym roczni-
com historycznym, np. w 1960 roku obchodzono 550. rocznice bitwy
pod Grunwaldem; w 1961 roku 40. rocznice III Powstania Slaskiego,
w 1962 roku X wiekéw miasta Gdanska; w 1963 roku 100. rocznice
Powstania Styczniowego, w 1964 roku 600-lecie utworzenia Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wybér tych rocznic to jeden z najwiekszych projektéw
polskiej polityki historycznej w XX wieku. Juz sam w sobie zastuguje na
opracowanie.

W ramach przygotowah do Millenium organizowano takze inne pro-
jekty, majace na celu konsolidacje spoleczenstwa wokét panstwa. Naj-
bardziej znane bylo wielkie przedsiewziecie , 1000 szkét na Tysiaclecie”.
Byl to projekt znakomicie pomys$lany w kazdym aspekcie. Mial wielkie
spoleczne walory 1 nic dziwnego, ze ozywial aktywno$¢ spotecznosci
lokalnych 1 je integrowal. A nade wszystko projekt przyniést pozytek
materialny miodym pokoleniom 1 wigzal pamie¢ Wielkiego Jubileuszu
z zyclem codziennym. Ciekawym problemem jest tu aktywno$¢ spote-
czenstwa.

Same obchody skladaly sie z projektéw o réznym charakterze — od
widowiskowych parad historycznych dla szerokich rzesz, po wydarzenia
naukowe, takie jak uroczysta sesja z udzialem wladz panstwowych na
Wawelu, gdzie $§rodowiska naukowe prezentowaly bilans swoich przy-
gotowan do Millenium. Ich celem bylo pokazanie §wietnosci pahstwa
polskiego.

Przygotowania w nurcie koscielnym koncentrowano wokél Wielkie;j
Nowenny 1 peregrynacji obrazu Matki Boskie] Jasnogorskiej. W progra-
mie Wielkiej Nowenny kazdy rok byl po$wiecony innej wartos$ci waz-
nej w zyciu religijnym, rodzinnym 1 spotecznym3. O Wielkiej Nowen-
nie méwiono, ze to najlepszy program spoleczny polskiego Kosciota
w XX wieku. Miat on stuzy¢ odnowie religijnej 1 moralnej wiernych. Pere-
grynacja Obrazy Jasnogérskiego miata ozywié religijno$¢ spoleczenstwa.

Obchody millenijne zaréwno w nurcie panstwowym, jak 1 koscielnym
byly przygotowane 1 przeprowadzone na miare tego wydarzenia. Lecz

3 Program Wielkiej Nowenny rozpisany na poszczegdlne lata podaje Jan Zaryn, [w:] Dzieje
Kosciota katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 218-219.
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ciggle nie doczekaly sie caloSciowych opracowan oddajacych ich prze-
bieg, charakter 1 znaczenie. Przede wszystkim literatura jest skapa, jak na
range wydarzenia 1 rozmach przeprowadzonych przygotowan 1 obchodéw.
Dotychczas w literaturze historycznej powstatej po 1989 roku Wielki
Jubileusz pokazuje sie przez pryzmat konfliktu pomiedzy Pahstwem
1 Kosciolem. Obchody panstwowe 1 koScielne traktuje sie jako konkuren-
cyjne. Nie tyle wazny jest dorobek prezentowany w czasie przygotowan
1 obchodéw Jubileuszu, co zatargi 1 incydenty z stuzba bezpieczenstwa
1 milicjg. Dodatkowo, ten konfliktowo-konkurencyjny model opisu Wiel-
kiego Jubileuszu poglebia sprawa Oredzia biskupéw polskich do biskupéw
niemieckich... oraz w obchodach panstwowych wydarzenia zwigzane ze
stosunkami polsko-niemieckimi, w tym granica na Odrze 1 Nysie Luzyc-
kiej. W efekcie takiej narracji wida¢ Polakéw jako naréd swarliwy, ktéry
nawet w wielkich momentach swojej historii treScig wydarzen czyni kon-
flikty. Nad tym modelem opisu géruje teza, ze wladza byta wyobcowana
ze spoleczenstwa, ktore niewiele identyfikowalo sie z panstwem pol-
skim. Ale spoteczenstwo znajdowalo ostoje w KosSciele. Mozna odniesé
wrazenle, ze spoleczenstwo uczestniczylo z zaangazowaniem jedynie
w obchodach koScielnych. Za$ przygotowania 1 uroczystosct w tym dru-
gim nurcle zajmowaly tylko wladze panstwowe 1 funkcjonariuszy, takich
jak milicjanci, esbecy. A spoleczenstwo mialoby braé¢ tu udziat tylko
z obowigzku, pod przymusem. W tych opisach deprecjonuje sie zaanga-
zowanie obywateli w takie projekty jak 1000 szkdt na Tysigclecie. Udziat
w pracach spolecznych zwigzanych z realizacjg tego przedsiewziecia byt
duzy 1 autentyczny. Ludzie widzieli, ze budujg szkoly, w ktérych beda
sie uczy¢ ich dzieci. Identyfikacja spoteczenstwa z pahstwem polskim
w latach 60. wymaga gruntowniejszych badan. Podobnie jak religijnosé
1 identyfikacja z Kosciolem spoteczenstwa w latach 60. wydaje sie nieco
optymistycznie ujmowana. Nie dostrzega sie, ze w tym czasie polityka
ateizacji prowadzona w spos6b zorganizowany od parunastu lat przynio-
sta juz efekty, szczegélnie w mlodym pokoleniu. Hierarchowie koscielni
doskonale zdawali sobie sprawe z tego stanu rzeczy. Znajdowato to odbi-
cle w przygotowaniach do Millenium, gdzie wielkg wage przytozono do
odnowienia wiary 1 religijnosci. O wielkich skutkach polityki ateizacji
polscy biskupi méwili takze na II Soborze Watykahskim.

Nie sposéb negowaé istniejgce napiecia, spory, a nawet konflikty
pomiedzy wladzg panstwowa a KoSciotem w dobie przygotowan 1 obcho-
déw millenyjnych. (Wszak drugg dekade panstwo prowadzilo polityke
ateizacji.) Lecz to nie jest istotg 1 treScig Wielkiego Jubileuszu. Bo to
tak jakby na wielkich uroczystosciach méwi¢ o zmywaniu talerzy 1 kiét-
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niach stuzby w kuchni, a pomija¢ okazje wydarzenia 1 gosci. Konflikty
pomiedzy wladzg $§wiecka a duchowiehstwem (czy szerzej — Kosciolem
katolickim) w historii byly znane. Rézne byly ich przyczyny, w tym cza-
sem zdarzalo si¢ (w dawniejszych wiekach), ze u podstaw lezal spor
o wladze polityczng. Koécidt katolicki stanowit integralng czesé dziejow
panstwa polskiego. I moze na ten konflikt z okresu PRL trzeba byloby
popatrzeé z szerszej perspektywy historycznej, a nie tak jakby wladze
PRL dopuscily si¢ wobec Kosciota katolickiego dziatan wcze$niej nie
majacych precedensu.

Spoteczefistwo

Innym polem domagajacym sie nowych badan jest caly obszar obej-
mujacy rézne formy aktywnosci spotecznej obywateli, samoorganizacje
1 zrzeszenia spoteczne. Podzial na te trzy okresy, tj. II RP PRL 1 III RP,
dotyczy w pierwszym rzedzie porzadku politycznego. Zas obywatel musiat
funkcjonowaé w kazdej z tych sytuacji. I wazne jest pokazanie cigglo-
$ci spotecznego trwania. OczywiScie w kazdym z tych okreséw stosunki
pomiedzy panstwem 1 obywatelami oraz ich organizacjami majg swoja
wlasciwos§é. Dominuje poglad, ze w czasie PL relacje pomiedzy pahstwem
1 obywatelami skarlaly, a spoteczenstwo na masowg skale byto nastawione
opozycyjnie do panstwa. Juz w 1991 roku Andrzej Friszke podkreslat,
ze ,przed kilkunastu jeszcze laty przywoédcy PZPR zapewniali, ze pod
przewodnictwem partii spoleczenstwo z przekonaniem buduje socjalizm,
a Jedynie male grupki pozostajace na zupelnym marginesie tworzg antyso-
cjalistyczna opozycje. Obecnie stale powtarzany jest poglad, ze w minio-
nym ustroju to wlasnie partia stanowita margines, za§ ogromna wiekszo§¢
Polakéw tkwita w opozycji czynnej lub — co najmniej — biernej”. A. Friszke
wowcezas pytal, ktéry z tych poglagdéw jest prawdziwy”#? Na aktywnosé
spoleczenstwa polskiego nalezaloby spojrzeé nie tylko w wymiarze poli-
tycznym (przynalezno$¢ do partii polityczne] rzadzacej, czy dziatalno$é
w opozycji politycznej). Istniato wiele organizacji spolecznych o réznym
charakterze, w tym ponad 90 tysiecy stowarzyszen. Odrebng grupe stano-
wito okoto 30 bardzo duzych organizacji, posiadajacych status stowarzy-
szenla wyzsze] uzytecznoscl, ktére mily rozwiniete struktury ogdélnokra-
jowe 1 byly organizacjami masowymi (niektére mialy po kilkaset tysiecy

4 A. Friszke, A. Paczkowski (red.), Opozycja i opdr spoteczny w Polsce (1945—1980). Mate-
riaty z konwersatorium z 20 lutego 1991 r., Warszawa 1991, s. 3.
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czonkéw). Od 1984 roku mozna bylo zaklada¢ fundacje. To w takich zrze-
szeniach byl potencjal spoteczny. Utarlo si¢ powierzchowne twierdzenie,
ze organizacje spoleczne w PL byly koncesjonowane 1 zwigzane z wladzg
panstwowg oraz byly wykorzystywane dla doraznych celéw politycznych.
Na poczatku III RP popularna byla teza, ze w PL alians organizacji
obywatelskich z wladzg panstwowg doprowadzil do zdeprecjonowania
dorobku tych towarzystw, a nawet samego pojecia organizacje spoleczne.
Z perspektywy ¢wieréwiecza III RP widaé, ze te oceny formutowane zaraz
po 1989 roku dotyczgce dorobku zrzeszen obywatelskich z okresu PRL
byly doraZne 1 w niektérych obszarach mato prawdziwe. Przede wszystkim
niewiele wiemy o dziatalnosci stowarzyszen w okresie PRL. I to jest pro-
blematyka trudna do badania, nawet pod wzgledem organizacji kwerendy.
Gdzie szukaé Zrédel w badaniach nad stowarzyszeniami? To byly pod-
mioty rozproszone, zdecentralizowane (moze z wyjgtkiem stowarzyszen
wyzsze] uzyteczno$ci). Tylko niektére segmenty ruchéw stowarzyszenio-
wych sg nieco przebadane. Do takich mozna zaliczy¢ regionalne stowa-
rzyszenia spoleczno-kulturalne. Ale ten segment organizacji spotecznych
wyréznial sie tym, ze od 1978 roku odbywaly sie ogélnopolskie kongresy
stowarzyszen regionalnych. Nadto wazng role w badaniu 1 dokumenta-
cji dziatalnoSci tych organizacji odegral Krajowy Os$rodek Dokumentacji
Regionalnych Towarzystw Kultury z siedzibg w Ciechanowie.

Polityzacja stowarzyszen to jest proces widoczny zaréwno w II RP,
w okresie PL, jak 1 w III RP. Niezwykle zajmujace byloby poréwnanie
zakresu, form, instrumentéw, skutkow polityzacji stowarzyszeh w tych
trzech okresach. Nawet z obiegowe] wiedzy znane sg glebokie alianse
obozu sanacyjnego z wybranymi organizacjami spotecznymi. Ptk. Andrze;j
Galica pracowal na rzecz zjednania dla sanacji Zwigzku Podhalan, jed-
nego z dwoch najwiekszych towarzystw regionalnych na potudniu Polski.
Wojewoda Michal Grazyhski nie szczedzil zabiegbéw, aby wesprzeé¢ Zwia-
zek Harcerstwa Polskiego w staraniach o nabycie statusu stowarzyszenia
wyzsze] uzytecznoéci. Ale chodzi o to, zeby w stowarzyszeniach wyzsze]
uzyteczno$ci widziec nie tylko instrument do tworzenia uprzywilejowane]
pozycji dla wybranych przez wladze panstwowsg towarzystw. Cho¢ w isto-
cie przywileje monopolistyczne tego rodzaju stowarzyszen szczegdlnychd
fatwo bylo wykorzysta¢ w interesie wladzy panstwowej, a niekoniecznie
zawsze zgodnie z interesem spolecznym. Instytucja stowarzyszen wyz-

5 Stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci posiadaty monopol na dziatalno$¢ w okreslonym

obszarze przedmiotowym 1 na §rodki materialne od pahstwa dla tego stowarzyszenia
prowadzacego dziatalno$é statutowg w okreslonym obszarze zycia publicznego.
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szej uzytecznoécl, ktérg przyniosto sanacyjne prawo o stowarzyszeniach
z 1932 roku to znakomita konstrukcja organizacyjno-prawna do scalania
ruchéw stowarzyszeniowych. Po to ja wymyslili ludzie zwigzani z sanacjg,
ktorzy w ten sposob realizowali koncepcje “panstwa spolecznego”®. Czy
w IIT RP, gdzie stowarzyszenia w znacznej mierze stanowig drobnice nie-
Zdolnq do powazniejszej dzialalnosci z powoddw swojej mizeril finanso-
wej, Instytucja stowarzyszen wyzszej uzytecznosc1 moze by¢ inspiracjg do
poszukiwania nowych rozwigzah organizacyjno-prawnych w zrzeszeniach
obywatelskich? Rozproszenie ruchéw obywatelskich w formie stowarzy-
szen, to jedna z fundamentalnych przeszkod w korzystaniu przez nie
z funduszy europejskich. Dla odpowiedzi na pytania dotyczace wartosci
praktycznych w zyciu spotecznym takich konstrukeji jak stowarzyszenia
wyzsze] uzytecznosci, potrzebna jest wiedza, jak te stowarzyszenia funk-
cjonowaly w okresie PL. Studium z tego czasu moze da¢ odpowiedZ na
pytanie, jak rzeczywisto$¢ zweryfikowala ten rodzaj stowarzyszen. Okres
przedwojenny (od 1932 roku) jest zbyt krétki, zeby mozna byto poczynié
na tym materiale analize w tym przedmiocie.

Warte poznania sg relacje stowarzyszen wyzsze] uzytecznoéci z wladzg
publiczng w okresie PL, tym bardziej, ze w tej grupie znalazly sie rézne
towarzystwa. Taki status posiadaly m.in.: Aeroklub Polski, Liga Ochrony
Przyrody, Liga Obrony Kraju, Naukowa Organizacja Techniczna, Polski
Komitet Pomocy Spotecznej, Polski Zwiazek Motorowy, Polski Zwigzek
Niewidomych, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Stowarzy-
szenie Architektéw Polskich, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Towa-
rzystwo Lacznosel z Polonig Zagraniczng “Polonia”, Towarzystwo Przyja-
ci6t Dzieci, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Towarzystwo Urbanistéw
Polskich, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne, Zwigzek Harcerstwa Polskiego, Zwigzek Bojownikéw o Wolnosé
i Demokracje, Zwigzek Inwalidéw Wojennych PRL, Zwigzek Ociemnia-
tych Zotnierzy PRL, Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistéow 1 Inwalidéw,
Liga Kobiet, ale takze Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej.

W pierwszej dekadzie III RP wiele uwagi poSwiecano niezaleznosci
organizacji obywatelskich. Modna byla wowczas teza, ze zrzeszenia spo-
teczne powinny mie¢ swojg autonomie w relacjach z wladza publiczna.
Podkres§lano role niezaleznych stowarzyszeh w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego w systemach demokratycznych. Organizacje spoleczne
z okresu PRL krytykowano bez umiaru za brak tej niezaleznosci 1 oby-
watelskiego charakteru.

6 Zob. szerzej na ten temat: W. Makowski, Paristwo spoleczne, Warszawa 1936.
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Autonomia zrzeszef obywatelskich w relacjach z wladza publiczng
jest uwarunkowana kilkoma czynnikami. Wéréd nich pierwszorzedna role
odgrywaja zrédla finansowania dziatalnosci statutowej. W okresie PRL
organizacje spoleczne mialy instrumenty, zeby by¢ niezaleznymi podmio-
tami pod wzgledem materialnym. I co najistotniejsze — korzystaly z tego.
Lecz przede wszystkim w dziatalnosci organizacji obywatelskich wielka
role odgrywala praca spoteczna cztonkéw. W 1958 roku stworzono pod-
stawy prawne’ do prowadzenia przez organizacje spoleczne dziatalnosci
gospodarczej, jako pomocnicze] w finansowaniu dzialalnosci statutowej.
Minister finanséw wydawal zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci
1 prowadzit rejestr wydanych zezwolen. Na tej podstawie organizacje spo-
teczne stworzyly prawdziwe imperia gospodarcze, z ktérych dochody stu-
zyly finansowaniu ich dziatalno$ci statutowej. Jako znakomity przyktad
mogg tu postuzyé stowarzyszenia katolickie, takie jak Kluby Inteligencji
Katolickiej, PAX.

W III RP dzialalno$é gospodarcza podmiotéw sektora spolecznego
jako Zrédio finansowania dziatalnoSci statutowej urosta do rangi zasad-
niczego problemu w zrzeszeniach spotecznych. Takg dziatalno$é¢ moga
prowadzi¢ niemal wszystkie podmioty sektora spolecznego, same bez-
posrednio lub za poSrednictwem udziatéw w spoétce lub spoétdzielni.
Podstawy prawne dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stowarzy-
szen maja ogblny charakter®, co pozwala na rozlegte wykorzystywanie
tego instrumentu jako Zrédla finansowania. Ale czy w III RP dziatalno§é
gospodarcza jako forma wsparcia materialnego stowarzyszen dobrze stuzy
ruchom obywatelskim? Ciekawym studium byloby poréwnanie Zrédet
finansowania celéw statutowych podmiotéw sektora spotecznego w PRL
1 IIT RP. To z kolei pozwolitoby ocenié, na ile w istocie stowarzyszenia
w okresie PL zyly z grosza publicznego, 1 tym samym chodzily na pasku
wladzy panstwowe]. Wowczas mozna bytoby rzeczowo poméwié o kondy-
cji materialnej 1 niezaleznoSci zrzeszeh obywatelskich 1 fundacji.

Nawet bez gruntowniejszych badan wida¢, ze ruchy stowarzyszeniowe
w PRL byly znakomicie rozwiniete. Takiej 1loSci stowarzyszen, jaka byta
w PRL nie zdotano utrzymaé po 1989 roku. Po 25 latach III RP nie

7 Uchwala Rady Ministréw nr 446/58 z dnia 17 listopada 1958 r. w sprawie dziatalnosci
gospodarcze] organizacji spofecznych, (nie publikowana).

Ustawa przewiduje, ze ,stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg, wedtug
ogdlnych zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalno$ei gospodar-
czej stowarzyszenia stuzy realizacji celéw statutowych 1 nie moze by¢ przeznaczony do
podziatu miedzy jego czlonkéw”. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach, Dz.U. Nr 20, poz. 104; jedn. tekst: Dz.U. z 2001, Nr 97, poz. 855, art. 34.
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udalo sie osiagnaé iloéci stowarzyszen, jaka byta u schylku PRL. I to
pomimo, ze po 1989 roku tak wiele uwagi poswiecono lansowaniu kon-
cepcji spolteczehstwa obywatelskiego, gdzie ruchy stowarzyszeniowe sa
jednym z podstawowych miernikéw realizacyi tej wizji.

Sanacyjne prawo o stowarzyszeniach z 1932 roku® (z niewielkimi
zmianami) stuzylo Polakom do 1989 roku. Czy nowe prawo o stowarzy-
szeniach z 1989 roku!® bedace wynikiem ustalen ,okragtego stotu” przy-
niosto lepsze rozwiazania dla zrzeszen obywatelskich? Jak spoteczenstwo
polskie zagospodarowalo to pole, ktére dawalo prawo stowarzyszeniowe
w okresie PRL, a jak w III RP? Chcac to ocenié, potrzebne sg badania
sektora spotecznego w czasach PRL. Wiedza w tym zakresie dalaby moz-
liwo$¢ analizy poréwnawczej, jak w praktyce funkcjonowaly rozwigzania
z sanacyjnego ustawodawstwa stowarzyszeniowego z 1932 roku 1 okra-
glostotowego z 1989 roku.

Udzial pahstwa w zyciu spotecznym w okresie PRL, w tym relacja
pomiedzy instytucjami panstwowymi 1 stowarzyszeniami wymaga grun-
townych badan. To jest obszar zycia dotychczas prawie nieprzebadany.
Tu teorie formuluje sie az za nadto intuicyjnie 1 na podstawie badan
wycinkowych.

Stawianie nowych pytan badawczych o PZPR jako gltéwny os$rodek
wladzy przez przeszlo cztery dekady lezy w obszarze polityki histo-
rycznej. Lecz czy wolanie o potrzebe nowych 1 nowatorskich badah nad
PZPR nie zabrzmi troche jak prowokacja? W tym wypadku zasadniczy
problem tkwi w tym, czy nie jest jeszcze za wczeénie na to, by braé ten
temat na warsztat badawczy? To problematyka szczegdlna w plaszczyz-
nie emocji politycznych 1 spotecznych. Nadto, jesli ten temat miatby by¢
potraktowany nowatorsko, to jest to raczej obszar dla badaczy mlodych
1 $§redniego pokolenia, niezwigzanego z zyciem politycznym do 1989
roku, czy to z obozem wladzy, czy opozycii.

Postulat nowych 1 nowatorskich badah nad PZPR w rozwazaniach
na temat polityki historycznej moze spotkac sie z reakcja, ze chce sie
odbrgzawial te partie. Lecz — rzecz jasna — nie o to tu idzie. Chodzi
o nowe prace monograficzne, z ré6znorodnym podej$ciem metodologicz-
nym, ktére datyby podstawe do opracowania syntezy na temat tego pod-
miotu politycznego. Lecz ten problem badawczy jest ciggle niepopularny
1 wymaga sporej odwagl od tych, ktérzy zechcieliby potrudzié sie nad

9 Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach,
Dz.U. Nr 94, poz. 808.
10 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. ..
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tym wyzwaniem. Pisa¢ o PZPR ¢wieré wieku po rozwigzaniu tego pod-
miotu politycznego, to tak jakby w latach 60. poprzedniego wieku braé na
warsztat badawczy BBWR, OZN czy sanacje. Wowczas sprawy dotyczace
obozu wladzy z okresu Polski przedwrzes$niowej takze nie byly popularne
w dyskursie historycznym, a mimo to podejmowano te problematyke!l.
Cho¢ pracom z tego okresu daleko bylo do wywazonych, to z drugiej
strony wiele z nich stanowi do dzi$ klasyke historiogratii.

Z tej perspektywy sprawa potrzeby nowych badan nad PZPR staje sie
nieco przystepniejszym tematem. Moze nie spolecznie, publicystycznie,
ale u zawodowych badaczy ta perspektywa oswaja oboz wladzy w okresie
PL, jak przedmiot badan. O ile emocjonalna bariera przy zajmowaniu si¢
tym tematem wydaje si¢ spora, to merytorycznie ten obszar badawczy
nie wymaga wiekszego uzasadniania. Bo jak pisaé syntezy dziejow Polski
w XX wieku, bez gruntownego poznania spraw dotyczacych centralnego
osrodka wladzy panstwowe] przez przeszlo cztery dekady?

Po 1989 roku pojawito sie wiele prac (monograficznych, syntetycznych,
przyczynkarskich, wydawnictw Zrédtowych) o opozycji. O ile problema-
tyka opozycji 1 oporu spotecznego budzila zainteresowanie historykéw,
politologéw. O tyle obszar badawczy dotyczacy wladzy, w tym przede
wszystkim PZPR, nie cieszyl sie specjalnym wzieciem. Dla calo$ciowego
obrazu zycia politycznego potrzebne jest studium wladzy 1 opozycjil?.

Gospodarka

Po 1989 roku zauroczenie polskich elit liberalizmem spowodowalo
zabsolutyzowanie gospodarki rynkowej, mechanizméw wolnego rynku,
w tym szczegdlnie wolnej konkurencji. O wlasnosci prywatnej dobrze
bylo moéwié, ze jest $wieta. Zasady gospodarki wolnorynkowej rozu-

11 A. Ajnenkiel, Kilka uwag w sprawie badan nad 20-leciem migdzywojennym, ,, Kwartalnik Histo-
ryczny” 1956, nr 6; M.M. Drozdowski, W sprawie badar nad gospodarkq Polski przedwrze-
sniowej, ,Przeglad Historyczny” 1957, nr 1; J. Popkiewicz, F. Ryszka, W sprawie wewngtrz-
nej periodyzacji tzw. okresu migdzywojennego historii Polski, ,Kwartalnik Historyczny” 1957,
nr 4-5; Z. Landau, Gospodarka polska lat 1918—1939 w publikacja powojennych, ,Kwartalnik
Historyczny” 1962, nr 1; Dyskusja nad historig paristwa i prawa Polski 1918-1939, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1964, nr 1; Z. Landau, Przeglgd publikacji z zakresu historii
gospodarczej II Rzeczypospolitej z lat 1962—-1969, ,Kwartalnik Historyczny” 1970, nr 4; Dys-
kusja nad stanem badar okresu 20-lecia migdzywojennego, ,,Dzieje Najnowsze” 1971, nr 4.

12° Obszerne opracowanie o takim charakterze dla wybranej czesci PL przedstawit Aleksan-

der Luczak, Dekada polskich przemian. Studium wtadzy i opozycji, Warszawa 2010, 2012.
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miano jako naturalne 1 proste rozwigzania. One mialy by¢ antidotum
na wszystko. Ocena gospodarki z okresu PL z takiej pozycji mogta by¢
tylko bardzo krytyczna. W latach 90. bilans dorobku ekonomicznego po
1945 roku byl druzgoczacy.

Z perspektywy ¢wieréwiecznych do$wiadczen w III RP wiadomo, ze
wolny rynek jest duzo bardziej zlozony 1 nieprzewidywalny, niz sgdzono.
Nadto wecale nie jest gwarantem rozwoju gospodarczego. Szacuje sie, ze
wspolczesnie w Polsce wykorzystuje sie tylko okoto 2/3 mocy wytwérezych
(tak twierdzi np. Grzegorz Kotodko). Gloryfikowanie wolnego rynku oka-
zalo sie przesadzone, podobnie jak rugowanie panstwa z obszaru zycia
gospodarczego. Czy dzi§ mozna byloby pozwoli¢ sobie na takg teze, ze
najlepszg politykg gospodarczg jest brak tej polityki? To zawotanie miato
swoich entuzjastéw w latach 90. W tym gronie byl m.in. Tadeusz Syryj-
czyk, jeden z ministréw przemystu po 1989 roku 1 prezes Krakowskiego
Towarzystwa Przemyslowego.

Z perspektywy bilansu gospodarczego III RP tagodnieje krytycyzm
w odniesieniu do dorobku w okresie PL. To jest jedna z przestanek do
stawiania nowych pytan o kierunki rozwoju gospodarczego po wojnie,
w tym o te najmocnie] atakowane w ocenach po 1989 roku.

Inspiracja do zastanowienia sie nad nowym spojrzeniem na reforme
rolng z 1944 roku byla mys$l niezyjacego juz profesora Jana Baszkiewicza,
wybitnego uczonego zwigzanego przez wiele lat z Wydziatem Dziennikar-
stwa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie jedne;j
z konferencji odbywajacych sie w latach 90. w Patacu Kazimierzowskim
na Uniwersytecie Warszawskim profesor Jan Baszkiewicz stwierdzil, ze
,ze wszystkich trzech transformacji, jakie w XX stuleciu przeszta wie§
polska, ta z polowy wieku przeksztalcita wie§ 1 chlopéw najglebiej 1 naj-
korzystnie]” (mys$l ta zostala przywolana z pamiect).

Reforma rolna zostala przeprowadzona na podstawie dekretu PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 roku. Istota tej reformy bylo upowszechnienie
wlasnosci ziemi. Na cele reformy przeznaczone zostaly nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym pochodzace z kilku Zrédet. Byla to
wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, wlasno$¢ obywateli Rzeszy Niemieckiej 1 oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej, kolaborantéw. Ziemia ta prze-
chodzita ,bez zadnego wynagrodzenia w catosci na wlasnos§é Skarbu Pan-
stwa” z przeznaczeniem na cele reformy (art. 2). Poza tym na potrzeby
reformy przejmowano wlasno$¢ oséb fizycznych lub prawnych, jesli roz-
miar taczny nieruchomosci przekraczal 100 ha powierzchni ogélnej lub
50 ha uzytkéw rolnych. Na terenie wojewddztw poznanskiego, pomor-
skiego 1 §lgskiego zajmowano majatki o tacznej powierzchni 100 ha bez
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wzgledu na rodzaj uzytkéw (art. 2). Wywlaszczeni wlasciciele (1 wspotwia-
Sciciele) nieruchomoéci z tej grupy mogli otrzymac ,,samodzielne gospo-
darstwo poza obrebem wywlaszczonego majatku”, czyli nadzial ziemi,
tak jak kazdy inny obywatel. Nadto dodawano, ze ,jesli z tego prawa nie
skorzystaja, bedzie wyplacone im zaopatrzenie miesieczne w wysokosci
uposazenia urzednika panstwowego VI grupy” (art. 19). Przewidywano
podwyzszenie tego zaopatrzenia, jesl kto§ byl zastuzony w walce z oku-
pantem lub szczegélnie ucierpial od okupanta. Ziemie z reformy mogli
otrzymac bezrolni, malorolni, robotnicy 1 pracownicy rolni, drobni dzier-
zawcy, wzorcowe gospodarstwa 1 o$rodki zajmujace sie podniesieniem
kultury agrarnej (art. 1). Nabywca gospodarstwa placit pahistwu za ziemie
réwnowarto$¢ , przecietnego rocznego urodzaju z danego obszaru ziemi”.
W praktyce hektar ziemi kosztowal 10—15 kwintali zyta, co w zadnej
mierze nie odpowiadalo wartoéci rynkowej ziemi. W pierwszym roku
nabywca uiszczal 10% ceny ziemi, reszta byta rozlozona na raty od 10
do 20 lat (art. 15)13. Organizatorem reformy bylo panstwo.

Reforma bylta na wsi polskiej wyczekiwana, 1 kazdy kto rzadzitby
w Polsce po wojnie musialtby ja przeprowadzié¢. Mozna bylo dyskutowaé
o wielkoScl nadzialéw, o tym skad bedzie sie bra¢ ziemi¢ na potrzeby
reformy, lecz poza dyskusjg pozostawata sprawa odplatnosci za ziemie.
Brak kapitatu na wsi byl dokuczliwy od przeszto dwoch stulect, a w czasie
IT wojny $wiatowej polityka okupacyjna doprowadzita wie§ do skrajnej
dekapitalizacji. Reforma rolna chocby za cze$ciowa odplatnoscig byta
nie do przeprowadzenia. Upowszechnienie wlasno$ci ziemi wymuszata
tez dekapitalizacja majatkow ziemianskich, co nie pozwalalo na ich
unowocze$nienie, mechanizacje. Nie sposéb bylo tez opieraé¢ po wojnie
gospodarstwa folwarczne na prawie darmowej pracy robotnikéw rolnych,
wszak wojna 1 udzial chlopéw w ruchu oporu, przyniosty przeobrazenia
$wiadomosci spotecznej. W okresie II RP oraz podczas wojny 1 okupa-
cji ludno§¢ wsi przeszla wielkg emancypacje obywatelskg 1 wybila si¢ na
pelnoprawnych obywateli. Mozna $mialo powiedzieé, ze reforma byla
konieczno$cig ekonomiczng dla majatkow ziemianskich. Chtlopi czekali
na ziemie od pokolen. Stad po 1944 roku — jak pisze Henryk Stabek —
,2walczyly miedzy soba o ziemie rézne grupy uprawnionych 1 cate wsie
(...). Mimo realnych w 1945 r. mozliwoSci osadnictwa na terenach odzy-
skanych uprawnieni nie zdradzali sklonnosci do rezygnowania z nadzia-
16w z pobliskiego folwarku. Chlopi za cene uwzglednienia wszystkich

13 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 4, poz. 17, art. 1-2, 15, 19.
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uprawnionych opowiadali sie nawet za nizszymi nadzialami. Naplywaty
masowe petycje, by dawaé po 1 ha ziemi tylko, ale wszystkim”. Doda¢
przy tym naleiy, ze w literaturze przedmiotu z okresu PL wyraZnie pod
kreslano, 1z ,odmienny 1 specyficzny przebieg miala parcelacja w woje-
wodztwie poznahskim 1 czeSciowo pomorskim”, 1 analizowano odmowy
przyjecia lub zwracania aktu nadania ziemi na tym terenie'*. Wsréd
kilku wymienianych przyczyn nie pojawialy sie takie, ktére byly wyrazem
swoiste] atencji chtopéw wobec ziemian, czy tez chlopi nie chcieli bra¢
ziemi z powodéw politycznych. W okresie do 1989 roku przy analizie tej
reformy rolnej podkreslano przede wszystkim jej pozytywne aspekty, co
nie znaczy ze pomijano trudno$ci w realizacjil®.

W okresie III RP podkresla si¢ przede wszystkim nieche¢ spoteczen-
stwa (réznych grup z réznych powodéw) do reformy rolnej, w tym tez
chlopéw. Jak podkresla Wojciech Roszkowski — ,realizacja reformy rolne;j
przebiegata powoli, gdyz urzedy ziemskie dokonujace parcelacji nie byly
przekonane o slusznoéci sposobu przeprowadzania reformy. Chlopi nie
wierzyli na ogél w trwalo§¢ wlasnosci otrzymanej niemal za darmo od
komunistéw”. Nadto dodaje sie, ze zostala ,przeprowadzona w propa-
gandowym interesie komunistéw”. Duzg wage przyktada si¢ do ,znisz-
czenia warstwy ziemianskiej”1°. Andrzej Paczkowski podkresla, ze dekret
z 6 wrze$nia 1944 roku o wykonaniu reformy rolnej ,zostal zignorowany
1 przystapiono do wywlaszczania 1 dzielenia ziemi poza powotanymi do
tego urzedami. Decyzja ta miata charakter wyraznie polityczny — cho-
dzilo o przyciggniecie do nowej wladzy rzesz bezrolnych 1 matorolnych.
Z miast ruszyly ,brygady parcelacyjne”, ktére do$é czesto znajdowaly
pozytywne przyjecie, ale asysta wojskowa bywata takze konieczna”17.

Obraz reformy rolnej z lat 40. na podstawie historii historiografii jest
pelen sprzeczno$ci. Gdyby wspélczesny czytelnik po lekturze historycz-
nej chcial sie dowiedzied¢, o co tym wnukom chlopéw reymontowskich
chodzito po II wojnie §wiatowej, to miatby nie tylko klopot z odpowiedzig
na to pytanie, ale méglby mie¢ powazne watpliwosci, czy to 1dzie o te
samg grupe spoleczng. Najtrudniej zrozumied, dlaczego chlopi mieliby
by¢ niechetni reformie rolnej, ktéra dawata im ziemie — miejsce pracy
1 majatek niemalej wartosci, wszak w polowie wieku warto$¢ ziemi byta

14 Cyt. za H. Stabek, Wies i rolnictwo, [w:] Polska Ludowa 1944—1950. Przemiany spoleczne,
pod red. F. Ryszki, Wroctaw 1974, s. 192-194.

15 Zob. na ten temat prace H. Stabka: Dzieje polskiej reformy rolnej 1944—1948, Warszawa
1972; H. Stabek, Wies i rolnictwo..., s. 187 in.

16 W. Roszkowski, Historia Polski 1914—1993, Warszawa 1994, s. 141, 171.

17 A. Paczkowski, Pét wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 1995, s. 129.
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wysoka. Chlopi marzyli o wlasnej ziemi od pokolen. Kontestowanie
reformy rolnej, ktéra upowszechniata wlasnos¢ ziemi byloby przewrotno-
$cig 1 brakiem elementarnego rozsadku.

Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie przeprowadzone w latach
40. ocenia sie przede wszystkim w plaszczyZnie gospodarczej. Malo si¢
wspOlczesnie dostrzega aspekty spoteczne reformy. Jesli juz, to zwykle
podkresla sie polozenie wlascicieli ziemskich, ktérym zabrano ziemie na
potrzeby reformy. Na uwage zasluguje to, ze reforma przyniosta stabiliza-
cje wielu rodzinom, w tym sensie, ze dawala prace, wyzywienie. Ogétem
nadzielono ziemie dla 1,07 mln rodzin, w tym utworzono 814 tys. nowych
gospodarstw 1 powiekszono 254 tys. Dla pokolen, ktore byly wyczerpane
wojng, znaly gtéd, to miato duzg wartosé. Wspolczesnie bywa to zupelnie
nierozumiane. Stad wysuwa sie takie argumenty, jak to, ze reforma rolna
z lat 40. stala si¢ przyczyng kryzysu rolnictwa w okresie III RP, poprzez
rozdrobnienie struktury wlasnosci ziemi. Chcialoby sie powiedzieé¢ nieco
ironicznie, skad mozna bylo wiedzie¢ w potowie wieku, ze wnukom pod
koniec wieku taka struktura wlasnosci gospodarstw rolnych nie bedzie
przydatna.

Poza stawianiem nowych pytan o reforme rolng przeprowadzong
po II wojnie §wiatowe], potrzebne jest skonfrontowanie tez 1 wnioskow
w literaturze sprzed 1989 roku 1 tej powstalej w III RP czy wydanej
w drugim obiegu. Gdyby przeprowadzi¢ gruntowne analizy reformy rol-
nej z 1925 roku, tej na podstawie dekretu z 1944 roku 1 tej realizowa-
nej w IIT RP — to czy teza profesora J. Baszkiewicza uzyskataby twarda
argumentacje?

Nowego spojrzenia domaga sie proces industrializacji w Polsce.
W XX wieku (do lat 90.) w polskiej mysli gospodarcze] uprzemysto-
wienie bylo synonimem nowoczesno$ci. Pytania o to, jak zbudowaé
przemyst stawiano w okresie II RP. Eugeniusz Kwiatkowski, gdy zostal
ministrem przemystu po zamachu majowym, to w czerwcu 1926 roku na
swoje] plerwsze] konferencji prasowe] mowil przede wszystkim o tym, jak
uprzemystowi¢ gospodarke. Weze$niej te koncepcje przedstawit na posie-
dzeniu Rady Ministrow. E. Kwiatkowski uwazal, ze gospodarke oparta
na rolnictwie trzeba zindustrializowaé. Problemem bylo, jak to zrobié
nie majac przy tym kapitalu. Wowczas minister przemystu uwazal, ze
w Polsce kolem zamachowym dla industrializacji powinno by¢ rolnictwo.
,Przez umiejetna polityke rolng” ten podstawowy wéwczas dzial gospo-
darki mial przynies¢ kapital na rozwdj przemystu. Takiemu wyzwaniu
cywilizacyjnemu moglo podotaé tylko rolnictwo unowocze$nione. Przez
podniesienie kultury agrarnej zamierzano zwiekszy¢ wydajnos¢ produkeji
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rolniczej z hektara. To miato by¢ Zrédtem kumulacyi kapitatu, ktéry (po
pewnym czasie) mogltby by¢ kierowany do przemystu!®. Uprzemyslo-
wienie polskiej gospodarki opartej na rolnictwie to byl plan na lata 1 nie
udalo sie go zrealizowaé do 1939 roku. Po wojnie wydawalo si¢ oczywiste,
ze podstawowym dzialem gospodarki powinien byé przemyst.

Jednym z zasadniczych pytan, ktére wspélczesnie wywotuje kontro-
wersje, jest to, czy uprzemystowienie po 1945 roku musialo robi¢ pan-
stwo 1 czy w ogéle konieczna byta nacjonalizacja przemystu rozpoczeta
w 1946 roku? Powszechnie sie przyjmuje, ze w PRL panstwo dgzyto do
omnipotencji w zyciu gospodarczym 1 wynikalo to z przestanek doktry-
nalnych, a nie racji ekonomicznych. Za jeden z kardynalnych btedéw
w powojenne] polityce gospodarczej uwaza si¢ utrzymywanie wlasnosci
panstwowe;j.

Wiele tez dotyczacych wlasno$ci prywatnej 1 wlasno$ci panstwowe;j
(zarébwno w rolnictwie, przemysle, jak 1 innych dziatach gospodarki)
w Polsce jest przesadzonych. Nie chodzi tu o teoretyczne rozwazania
na temat istoty, roli, czy znaczenia wlasno$ci prywatnej. Idzie o stan
taktyczny posiadania znajdujacy si¢ w rekach obywateli. Wlasno§¢ pan-
stwowa 1stniata w dawnej Polsce. Stanowily ja krélewszczyzny. Nawet
w okresie niewoli zaborcy utrzymywali to mienie. Cho¢ w XIX wieku
znacznie go uszczuplono, bo dygnitarze panstw zaborczych (a nawet
Francuzi w okresie napoleonskim) obfowili sie tym majatkiem, tworzac
sobie na nim r6znego rodzaju donacje. Mimo tej grabiezy, pozostalo wcale
nie malo débr narodowych. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez wiele lat
resort rolnictwa nosit nazwe Ministerstwo Rolnictwa 1 Débr Narodowych
(a krotko Ministerstwo Rolnictwa 1 Débr Koronnych). W okresie II RP
wlasno§¢ panstwowa nie byla niczym nowym. Lecz w okresie PRL nie
chodzito o utrzymanie wlasnosci panstwowe;j tylko w takim zakresie, jaki
byl przed wojng. Wlasno§é panstwowa stata sie tym szczeg6lnym rodza-
jem wlasnosci, preferowanym w polityce gospodarczej panstwa. Stanowita
najwicksza cze$¢ wlasnosci mienia w przemysle. Ale nie dotyczylo to juz
rolnictwa.

18- AAN, PRM, Protokotly posiedzeh Rady Ministréw RP (od 1 kwietnia 1926 r. do
30 czerwca 1926 r.), sygn. t. 33, (mf. 20184), Protokdt 46 posiedzenia Rady Ministréw RP
z dnia 17 czerwca 1926 r. Zatgcznik nr 1 — Program gospodarczy E. Kwiatkowskiego przyjety
na Radzie Ministréw w dniu 17 czerwca 1926 r., k. 503-519.
Program gospodarczy E. Kwiatkowskiego przyjety na posiedzeniu Rady Ministréw
w dniu 17 czerwca 1926 r. nie zachowal si¢ w caloéci (brak ostatnich kart). Ale ten
program zostal ogloszony przez prase.
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Rola panstwa w przemysle nie wynikata tylko z przestanek doktrynal-
nych 1 z tego, ze po wojnie wladze objela lewica. Wspélczesnie zupelnie
nie zwraca sl¢ uwagl na aspekt ekonomiczny tego procesu. Aktywno§é
panstwa po 1945 roku w gospodarce przemystowe) byta koniecznoscia.
Musiatby jg podjaé kazdy, kto by sprawowat wladze w Polsce. Mozna byto
si¢ spierac tylko o zakres dziatalnosci pahstwa w tym obszarze. Panstwo
musialo bezposrednio angazowad si¢ w obszarze przemystu, poniewaz
inaczej nie mozna byto odbudowaé zniszczen wojennych 1 przeprowadzié
industrializacji. Sektor prywatny nie byl w stanie zadnego z tych dwéch
proceséw przeprowadzié, ze wzgledu na brak kapitatu.

W Polsce przed wojng sektor prywatny byl bardzo staby kapitatowo.
,Wielki kapital”, czy ,wielki przemyst” to byla grupa nieliczna. Badacze
tej problematyki (Jan Kofman, Zbigniew Landau) szacuja, ze ,wlasciwa
oligarchia finansowo-przemystowa”, czyli ludzie o dochodach powyze;j
192-200 tysiecy zlotych rocznie ,ograniczata sie w 1929 r. do 200-215
0s6b”. Ale w latach 30. ,grupa ta byla zapewne mniejsza”. W 1936
roku, po okresie wielkiego kryzysu ,liczebno§é grupy najzamozniejszych
zmniejszyla sie o 59-61%". ]. Kofman analizujac dochody roczne naj-
wiekszych przedsiebiorcéow pokazal, ,jak waska byla grupa nazywana
wielkim kapitalem 1 jak staby byl w konsekwencji kapitalizm prywatny
w Polsce, o czym dobitnie §wiadczy spustoszenie, jakiego w szeregach
wielkiej burzuazji, dokonat kryzys z lat 1930-1935”. Zbigniew Landau
uwaza, ze do oligarchii finansowe] przed kryzysem (w 1928 roku) nale-
zalo tylko 92 osoby. Mizerie polskiej finansjery widaé jeszcze bardziej
na tle europejskim. Przecietny dochéd na osobe rocznie w 1929 roku
w tej grupie najbogatszych 200-215 os6b wynosit 575 tys. zl, tj. okolo
65 tys. dol. Taki poziom dochodéw w krajach Europy zachodniej mie$cit
sie zaledwie w ,$rodku grupy dochodéw wyzszych’. Z. Landau uwaza,
ze w Polsce takich kapitalistow-bogaczy na skale europejska byto tylko
siedmiu®®. Nawet bez liczb, per analogiam widaé, ze po wojnie nie mozna
bylo przeprowadzi¢ uprzemystowienia w oparciu o kapital prywatny,
poniewaz juz przed wojng nie udalo sie tego osiagnaé, wlasnie z powodu
braku kapitatu. W czasie wojny 1 okupacji dekapitalizacja gospodarki we
wszystkich jej dziatach poglebita sie drastycznie. Przemyst nie byl nijak

19 Zob. szerzej na ten temat ]. Kofman, Lewiatan a podstawowe zagadnienia ekonomiczno-
spoleczne Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejow ideologii kdt wielkokapitalistycznych w Polsce,
Warszawa 1986, s. 9-10; Z. Landau, Oligarchia finansowa, [w:] Z. Landau, J. Tomaszew-
ski, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka — spoleczeristwo — miejsce w swiecie, Warszawa 1977,
s. 209; L. Grosfeld, Polska w latach kryzysu gospodarczego 1929—1933, Warszawa 1952,
s. 171.
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oszczedzany. Co w 1945 roku mégl udzwigna¢ samodzielnie (bez udziatu
panstwa) polski kapital prywatny w przemysle?

Nacjonalizacja na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 roku nie byta
tez od razu postrzegana w kregach gospodarczych jako definitywny
zamach na sektor prywatny. Jak podkres§la Hanna Jedruszczak ,nadzie-
jom Inicjatywy prywatne] na utrzymanie zawezonych, ale dogodnych
ram dla swojej dziatalnoéci produkeyjne; wychodzita naprzeciw wydana
réwnocze$nie z ustawg nacjonalizacyjng ustawa o popieraniu inicjatywy
prywatnej 1 zakladaniu nowych przedsiebiorstw”?0. Przedstawiciele rzadu
,prowadzili rozmowy z przedstawicielami izb przemyslowo-handlowych,
przyrzekajac im udzial w opracowaniu rozporzadzen wykonawczych do
obu ustaw. W zwigzku z tym zaobserwowaé mozna objawy aktywizacji
samorzadu przemyslowo-handlowego, a w szczegblnosci dazenie do ufor-
mowania ogélnopolskiej reprezentacji tego samorzadu w postaci mini-
sterstwa Inicjatywy prywatnej”?!.

Rola panstwa w polityce przemystowej w okresie PRL jest problemem
interesujgcym 1 jeszcze malo poznanym. Wazne tu sg nie tylko te obszary,
ktére obrazujg powstawanie 1 rozwdj nowych przedsiebiorstw 1 o§rodkéw
przemyslowych. Istotna jest rola panstwa w tworzeniu wlasnej, nowej
mys$li naukowo-technicznej, organizowaniu instytutéw naukowo-badaw-
czych. Zestawienie w tym zakresie sektora pahstwowego 1 dziatu przed-
sigbiorstw prywatnych daje mozliwo§é poréwnania, co one wnoszg do
zycia gospodarczego w sensie cywilizacyjnym, jak inwestuja w rozwdj.
Zysk, szczegélnie widziany w doraZznym wymiarze nie moze by¢ jedynym
miernikiem wartosci podmiotéw gospodarczych.

W okresie III RP forsowano koncepcje gospodarki polskiej oparte;j
przede wszystkim na handlu 1 ustugach. I wéwczas pojawita sie fala kry-
tyki dotyczace] powojennego uprzemyslowienia. Z perspektywy ¢wieréwie-
cza III RP wyraznie widad, ze koncepcje gospodarki negujgce znaczenie
przemystu dla wspélczesnego rozwoju ekonomicznego nie byly trafione.

20 Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o zakladaniu nowych przedsiebiorstw 1 popieraniu
inicjatywy prywatnej w przemysle 1 handlu, Dz.U. Nr 3, poz. 18.

21 H. Jedruszczak, Miasta i przemyst w okresie odbudowy, [w:] F. Ryszka (red.), Polska Ludowa
1944-1950..., s. 321.

Niejasna jest ta my$l H. Jedruszczak dotyczaca ,uformowania ogélnopolskiej repre-
zentacjl tego samorzadu w postaci ministerstwa inicjatywy prywatne]j”. Samorzad gospo-
darczy nie mégtby mieé reprezentacji w postaci ministerstwa. Ale 1zby przemystowo-
handlowe méglby mieé takie ministerstwo za partnera do wspétpracy z czynnikiem
panstwowym. Ogdlnopolska reprezentacjg izb przemystowo-handlowych byl Zwigzek
Izb Przemystowo-Handlowych RP.
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Zachwyt nad gospodarkg oparta przede wszystkim na ustugach okazat sie
bezpodstawny. A to przede wszystkim z tej pozycji krytykowano uprze-
mystowienie dokonane po 1945 roku. Wspélczeénie widaé, ze gospodarki
oparte na produkcji (takie jak np. w Chinach) rozwijaja si¢ dynamicznie
1 majg przed sobg przyszto$é. Stad wspdlczesnie w wielu krajach méwi
sie o reindustrializacji 1 nawet powoluje sie ministerstwa zajmujace sie
tym problemem (tak jak we Francji). Takze w Polsce w ostatnich latach
pojawito sie w stowniku zycia politycznego slowo reindustrializacja, ale —
poki co — uzywane jest mglawicowo. Czy to nowe zainteresowanie gospo-
darka produkeyjna bedzie inspiracja do podejmowania nowych badan nad
rozwojem przemystu w okresie PL? Z gospodarka przemystows wigze si¢
wiele spraw z zakresu historii spolecznej. Proces industrializacji nigdzie
nie przebiegal gladko, bez perturbacji. Dotyczy to takze budowy prze-
mystu w innych panstwach, gdzie uprzemyslowienie byto procesem roz-
fozonym w diuzszym czasie. Tu przyklady mozna mnozy¢, poczynajac
od rewolucji przemystowe] w Anglii (Manchester, Liverpool), przez kraje
uprzemystowione w XIX wieku.

Przez prawie caly XX wiek (do lat 90.) przemyst byl synonimem
rozwoju gospodarczego, wrecz cywilizacyjnego. Wykreowanie po 1989
roku takiej tezy, ze uprzemystowienie kraju w okresie PRL bylo btednym
kierunkiem rozwoju, swoistym przeklenstwem — jest nietrafionym rozu-
mieniem proceséw ekonomicznych w tym stuleciu. Interpretacje 1 oceny
powstate po 1989 roku dotyczgce industrializacji dokonanej po II wojnie
$wiatowe]j sg trudne do utrzymania.

Zakonczenie

Stawianie nowych pytan dziejom PL daje okazje do swoistego pod-
sumowania historii historiografii tego okresu. Badania w tym zakresie
prowadzono w kraju 1 na emigracji. Inne bylo spojrzenie, interpretacje,
podejmowane tematy badan przed 1989 rokiem, niz w okresie III RP.
W czasach PL krajowa literatura historyczna to przede wszystkim bada-
nia prowadzone na uniwersytetach oraz innych placowkach badawczych
1 wydawane w tzw. oficjalnych wydawnictwach. Ale obok tego rozwijat
sie od polowy lat 70. tzw. ,drugi obieg”, gdzie w wydawnictwach bez-
debitowych ukazywaly sie prace historyczne powstate w kregach opo-
zycji. Dorobek naukowy z ,drugiego obiegu” jest maly w poréwnaniu
z tym, co daly badania 1 publikacje dotyczgce okresu PL w tym nurcie
oficjalnym. Lecz z ,drugiego obiegu” wyszly prace istotne dla badan nad
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okresem powojennej Polski 1 stanowiagce dzi§ klasyczne pozycje w historii
historiografii?2. Odrebng grupe stanowi dorobek powstaly na emigracji.
Tu o$rodki naukowe 1 rozproszenie badacze bardziej kierowali swoje
zainteresowania w strone II RP, niz okresu powojennego. Ale dla okresu
powojennego nie sposéb pomijaé historiografie emigracyjng. Historio-
grafia w kazdym z tych trzech nieporéwnywalnych nurtéw ma swoje
walory.

Jest potrzeba poszukiwania bardziej wielostronnego (by nie powie-
dzie¢ wywazonego) opisu dziejow PL. Wszak w negowaniu dorobku tego
prawie pétwiecza Polakéw niektére procesy poszly juz tak daleko, ze nie
tylko trudno je zrozumieé, ale $mialo mozna powiedzieé, ze czasem
yrzeczywisto$¢ stol na gltowie”. Takie przyktady mozna byloby mnozy¢.
Jest konieczno$¢ poszerzenia badan nad dziejami PL o te zaniedbane
obszary, 1 to zaréwno ze wzgledow spotecznych, jak tez naukowych.
Z perspektywy ¢éwieréwiecza mozna byloby pomyslec¢ o catosciowe] syn-
tezie dziejéw Polski XX stulecia, nie tyle takiej autorskiej?3, co bedace;j
podsumowaniem historii historiografii dla tego wieku. Wspélczesnie
takie préby jedynie uwypuklityby stabosci literatury historycznej doty-
czace] okresu PL na tle réznorodnej, obszernej, 1 ,ulukrowanej” histo-
riografii dziejéw Polski do potowy XX wieku. I w zasadzie bylaby to
przede wszystkim historia polityczna. Wspédlcze$nie warta przywolania
jest taka idea z lat 70., gdzie osiem najwiekszych osrodkéw akademickich
mialo da¢ swojg calo$ciowa synteze dziejow Polski. Nie wszystkie osrodki
badawcze stanety na wysokosci tego zadania?*. Sens przypomnienia tego
projektu w odniesieniu do historii Polski XX wieku tkwi przede wszyst-

22 Warto tu wymieni¢ prace Krystyny Kersten, jak cho¢by Narodziny systemu wtadzy.
Polska 1943-1948, Warszawa 1984 (Wydawnictwo Krag), czy pierwsze opracowanie
0 NSZZ ,Solidarno$¢” Jerzego Holzera ,Solidarnos¢” 1980—1981. Geneza i historia, War-
szawa 1983.

23 Autorskich syntez historii Polski XX wieku nie brakuje. Przewaznie sg one oparte na
dos$¢ juz odleglym stanie badan. Zob. np. wiele edycji Historii Polski Wojciecha Rosz-
kowskiego. Pierwsze wydania tej syntezy ukazaly sie jeszcze w latach 80. w tzw. drugim
obiegu. Innym przyktadem takiej autorskiej syntezy jest Historia Polski XX wieku Anto-
niego Czubinskiego. Niezyjacy juz autor (zmart w 2003 roku) byt niezwykle zastuzony
w tworzeniu opracowan syntetycznych. Lecz te publikacje stanowia odbicie stanu histo-
riografii z lat 90.

24 Sposrdd tych calosciowych syntez dziejéw Polski warte przywotania sag m.in. J. Topolski
(red.), Dzieje Polski, Warszawa 1978 (wyd. II); tzw. krakowskie czworaczki — J. Wyro-
zumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978; J.A. Gierowski, Historia Polski
1505-1864, cz. I i II, Warszawa 1978; J. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa
1978. W tym zakresie interesujace projekty powstawaly takze pézniej. Do najciekaw-
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kim w podkresleniu warto$ci syntezy bedacej faktycznie bilansem aktu-
alnego stanu badah w tym przedmiocie. Wazne jest tez podkreslenie, ze
duze syntezy podsumowujace stan historiografii to przewaznie projekty
zespolowe. Jest obowigzkiem badaczy da¢ wyklad dziejéow Polski, gdzie
jest ciaglo$é dziejéw panstwa, spoleczenstwa, gospodarki, kultury. Ta cig-
glos$¢ jest wartoScig 1 z perspektywy catego XX wieku widad, jak wielka
jest to warto$C. Jest tez potrzeba przedstawié takie projekty badawcze,
ktére dadza ciaglosé pojed.

Czy spory o interpretacje proceséw 1 wydarzen z okresu PL mogg
wywolywac takie debaty historyczne jak dawniej wywotywaly spory o upa-
dek Rzeczpospolitej szlacheckiej, o role magnaterii, czy role szlachty jako
grupy spolecznej w dziejach panstwa polskiego, czy o role folwarku szla-
checkiego w procesach gospodarczych Polski? Czy wspélczesnie — gdy
zycie naukowe jest zatomizowane — w sporach o dzieje Polski Ludowe;j
maja szanse zaistnie¢ takie szkoty historyczne jak dawniej byta krakowska
szkola historyczna, czy warszawska szkola historyczna?

STRESZCZENIE

Stawianie nowych pytan o okres PL mieSci sie w tym, co rozumie si¢ jako polityke
historyczng. Mineto 25 lat od zakonczenia PRL. Jest potrzeba spojrzenia na
ten okres dziejéw panstwa 1 spoleczenstwa polskiego z dluzszej perspektywy.
Nowe pytania badawcze powinny dotyczy¢ waznych proceséw, ktére wplynely
na ksztalt spoleczenistwa w II potowie XX wieku. Obchody Wielkiego Jubileuszu
Millenijnego to temat idealny dla polityki historycznej. Innym polem domagajacym
sie nowych badan jest aktywno§¢ spoteczna obywateli. Dla cato$ciowego obrazu
zycia politycznego potrzebne jest studium wladzy i opozycji. Obraz reformy rolne;j
z lat 40. na podstawie historii historiografii jest pefen sprzecznosci. Potrzebna sg
nowe pytania o te reforme 1 konfrontacja ze starg literatura. Nowego spojrzenia
domaga sie proces industrializacji. Spory o interpretacje proceséw z okresu PL
daja okazje do podsumowania historii historiografii tego okresu i otwieraja badania
na przysziosé.

szych nalezaloby zaliczy¢ np. wielotomowa serie pod redakcjg Jerzego Topolskiego Pol-
ska. Dzieje narodu, paistwa i kultury wydang na poczatku lat 90.
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ON THE NEED TO POSE NEW RESEARCH QUESTIONS CONCERNING THE HISTORY
OF THE PoOLISH PEOPLE’S REPUBLIC. AN APPROACH FROM THE PERSPECTIVE
OF THE 25 YEARS OF THE POLISH THIRD REPUBLIC

Posing new questions concerning the period of the Polish People’s Republic is
the domain of what is called the politics of memory. It has been 25 years since
the end of the Polish People’s Republic. There is a need to look at this period of
the history of the Polish State and society from a long-time perspective. The new
research questions should address the important processes that affected the shape
of the society in the second half of the 20t%h century. The celebration of the Great
Millennium Jubilee is an ideal subject matter for the politics of memory. Another
field that necessitates a new research is the social activity of the citizens. What 1s
necessary for an overall picture of the political life, is a study of the authority and the
opposition. The picture of the agricultural reform of the 1940 that emerges from
the history of historiography is full of contradictions. New questions concerning
this reform need to be posed and confronted with the old literature. The process of
industrialisation also needs a new perspective. The disputes on the interpretation
of the processes of the Polish People’s Republic present an opportunity to sum
up the history of the historiography of this period and inspire the future research.

KEY WORDS: Polish People’s Republic, Millennium, a civil association, agricultural reform,
the industrialisation
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