VOL 37 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

STUDIA T ANALIZY

Kamil Minkner

Gléwne problemy konceptualizacji
pojecia politycznoSci

SLOWA KLUCZOWE:
politycznosé, metateoria polityki, semiotyka polityki, ideologia

STUDIA T ANALIZY

Politolog zajmujacy sie wspodlczesnie semantyka polityczng stoi przed
rozpoznaniem do$¢ interesujacego poznawczo napiecia. Z jednej strony,
o coraz wigkszej liczbie zjawisk moéwi sie, ze sa polityczne, chociaz pier-
wotnie nie byly z polityka zwigzane (np. sztuka, problemy bioetyczne,
zycle prywatne). Z drugiej strony, sama polityka ulega jakby odpolitycz-
nieniu. Podkreslaja to chociazby przedstawiciele wizji postpolitycznej, jak
Ulrich Beck, dla ktérego procesy realnie polityczne maja obecnie miejsce
poza polityka (szczegdlnie sfera nauki 1 technologii, generujaca problemy,
z ktérymi wladza polityczna sobie nie radzi)!. Co wigcej, zniesienie réz-
nic miedzy prawicg 1 lewicg stronnicy postpolityki potraktowali jako zwy-
ciestwo demokracji, uznajac polityczno$é za pojecie ideologiczne?. Co
ciekawe, réwniez sami politycy przyczyniajacy sie przeciez do polityzacji
probleméw niepolitycznych swojej aktywnosci nie cheg ujmowacd w kate-
goriach politycznych. Polityka jest przeciez w potocznej opinil synoni-
mem partyjniactwa oraz braku moralnosci 1 kompetencji. W rezultacie,
dla samych politykéw termin ,polityczny” ma zdecydowanie pejoratywne
konotacje 1 rzadko uzywa sie go w stosunku do tego, co pozyteczne spo-

1 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004,
s. 279-299.
2 S. Sierakowski, Demokracja potrzebuje réznicy, ,Gazeta Wyborcza” 11.09.2013, s. 13.
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tecznie. To raczej etykieta dezawuujaca przeciwnika, za pomoca ktore;
podwaza si¢ uczciwe pobudki dziatania3. Ostatecznie, to, co polityczne
stalo sie zaprzeczeniem tego, co merytoryczne. Opisany tu konotacyjny
zwrot odnotowujg nawet wspodlczesne stowniki jezyka polskiego*.

W zwigzku z powyzszym, politycy postugujg sie metaforami, ktore
odpolityczniajg sam jezyk, co nie znaczy oczywiScle, ze w ten sposéb
odpolitycznia si¢ rzeczywisto$¢. Cheac okreslié pozytywny charakter
podejmowanej aktywnosci, politycy siegajg czesto do jezyka specjalistycz-
nego poslugujac si¢ terminami typu racjonalizowad, organizowad, struk-
turalizowaé, programowad, zarzadzal®. W rezultacie, semantycznemu
odpolitycznianiu towarzyszy pragmatyczna ideologizacja. Pod parawa-
nem neutralnosci 1 kompetencyjnoSci omija sie sprzecznos$ci intereséw,
ktére sg 1stotnym substratem politycznej rzeczywisto$ci. Ewentualnie
wskazuje na konflikty drugorzedne. Carl Schmitt dostrzegt wszak, ze
polityka wcale nie musi 1§¢ w parze z politycznoscig, chociazby dlatego,
ze w warlancie demokracji liberalnej polityka oznacza najczesciej partyjne
gry, a nie znamienny dla politycznosci konflikt egzystencjalny oparty na
realnej wrogosci®.

Z powyzszych powodéw tak wazna jest analiza kryteriéw politycznego
charakteru wszelkich zjawisk. Takze tych poza polityka. Tym samym,
kluczowym problemem dla wspétczesnych nauk politycznych staje sie
zagadnienie politycznosci, ktérego status ujety z perspektywy teorii
polityki bedzie przedmiotem ponizszych analiz. To kwestia dla poli-
tologii fundamentalna, poniewaz dotyka ona statusu wszelkich zjawisk
politycznych, nawet wtedy, kiedy unika sie okreslania ich w taki sposéb.
W zwigzku z tym przySwieca¢ bedg mi dwa zasadnicze cele.

Po pierwsze, pragne naszkicowaé mape ztozonosci pojecia polityczno-
$c1, wskazujac na rézne problemy analityczne, ktére stanowig wyzwanie
dla wysitkéw konceptualizacyjnych. Po drugie, jednocze$nie bede prowa-
dzil refleksje na plaszczyznie metateoretycznej, czego koncowym wyni-
kiem ma by¢ przedstawienie wstepnych propozycji weztowych kryteriéw

3 A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, s. 15-16. O réznych wyobrazeniach
dotyczacych potocznego postrzegania polityki w kontekscie polskiego dyskursu publicz-
nego pisze m.in.: L. Rubisz, W obronie polityki (w Polsce), [w:] K. Minkner, L. Rubisz
(red.), Antynomie politycznosci. Artykuly, eseje i szkice dedykowane Profesor Barbarze Goli,
Opole 2013, s. 15-23.

*  Zob. np. Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. 2, s. 162-163.

5 F Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992, s. 80-84.

6 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw
2000, s. 203.

SP Vol. 37 / STUDIA I ANALIZY 51



KAMIL MINKNER

referencyjnych, ktére pozwolg nie tyle ustali¢ czym jest politycznosé,
ale jakie jest miejsce tej kategorii w teoretycznym dyskursie odnosnie
tego, co polityczne. Wtérne jest wiec dla mnie, co znaczy politycznosé,
a zajmuje sle raczej tym, jak znaczy, a tym samym jak prowadzi¢ reflek-
sje na temat polityczno$ci. Metateorie pojmuje tu w kategoriach czesci
metawiedzy politologicznej, a wiec refleksji nie tyle nad przedmiotem
badania (np. politycznoscig), ile nad procesem budowania wiedzy; w tym
przypadku teoretycznej. Bez rozwiklania tych dylematéw nie jest moz-
liwe poznanie przedmiotu badan’.

Optyka metateoretyczna okazuje sie pomocna, kiedy chcemy uchwy-
ci¢ zréznicowanie teorii dotyczacych jakiejs klasy obiektéw. Nie po to
jednak, zeby ustalié, ktéra teoria jest bardziej prawdziwa. W stosunku
do rzeczywistosci polityczne] moga funkcjonowaé konkurencyjne teorie
czy ukfady pojeciowe, ktére sg pod katem adekwatnosci tak samo praw-
dziwe, a rézni je aspektowo$¢ czy nachylenie poznawcze. I co wazne
z punktu widzenia tego tekstu — réznig je sposoby rozumienia danych
pojec®. To dlatego szczegdlnie istotny jest wymiar semiotyczny poszuki-
wan metateoretycznych, co w tym przypadku oznacza szukanie ogélnych
regul pojeciowych dla kategori aby budowaé wzglednie integralne uklady
pojed, ktére okazujg sie jedyng reprezentacja $wiata spolecznego, jaka
jest nam dana. W tym kontekscie jesteSmy skazani na konwencjonalizm
pojeciowy, cho¢ nie relatywizm, jezeli 6w konwencjonalizm bedziemy
ujmowac w kategoriach realizmu wewnetrznego w rozumieniu Hilarego
Putnama, ktéry wykracza poza typowy realizm metafizyczny (istnieja
prawdy obiektywne). Oznacza to, ze §wiat jest nam dostepny pojeciowo,
ale ten jezyk nas tez ogranicza. Prawda jest wiec przynalezna danemu
ukladow1 pojeciowemu, a nie dotyczy zewnetrznych faktéw. Jak twierdzi
Adam Grobler uklady pojeciowe wplywajg na tresé, a tym samym praw-
dziwo$¢ twierdzen wyrazonych za ich pomocg. Natomiast wybor uktadu
pojeciowego, sposrod wielu konkurencyjnych, zalezy od badacza, ktérym
moga kierowaé rézne pobudki (np. uzyteczno$c)®. Z punktu widzenia
politycznosci zupelnie inne uklady pojeciowe sg budowane, kiedy wigze

7 M. Karwat, Metawiedza, esencja, forma, pragmatyka — cztery plaszczyzny badant teoriopoli-
tycznych, [w:] B. Krauz-Mozer, P Scigaj (red.), Podejscia badawcze i metodologie w nauce
o polityce, Krakéw 2013, s. 52, 56-59.

8 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 100-101.

9 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 301-302. O zastosowaniu koncepcji kon-
wencjonalizmu pojeciowego w politologii pisze: F Pierzchalski, Dynamika uktadéw poje-
ciowych w nauce o polityce, [w:] £. Mlynczyk, B. Nitschke (red.), Aspekty metodologiczne
oraz teoretyczne w subdyscyplinach politologii, Toruh 2013, s. 257 1 n.
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sie te kategorie z pojeciem cechy, inne z pojeciem struktury, aspektu czy
sfery zycia spotecznego, co zostanie ukazane w dalszej czesci tekstu.

W ponizszych rozwazaniach zajmuje sie wiec politycznoscig jako
pojeciem. Ze wzgledu na zlozonos¢ uje¢, nachylen oraz przypisywanych
terminéw zakladam, 1z pojecie politycznosci jest w istocie swej sporne
(essentially contested concept) w rozumieniu Waltera Bryce’a Galliego!?. Nie
ma w zwigzku z tym mozliwosci finalnego wytyczenia jego granic znacze-
niowych, a pomiedzy poszczegdlnymi ujeciami trwa permanentne nego-
cjowanie znaczeh. To jeden z warlantéw antyformalistycznego rozumienia
kategori. Antyformalizm nie oznacza jednak chaosu poznawczego. Dla-
tego twierdze, ze na poziomie metateoretycznym mozliwe jest ustalenie
og6lnych punktéw odniesienia dla kategorii politycznosci, ktore sg nastep-
nie wypelniane konkretnymi tre§ciami w obrebie rozmaitych koncepcji.

Powyzsze zalozenie jest wynikiem mojego innego tekstu na temat
politycznosci, gdzie staralem sie przede wszystkim wypracowa¢ metodo-
logiczne podstawy tego typu analiz. Uznatem tam, ze to m.in. problem
polityczno$¢ sprawil, 1z teoria polityki zblizyta sie (przynajmniej w tym
obszarze) do filozofli politycznej 1 nie powinno si¢ jej ujmowaé w ramach
uogdlniania badan empirycznych. Mamy tu raczej do czynienia z dwoma
filarami refleksji odno$nie politycznosci, w ramach ktorej filozofia poli-
tyki posiada kluczowe znaczenie w identyfikacji mozliwie najbardzie;
ogdlnych kryteriéw — ontologicznych 1 epistemologicznych — w stosunku
do politycznego charakteru réznych zjawisk, a teoria polityki zajmuje sie
konkretyzacjg ustalen filozoficznych (np. odniesienie politycznosci do
realnej wladzy czy dziatan rozmaitych podmiotéw politycznych) oraz
pozwala minimalizowaé warto$ciowanie!l. W tym miejscu wprowadzam
dodatkowo trzeci filar tej refleksji — semiotyke.

Politycznosé jako wyzwanie badawcze

Kto§ zlosliwy moglby orzec, ze problem politycznosci to préba
ozywienia niekonczace] sie debaty na temat polityki. Tylnymi niejako
drzwiami pojawia si¢ mozliwo§¢ dalszych niekonczacych sie spekulacji
na ten odwieczny temat. Takie postawienie sprawy jest kompletnym nie-

10 W, B. Gallie, Essentially contested concepts, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1956,
nr 56, s. 167-198.

11 K. Minkner, Problem politycznosci jako metateoretyczne wyzwanie dla politologii, ,Athena-
eum” 2014, nr 43, s. 7-22.
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porozumieniem. Polityka nie tyle nie wyczerpuje znamion politycznosci,
co odnosi sie do innej grupy zagadnien. Ta ogdlna przestanka zderza
sie nastepnie z wieloma problemami, ktére jawig si¢ przed teoretykiem
zajmujacym politycznoscia.

Pierwszym z problemoéw jest to, ze pojecie politycznosci jest stoso-
wane bardzo czesto intuicyjnie. Politolodzy zadowalajg sie jaka$ kon-
cepcja polityki, ale juz polityczno$é jest raczej pojeciem stosowanym
czesto metaforycznie albo w sposéb nie do konca przemyslany. Dla
niektérych to ucieczka przed koniecznoS$cig definiowana polityki, dla
innych préba wilgczenia si¢ w nurt politologii poprzez zajmowanie si¢
tymi problemami, ktére chociaz pierwotnie polityczne nie sg to mozna
je pod politycznym katem rozpatrywaé, szczegdlnie, ze procesy polity-
zacjl caly czas postepuja!?. Inna sprawa, ze w ogdlnych podrecznikach
do teorii polityki czy tez nauki o polityce brakuje oméwienia tego zagad-
nienia 1 dlatego reprezentanci §rodowiska politologicznego spoza grona
teoretykéw moga czué sie bezradni.

Sytuacje powyzsza dodatkowo komplikuje fakt, ze w dyskursie publicz-
nym 1 przekazach medialnych, ktére dla politologéw sg przeciez czesto
przedmiotem badan, termin ,polityczno$¢” funkcjonuje przynajmnie]
w trzech réwnorzednie wystepujacych wariantach znaczeniowych (co cze-
$ciowo wspétbrzmi z dyskursem naukowym). Po pierwsze, jako zwykly
synonim slowa ,polityczny” w tradycyjnym rozumieniu; najczesciej, zeby
tym bardziej podkresli¢, ze co§ jest polityczne czy zostato upolitycznione,
jak np. w zdaniu: ,Zdaniem Stanistawa Janeckiego o politycznosci akeji
przesadza to, ze jest firmowana »przez o$rodek prezydencki«’13. Czasami
moze to dotyczy¢ tych kwestii, ktore jako polityczne sie nie kojarza, jak
np.: ,Wré¢my do Angeliny. Wielotygodniowa wrzawa wokét jej piersi to
kolejny dowdd na politycznosc¢ raka (1 innych schorzen). Zadna choroba nie
da sie wyleczy¢, pdki nie zostanie zmieniony jej status w sensie politycz-
nym, a dopiero po zmianie politycznej mozna mysle¢ o zmianie w sensie
medycznym”!*. Po drugie, jako pojecie wskazujace na polityczny charakter
dziatan poza tradycjonalng polityka, spontaniczny, oddolny, czesto w sferze
sztuki 1 wrecz przeciwstawny do aktywizowania sie¢ w ramach typowych
instytucji politycznych. Przykladowo, inicjatorzy Manifestu Otwartej Aka-
demii, pracownicy Uniwersytetu Adama Mickiewicza, walczgcy z fanaty-

12 Pisze o tym Lech Rubisz we wstepie do ksigzki Antynomie politycznosci. .., s. 8.

13 P Wronski, Nie begdzie osrodek prezydencki plut im w twarz, ,Gazeta Wyborcza”
4.05.2013, s. 2.

14 1. Karpowicz, Piersi Atossy i Angeliny, ,Gazeta Wyborcza” 24.12.2013, s. 18.
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zmem religiinym w sferze publicznej stwierdzili: ,Zamierzamy dziata¢ na
innej plaszczyznie, interesuje nas polityczno$é zycia publicznego, polityka
nie”15. Po trzecie, polityczno$é to pojecie, za pomocy ktérego wskazuje sie
napiecia, sprzecznoscl, przejawy niesprawiedliwoséci, formy opresji drze-
migce w rzeczywisto$ci spolecznej, a nawet w sferze prywatnej czy intym-
nej. W ten sposéb demaskuje sie problemy, ktére okresla sie jako poli-
tyczne, chociaz nie sg one powszechnie tak ujmowane. Rezyser teatralny,
Krzysztof Warlikowski, w jednym z wywiadow stwierdzil: , Probuje méwié
o politycznoéci w dziedzinach, ktére za polityczne nie uchodza, na przy-
ktad w sferze seksualnosci”!®. Po czym stwierdzit, ze sami nakladamy na
swoje zyclie intymne blokady ograniczajgce naszg wolnos¢.

Drugi problem dotyczy przeswiadczenia, ze polityczno$é to po prostu
pochodna tego, co zwigzane z polityka. Gdzieniegdzie polityczno$é poja-
wia sie wrecz jako istota polityki, co w jakim$ stopniu koreluje ze zdolno-
$cig wyrazania przez to stowo, jako rzeczownik odprzymiotnikowy, pojeé
ogdlnych. Ujecie to skazone jest — czasami wprost, a czasami w sposob
dorozumiany — zaréwno formalizmem, jak 1 potencjalnym esencjalizmem.
Jak stusznie twierdzi Zbigniew Blok, w takim ujeciu pojawia si¢ trudnosé
odréznienia tego, co polityczne od innych fenomendéw zycia spotecznego,
ktére razem wspdtwystepujal’. Poza tym, takie rozumienie nie wyczer-
puje zalozenia, 1z wspélczesnie wiele zjawisk politycznych wystepuje
(réwniez) poza polityka, a polityka jest jedynie jednym z politycznych
tenomenodw. Dosadng krytyke formalistycznego rozumienia politycznosci
sformutowal m.in. Miroslaw Karwat, dla ktérego ,czysta” politycznosé
nie moze by¢ uymowana w kategoriach istoty polityki, poniewaz zjawi-
ska polityczne maja charakter syndromatyczny (np. jednocze$nie — poli-
tyczny, ale 1 spoleczny oraz ekonomiczny)18.

Trzeci problem zwigzany z analiza politycznoéci jest niejako odwrot-
noscig poprzedniego 1 dotyczy przeciwstawiania pojeé polityki 1 poli-
tycznos$cl, a réznicom tym przydaje si¢ juz nie zwykly terminologiczny
charakter, ale wymiar konceptualny. Najbardziej popularny wariant tej
antynomil opiera sie na pewnych celach praktycznych 1 jest najczesSciej
wypadkows dwoéch opisanych wezeéniej rozumien politycznosci — pozy-
tywnie warto$ciowane] aktywnosci politycznej poza polityka oraz roztado-

15 N. Mazur, Walczq o swieckie paristwo, ,Gazeta Wyborcza” 14.07.2014, strony lokalne:
Poznan, s. 2.

16 Nick Cave to Maria Janion rock and rolla, ,Gazeta Wyborcza” 8.07.2013, s. 12.

17 7Z. Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009, s. 38.

18 M. Karwat, Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki, [w:] R. Skarzyhski (red.), Carl
Schmitt i wspdlczesna mysl polityczna, Warszawa 1996, s. 107-135.
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wywania napie¢ spolecznych. Przykladowo, Pawel Moscicki zaaplikowat
koncept politycznoéci Chantal Mouffe do rozpatrywania zjawiska poli-
tycznosci wspolczesnego polskiego teatru, gdzie, zdaniem autora, zacho-
dzi wlasnie przejécie od polityki do politycznosci. Teatr ten, chociazby
za sprawg sztuk Jana Klaty czy Przemystawa Wojcieszka wpisuje sie w to
rozumienie, bo obnaza skrzetnie skrywane, ale nieusuwalne 1 fundamen-
talne antagonizmy spoleczne, podczas gdy polityka je maskuje®.

Rozréznianie politycznosci 1 polityki opiera si¢ czasami na pewnych
réznicach ontologicznych. Przykladowo, Zbigniew Blok omawia koncep-
cje, w ktorej politycznos¢ jednostek stanowi ceche natury ludzkiej, jej
biologicznego uposazenia (u jednych bedzie to dazenie do dominacji,
u innych ulegtos$é) oraz podobnych do zwierzat motywacji (cheé przezy-
cia, hierarchie itp.). Chodzi tu o wrodzone nam instynkty dzielenia ludzi
na wrogdw 1 przyjaciol oraz postrzegania zagrozen 1 szans. Mozna stwier-
dzié, ze jest to biologiczny wariant polityczno$ci w rozumieniu Schmitta.
Z drugiej strony, w ramach tego ujecia polityka ma korzenie spoteczne;
to polityczno$é przeniesiona z jednostkowego wymiaru na plaszczyzne
zbiorowsg, co wigze si¢ z okreS§lonymi etapami rozwoju spotecznego, kul-
turowego czy technologicznego?.

Bez wzgledu na interesujgcy charakter tego typu dywagacji musimy
zauwazy¢ tu pewien zasadniczy problem. Uznajac, ze politycznosé jest
czyms§ przeciwstawnym niz polityka, mozemy doj$¢ do wniosku, ze poli-
tyka nie jest polityczna, bo nie mozna jej przypisaé statusu politycznoS$ci
albo ze istnieje jaka$ niepolityczna politycznosé. Polityczno§é w zadnym
rozumieniu nie powinna by¢ ujmowana w kategoriach opozycyjnych
wzgledem polityki.

Nie zawsze jednak préby rozdzielania polityki 1 politycznosel da sie
uniewaznié¢ w tak prosty sposéb. W wielu przypadkach chodzi bowiem
o swoisto$ci pewnych nachylen dyscyplinarnych. Zdaniem Matthiasa
Lievensa takie rozgraniczenie ma miejsce chociazby w koncepcji francu-
skiego filozofa politycznego Claude’a Leforta, u ktérego w sposéb dosé
czytelny polityka odnosi sie do realnie wyodrebnionej instytucjonalne;j
sfery kreowania wladzy w panstwie, a polityczno$é dotyczy symbolicz-
nego wymiaru spolecznych relacji, w ramach ktérego spoteczenstwo defi-
niuje rzadzenie oraz kreuje znaczenia stojace u podstaw swojej konstruk-

19 P Moscicki, Trzy linie przemiany, zrédlo: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/25494,druk.
html, 23.10.2014.
20 Z. Blok, O politycznosci..., s. 38—42.
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cji 1 stanowienia?!. Jeszcze dalej idzie Tadeusz Buksinski, ktéry w swoim
podreczniku do filozofii polityki oddziela nawet filozofie polityki 1 filozo-
fie politycznosci twierdzac, ze ta druga zajmuje sie analizg strukturalizo-
wania spofeczenstwa 1 przyjmowaniem przezen okreslonej postaci??. Tym
samym, polityczno§é pozwala zrozumied, ze cala struktura spoteczna jest
projektem z zalozenia ideologicznym, a dany charakter spoteczehstwa
(np. liberalny) nigdy nie jest neutralny.

Powyzszy wariant postrzegania polityczno$ci wydaje sie¢ interesu-
jacy poznawczo, ale na gruncie antyformalistycznego traktowania nauk
spotecznych dos¢ mato przekonujacy. Prze$wiadczenie, ze 1stnieje jakis
jeden specyficzny przedmiot danej dyscypliny, niejako na wylacznosé,
ciezko podtrzymaé majac na uwadze, ze zjawiska polityczne odnosza
sie zarowno do polityki, jak 1 do innych sfer. Wedlug stéw Karwata,
ktéry zajmowatl sie ta problematyka, bylby to formalizm dziedzinowy.
Dowodzg tego réwniez ujecia wielu polskich teoretykéw polityki, takich
jak: Andrze; W. Jablonski, Janusz Golinowski, Zbigniew Blok, ktérzy
dostrzegajg w polityce 1 politycznosci zwigzki nierozerwane, a jednocze-
$nie twierdza, ze to, co polityczne moze wyrazac sie takze w sferze poza
instytucjonalng politykg?3.

Polityczno$é 1 polityka to jednak nie jedyna dystynkcja, z ktérg musza
zderzy¢ sie teoretycy polityki. Inng opozycja, z ktérg nalezy sie zmierzy¢
jest politycznosé¢ 1 i1deologia. Dywersyfikacja ta pojawia sie szczegdlnie
na plaszczyznie tzw. studiéw kulturowych 1 nie ma ona jedynie podioza
semantycznego, ale réwniez ewaluacyjne. Nalezy najpierw podkreslié, 1z
w ramach tej dyscypliny zaklada sie, 1z cala kultura, jest projektem poli-
tycznym. Szczegdlnie dotyczy to kultury popularnej, ktorg, jako szcze-
gélnie narazona na komercjalizacje, postrzega sie jako pole konfrontacji
pomiedzy réznymi warlantami postrzegania rzeczywisto$ci; to swoista
walka o znaczenia miedzy tym, co polityczne 1 tym, co ideologiczne?*.
W tym konteksScie, nazywanie staje si¢ aktem politycznym.

21 M. Lievens, Governance as A Symbolic Order and its Relation to Democracy, Leuven Centre
for Global Governance Studies, Working Paper 2013, nr 114, s. 6.

22 T. Buksinski, Wapdlczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 8.

23 A. Jabtonski, Polityka. Teoretyczna ewolucja pojecia, [w:] A. Czajowski, L. Sobkowiak
(red.), Polityka i politycznosé. Problemy teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 31;
J. Golinowski, Pomigdzy politycznoscig a technologizacjq wspdtczesnego projektu tadu, [w:]
J. Golinowski, F Pierzchalski (red.), Symbolicznos¢ przestrzeni polityki. Miedzy teorig
a praktykq, Bydgoszcz 2011, s. 23; Z. Blok, O politycznosci. . .

24 Zob. np.: Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakéw 2005; J. Storey, Studia
Rulturowe i badania kultury popularnej, Krakéw 2003.
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Ideologia wystepuje tu w roli fantazmatu znieksztalcajacego rzeczy-
wisto$¢, a wiec jej rozumienie jest podobne do ujecia Marksowskiego,
chociaz wspélczesni reprezentanci tego podejscia sklaniajg sie raczej ku
Antonio Gramsciemu. Przyktadowe rozumienie zaproponowat chociazby
Ernesto Laclau, dla ktérego ideologia maskuje realne sprzecznoéci spo-
teczne poprzez symboliczne wypelnianie luk w systemie 1 roztadowywa-
nie napiec?. Jeszcze dalej idzie Slavoj Zizek, ktéry uwaza, ze ideologia
nie tyle znieksztalca rzeczywisto$é, co raczej jest warunkiem jej inter-
subiektywnego uzewnetrznienia. Nie ma czego$ takiego, jak rzeczywi-
sto§¢ sama w soble, poza ideologia. Sa natomiast luki w ideologizacji?S.
I tu objawia si¢ moc politycznosci, czyli Realnego. To przede wszystkim
antagonistyczna forma stosunkéw spotecznych podwazajgca ideologiczny
miraz spojnoéci 1 naturalnosci ideologicznego porzadku symbolicznego.

Co wazne, na plaszczyznie studiéw kulturowych, ideologia 1 politycz-
no$¢ nie muszg bynajmniej w ogdle wigzaé si¢ z powszechnym pojmo-
waniem polityki. Znakomitym przykladem jest filmoznawcza koncepcja
Todda McGowana. Autor traktuje film jako model porzadku spoteczno-
symbolicznego. Struktura filméw, w ktérych porzadek 6w jest podtrzy-
many ma charakter ideologiczny. Przy czym, moze to by¢ hollywoodzki
film wojenny czy kryminal, ale tez 1 film artystyczny. Z drugiej strony,
tym filmom, w ramach ktérych wewnetrzny porzadek przedstawiany
w filmie (a nie jedynie w ramach jego odniesienia do rzeczywistosci) jest
podwazany pod katem spéjnosci, mozna przypisaé status politycznoSci.
Tak dzieje si¢ zdaniem McGowana chociazby z niepolitycznymi w tresci
filmami Andrieja Tarkowskiego?’.

Na gruncie cultural studies czy filmoznawstwa, koncepcja McGowana
wnosl zapewne powlew orzezwiajgcego powierza. Dla politologa stanowi
ona pewien problem, poniewaz dostrzegamy tutaj zupelne oddzielenie
politycznoéci od polityki dokonane za pomoca kategorii z zalozenia
warto$ciujgcych 1 opozycyjnych, co dla teoretyka polityki jest trudne
do przyjecia. W ogromne] wiekszosci teorii politologicznych, ideologia
nie jest czym§ odrebnym od tego, co polityczne, a tym bardziej jego
zaprzeczeniem, a jednym z przejawéw. Rozumienie ideologii w studiach
kulturowych pozwala dostrzega¢ zideologizowany charakter wielu wymia-
réw rzeczywistoSci poza polityka, ale jednocze$nie nie mozna oddzielaé

25 E. Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, London 1990, s. 92.

26 S, Zizek, Waniosly obiekt ideologii, Wroctaw 2001.

27 T. McGowan, Realne spojrzenie. Teoria filmu po Lacanie, Warszawa 2008. Na grunt ana-
liz politologicznych zaaplikowalem te koncepcje w: K. Minkner, O filmach politycznych.
Miedzy politykq, politycznoscig i ideologiq, Warszawa 2012, s. 262—289.
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1ideologii od polityczno$ci w naukach politycznych, bo wprowadzi to kom-
pletny galimatias pojeciowy.

Dazac wiec do pewnego porzadku, nalezy uporaé sie z jeszcze jednym
dylematem. Mianowicie, czy do problemu politycznosci podchodzimy
przez pryzmat konceptualny (koncepcji politycznosci), czy analityczny.
W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia najczescie] z zaanga-
zowaniem autoréw, ktérym zalezy przede wszystkim na celach praktycz-
nych, jakimi moze by¢ cheé nie tylko zrozumienia, ale 1 zmiany rzeczywi-
stoScl. W ten zakres wpisuja sie koncepcje politycznosci o filozoficznej,
jak réwniez i1deologicznej proweniencji. W kazdej z nich politycznos¢ jest
terminem kluczowym, czasami wrecz centralnym.

W ramach réznych ujeé koncepcyjnych wyréznié mozemy podej-
$cie normatywne, gdzie politycznosé jest pozytywnie wartoSciowanym
sensem fadu publicznego, a jej zrozumienie pozwala wytyczy¢ granice
miedzy tym co prywatne 1 publiczne, jak zostalo to ujete w liberalnej
koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci Johna Rawlsa. Mamy réw-
niez do czynienia z ujeciami krytycznymi, ktére za pomoca politycznosci
chcg odstaniaé¢ niesprawiedliwo$é, sprzecznoSci 1 napiecia w rzeczywisto-
$ci spolecznej, jak w feministycznym ujeciu politycznosci, gdzie wrecz
przeciwnie do Rawlsa to co prywatne jest polityczne?®. Ten krytyczny tok
rozumowania dominuje tez u wspoélczesnych postmarksistow, jak Chantal
Mouffe, gdzie politycznosc¢ jest kategorig opisywania sprzecznosci spo-
tecznych, a polityka ma za zadanie kreowac porzadek publiczny, ktéry
je maskuje. To rozumienie w pelni koreluje z przywotanym wczesnie]
rozumieniem politycznosci w ramach wspoélczesnej sztuki zaangazowa-
nej. Nadal popularne jest rowniez ujecie egzystencjalne politycznosci,
ktére zawdzieczamy Schmittowi. PodejScie to wskazuje przede wszystkim
na fundamentalne dla wspdlnoty antagonizmy. Ucieka sie tu od speku-
lacji, ale 1 od jakich$ naprawczych recept. Dgzy natomiast do uczynienia
z politycznosci kategorii wyjasniajace] pochodzenie danej wspdlnoty oraz
fundamentalne dla niej momenty (tzw. sytuacje nadzwyczajne)??. Tym

28 Zob. klasyczny tekst Carol Hanisch na ten temat zatytutowany The Personal is Poli-
tical, luty 1969, Zrédio: http://www.carolhanisch.org/CHwritings/PIPhtml (probrano:
1.03.2014 z oficjalnej strony autorki).

29 Przedstawiona tu wstepna propozycja typologii to tylko zarys, ktéry autor tego opra-
cowania pragnie rozwing¢ w osobnym miejscu. Jest to wyzwanie teoretycznie istotne,
poniewaz w polskiej literaturze przedmiotu, w odréznieniu od pojecia polityki, nie
ma zadnej bardziej rozwiniete] tego typu proby. Interesujace omoéwienie problemowe
zagadnienia polityczno$ci w kontekscie réznych koncepcji filozoficznych 1 teoretycznych
stanowi: N. O’Sullivan, Difference and the Concept of the Political in Contemporary Political
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tropem poszed! chociazby Ryszard Skarzynski, dla ktérego jednoznacz-
nym trzonem tego co polityczne jest mobilizacja duzych zjednoczen
ludzi w wielkie] przestrzeni, ktére pragng kazdym mozliwym $§rodkiem
utworzy¢ na podstawie wlasnych wyobrazen realnie istniejgcy tad3°.
Oczywiscie tego typu podejs$¢ jest wiece] 1 mozemy dla ich bardziej
szczegbltowego rozpisania zastosowac chociazby kryterium ideologiczne,
przedstawiajac liberalne, lewicowe czy konserwatywne poglady na poli-
tyczno$é. W tym przypadku wiklamy sie jednak nie tylko w problemy
poznawcze, ale 1 spory ideowe. I tu w sukurs przychodzi druga ze wspo-
mnianych plaszczyzn, a wiec analityczny sposéb rozumienia politycz-
nosci. Wyrézni¢ tu mozemy cztery warianty: politycznos$¢ jako cecha,
domena, aspekt 1 jako struktura. Omawiam je doktadniej w kolejnej sekcji.

Zréznicowanie pojecia polityczno$ci na poziomie analitycznym

O ile na poziomie ideologicznym polityczno$é jest idea zwigzang
z praktyczng zmiang rzeczywisto$ci spoteczne], o tyle na poziomie ana-
litycznym politycznoséc jawi sie jako kategoria, za pomocg ktorej chcemy
wyjasnia¢ owq rzeczywisto$¢. Sytuacja jest jednak o tyle skomplikowana,
ze w obu przypadkach pracuje si¢ na tym samym materiale 1 dlatego
rozumienia te nachodzg sie na siebie. Nakladanie si¢ wymiaru ideowego
czy normatywnego na poznawczy sprawia, ze dane pojecie powinni§my
postrzegaé nie jako skonceptualizowane finalnie konstrukcje poznawcze,
ale dynamiczne uklady pojeciowe, najczesScie] w réznych wariantach,
delimitujagce ramy mozliwego uprawiania refleksji naukowej. W obrebie
takich zréznicowanych ukladéw mozna postrzegac réwniez politycznosc.
W takiej perspektywie znaczenia nabiera refleksja metateoretyczna, dzieki
ktérej mozemy lepiej zrozumieé wieloznacznosci poszczegdlnych pojec.
Nie chodzi tu bynajmniej o uchwycenie jakiego$ jednego wspdlnego mia-
nownika semantycznego, a wytyczenie pewnych referencyjnych kryteriow
poznawczych, dzigki ktérym jesteSmy w stanie osadzi¢ dang kategorie
w ramach danej dyscypliny czy przynajmniej pewnego typu refleksji oraz

Philosophy, ,Political Studies” 1997, vol. 45, issue 4, s. 739-754. Autor redukcjonistycz-
nie uznat jednak, ze problem polityczno$ci pojawia sie przede wszystkim w kontekscie
réznorodnoéci wspdlczesnych spoleczenstw 1 préb jej przetamania, czym w duzej mierze
nawigzuje do mys§li Hannah Arendt. Z kolei tzw. egzystencjalng koncepcje politycznosci
precyzyjnie omawia F. Ryszka w ksigzce O pojeciu polityki ewidentnie sympatyzujac z tym
rozumieniem.

30 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna, Warszawa 2011.
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przyporzadkowaé dla niej cele analityczne. Tym samym potrzebna jest
swoista metakonceptualizacja, ktéra podobnie jak konceptualizacja kaz-
dej kategorii polega na jej osadzeniu w ramach siatki terminologicznej
1 pojeciowej. W ramach takiej siatki (czyli uktadu pojeciowego) szukamy
podobienstw, katalogujemy réznice, budujemy relacje, ustalamy zakresy
oraz notujemy czestotliwo$§¢ 1 powtarzalno$§¢ terminéw3l. W kontekscie
polityczno$ct mozna wytyczy¢ cztery gléwne uklady pojeciowe.

1) Politycznosé jako cecha i cechy politycznosci

W takim ujeciu zaklada sie, ze na politycznos$é skladaja sie pewne
cechy, ktére maja najczesciej charakter wzglednie samodzielny (nie zaleza
od innych wiasciwosci albo ta zalezno§¢ sie autonomizuje), a przy tym
trwaly, staly 1 konstytuujacy; nie sg czyms$ efemerycznym. Oznacza to, ze
jezeli jakie$ zjawisko albo obiekt ma okreslone, skladajace sie na politycz-
no$¢ wlasciwosci, to znaczy, ze jest ono polityczne — zaréwno w obrebie
polityki instytucjonalnej, jak 1 poza nia. Przykladem moze byé¢ wladza,
ktéra w wielu ujeciach uwaza sie wrecz za polityczng w swej istocie,
chociaz niektérzy podajg dodatkowe kryteria uszczegélawiajace odnoszac
ja np. wylacznie do sfery publicznej. Tym samym, wszystkie relacje zwia-
zane z wladzg w wymiarze publicznym okreslane sg jako polityczne, bez
wzgledu na to, czy chodzi tu o walke partii politycznych czy stosunki
miedzy klasami spotecznymi. Tak rozumiana polityczno$¢ sama staje sie
wzglednie trwalg (co nie znaczy, ze jedyna) cechg pewnej grupy zjawisk.
Nie znaczy to jednak, ze w okreS§lonych sytuacjach zjawiska uznawane
dotad za niepolityczne nie moga uzyskac statusu politycznosci. Przykla-
dowo, w potowie XIX w. problemy robotnikéw pracujgcych w fabrykach
byly prywatng sprawg przemystowcow. Wspélczesnie kwestie socjalne to
kluczowa plaszczyzna przetargéw politycznych, m.in. dlatego, ze staly
si¢ one kwestig w stosunkach spotecznych opartych na wladzy. Nalezy
podkreslié, ze w opisywanym ujeciu to, co polityczne wigze si¢ zaréwno
z tymi zjawiskami, ktére okreslamy w taki sposéb (np. wladza polityczna
czy partia polityczna), jak 1 wtedy, kiedy tak nie czynimy, ale przypi-
sujemy tym zjawiskom wlasnie wyodrebnione pod katem politycznosci
cechy (np. antagonizmy spoleczne).

Problem polityczno$ct w tym ujeciu mozna takze rozpatrywac wekto-
rowo. Z jednej strony, jawi si¢ ona jako odzwierciedlenie sfery polityki na

31 M. Karwat, Zasady budowy siatki poje¢ w nauce o polityce, ,Studia Nauk Politycznych”
1981, nr 3 (51), s. 113-117.
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poziomach pozapolitycznych. Wszystko wiec, co wigze si¢ przykladowo
z konfliktem ze sfery polityki jest polityczne. Manifestacje 1 kontrmanife-
stacje uliczne grup walczacych w taki sposéb o to, co o politycy spierajg
si¢ ze sobg w parlamencie (np. tzw. Manifa organizowana przez organi-
zacje feministyczne 1 towarzyszace jej kontrdzialania organizacji nacjo-
nalistycznych) mogg by¢ takim przyktadem. Z drugiej strony, politycz-
no$¢ wskazuje na zjawiska poza sferg polityki, ktére nastepnie, poprzez
procesy artykulacji intereséw spolecznych, owa sfere polityki wypelniaja.
Mozemy tu wskazaé przede wszystkim réznego typu antagonizmy spo-
teczne: ekonomiczne, religijne, plciowe itd., ktére nastepnie przekladajg
sie na kryteria podzialéw w sferze polityki.

Przyklady tego typu podejscia do politycznosci znajdujemy w réznych
grupach badaczy. Najczeséciej formutujg oni definicje pelne (wyszczegdl-
nienie wszystkich mozliwych cech, nawet jezeli w innych konfiguracjach
przysluguja one tez innym zjawiskom) lub definicje charakterystyczne
(cechy danego zjawiska sg znamienne wylacznie dla niego)3?. Zazwyczaj
zresztg nie postugujg sie oni terminem ,polityczno$é”, ale prowadzac
refleksje nad kryteriami zjawisk politycznych w praktyce tym wiasnie sie
zajmuja. Wladza, wplyw, kontrola, ale takze konflikt to te typy stosunkéw
spotecznych, ktére najczescie), zgodnie z duchem tradycji behawioralne;,
jawig sie jako cecha lub zbiér cech skladajgcych sie na to, co polityczne.
Przyktadowo, Robert Dahl oraz Bruce Stinebrickner twierdza, ze polityka
to prostu relacje oparte na wplywie, bez wzgledu na to czy wyraza si¢
on poprzez stosunki migdzy partiami politycznymi czy np. matzonkami.
Ich zdaniem politycznoé¢ nie musi by¢ oczywiscie ]edynq cechg zjawiska
czy danej relacji spotecznej. Nie znaczy to réwniez, ze pewne relacje
wplywu (np. relacje w partii politycznej) nie sg bardziej interesujgce dla
politologa niz inne (np. stosunki miedzy malzonkami). Niemniej jednak
wplyw jest dla obu badaczy w istocie swej stosunkiem politycznym?33.
Podobnym tokiem rozumowania kierowali sie takze brytyjscy politolodzy
ze szkoly funkcjonalnej, G. C. Moodie 1 R. Eustace, wykazujac, ze to,
co polityczne moze sie przykladowo wyrazaé w ramach uniwersytetu,
ktéry okazuje sie dla nich miniaturg systemu politycznego. W ramach
kazdej uczelni wyzszej funkcjonuje wszak okreslony uklad normatywny
oraz dzialajg instytucje postugujace sie sankcjami. Odnajdujemy tu takze

32 Za: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 50-51.
33 Zob. szerzej: R. Dahl, B. Stinebrickner, Waspdlczesna analiza polityczna, Warszawa 2007,
s. 43-50.
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konfliktowe postawy 1 oczekiwania, ktére nalezy przezwyciezy¢ kolektyw-
nymi decyzjami, dzieki ktérym mozna osiggnaé porzadek3+.
Specyficzng grupa wlasciwosci skladajgcych sie na politycznosé zja-
wisk jest jaka§ wartos¢, szczegdlnie wolnos$é, ktéra w wielu koncepcjach
okazuje sie fundamentalnym pierwiastkiem politycznym. W republikan-
skim ujeciu Hannah Arendt, wolnos¢ jest najgltebszym sensem polityki,
wywodzonym przez autorke z greckiej polis. Wyrazana miata by¢ ona
w relacjach miedzy réznymi ludZmi, bowiem to, co polityczne wigze sie
z wielo$cig 1 z réznorodnoscig, ale zarazem praktykowanie wolnosci bylto
mozliwe poniewaz, paradoksalnie, istnialo niewolnictwo. Dzigki temu
wolni obywatele nie musieli przejmowal sie codzienno$cig?. Bardziej
inkluzywne 1 egalitarne ujecie politycznosci jako wolnosci zaproponowata
Agnes Heller, dla ktérej wszystko jest polityczne, co wiaze si¢ z konkre-
tyzacja uniwersalnej warto$ci, jakg jest wolno§¢ w sferze publiczne;3®.

2) Polityczno$é jako przejaw pewnej dziedziny zycia spolecznego

Jest to ujecie o wiele rzadziej spotykane niz poprzednie. Politycznosc¢
niczym polityka jest tu traktowana w kategoriach pewnej sfery spotecznej,
a nie abstrakeyjnej klasy zjawisk politycznych. Moze to by¢ przyktadowo
1w zalezno$ci od ujecia sfera publiczna, stosunki ekonomiczne (jak w kon-
cepcji Marksowskiej), kultura popularna (jak w studiach kulturowych),
nauka 1 technologa (jako subpolityka w ujeciu U. Becka). Polityczno§é
owej sfery nie musi by¢ zarazem jej istotg, a moze stanowi¢ jedynie jeden
z atrybutéw, o ile zaistnieje okreS§lona kombinacja czynnikéw. Istnienie
domeny politycznosci oznacza, ze ilekro¢ jakie$ zjawisko wejdzie w dang
sfere staje sie polityczne. Nie musi to by¢ jednak jedynie jaka$ formali-
stycznie wyodrebniania sfera spoteczna, ekonomiczna, prawna czy jaka-
kolwiek inna zamknieta plaszczyzna stosunkéw spolecznych poniewaz
pod katem przyporzadkowania do konkretnych sfer zycia spolecznego
takie zjawiska mogg mie¢ charakter syndromatyczny (np. jednoczesnie
moga by¢ ekonomiczne, prawne 1 polityczne).

Refleksja nad politycznosécig w tym ujeciu polega zazwyczaj na tym,
ze badacze i1dentyfikujg kryteria danej domeny, a nastepnie konceptu-
alizujg je w kontekscie tego, co polityczne. NajczeScie] za taka sfere

3% G. Moodie, R. Eustace, Power and Authority in British Universities, Routledge 2012,
s. 17-18.

35 H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa 2005, s. 138.

36 A. Heller, O pojeciu politycznosci raz jeszcze, ,Przeglad Polityczny” 2005, nr 69, s. 76-82.
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polityczno$ci uchodzi sfera publiczna. Nalezy oczywiscie pamietaé, ze
w wielu koncepcjach sfera publiczna jest rozpatrywana jako posrednia
miedzy polityky (czyli de facto panstwem) a spoteczenstwem, jak w ujeciu
Jurgena Habermasa. Nie znaczy to jednak, ze w omawianym rozumieniu
jest ona po prostu albo wylgcznie polityczna (nie méwiac juz o utoz-
samianiu jej z polityka). Chodzi tu raczej o mozliwos$é przypisania jej
statusu politycznosci czy tez rozpatrywania pod tym katem. Najczesciej
wigze sie to z pewng normatywizacja 1 aksjologizacjg — politycznos¢ sfery
publicznej pozwala spoleczenstwu trwa¢ w oparciu o pewne fundamen-
talne dla niej warto$ci.

Interesujaca koncepcje odnosnie politycznosci stery publicznej zapro-
ponowal przyktadowo John Rawls. Dokonal on rozréznienia doktryn
swiatopogladowych, ktére sg wyrazem posiadania przez kazda jednostke
jakiej$ koncepcji dobra, ktérg realizuje ona w trakcie swojego zycia oraz
teoril sprawiedliwosci, ktéra moze by¢ wspélna dla wszystkich 1 jest reali-
zowana w sferze publicznej. Teoria sprawiedliwosci to teoria polityczna,
a nie metafizyczna, bo chodzi o to, zeby zapewni¢ sprawiedliwe funkcjo-
nowanie poszczegélnych przekonan §wiatopogladowych, ktére mogg by¢
jednoczeénie racjonalne, jak 1 przeciwstawne. Odnosza sie one jednak do
stery prywatnej, a tymczasem sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$é odnosi
si¢ do sfery publicznej 1 nie ma juz szerszej podstawy czy uzasadnienia
w jakiej$ innej doktrynie. Teoria sprawiedliwosci nie jest dlatego zbiorem
jakich$ przekonan §wiatopoglagdowych, gdzie proponuje sie jaka$ koncep-
cje dobra wspdlnego. To pewne zasady wspolzycia, w ramach ktérych
obywatele moga sami takg koncepcje wypracowywaé3?. Polityczno$¢ sfery
publicznej w ujeciu Rawlsa odnosi sie wiec do mozliwosci zbudowania
kooperacji w ramach przeciwstawnych 1 zr6znicowanych pogladéw38.

3) Politycznos§é jako aspekt i aspekty politycznoSci

Pozornie jest to podej$cie podobne do pierwszego. O ile wlasciwosé
jest jednak wzglednie stala 1 przypisana niejako do danego obiektu, o tyle
aspekt to wlasciwos¢ relacyjna, okreslony punkt odniesienia, kontekst rozpa-
trywania jakiegos zjawiska. Jak metaforycznie stwierdzil Stanistaw Ossow-
ski, réznice w aspektach dotycza réznicy w pryzmatach, przez ktére

37 ]J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, szczegdlnie Wyktad I, s. 32-87. Pod
katem politycznosci koncepcja Rawlsa jest oméwiona w: P Dybel, Sz. Wrébel, Granice
politycznosci, Warszawa 2008, s. 95-106.

38 Por.: N. O'Sullivan, Difference and the Concept of the Political..., s. 740-742.
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ogladamy barwy 1 ksztalt §wiata. Nie chodzi tu natomiast o siatkéwke
oka, ktéra w ogdle umozliwia postrzeganie. Ossowski uznal, ze aspekt
mozna rozumie¢ dwojako3?. Z jednej strony, to niejako zakres problema-
tyki. W takiej optyce, zjawisko moze by¢ w danym aspekcie polityczne,
a w innym aspekcie moze by¢ artystyczne czy ekonomiczne (np. film).
Zdaniem M. Karwata, cecha politycznoéci ma charakter relacyjny lub
kontekstowy, gdyz zwigzana jest nie po prostu z jaka$ samoistnoscig
czy samowystarczalno$cig ,polityki”, lecz z wzajemnym przenikaniem
sie réznych aspektéow tego, co polityczne, ,polityki” 1 ,niepolityki” oraz
ze wspoélzaleznoscig réznych ,niepolitycznych” sfer zycia spotecznego®.
Z drugiej strony, Ossowski pisze o aspekcie jako o pewnej charakterystyce
przedmiotu. Odnoénie politycznoéci oznacza to, ze samg polityczno§é
mozna definiowaé aspektowo. O ile definiowanie odnoénie cech politycz-
nosci jest petne lub charakterystyczne, o tyle w przypadku politycznosci
uthej aspektowo jest ono konstytutywne a wi(;c podaje siQ pewne defi-
nicyjne czy kryterialne minimum, zakladajac, ze dane pojecie (w tym
wypadku pohtycznosc) jest wielowymiarowe 1 syndromatyczne. W ten
spos6b ujecie to ma charakter dynamiczny 1 ukierunkowane jest na pro-
ces upolitycznienia danego zjawiska oraz jego warunki, a uktad kryteriow
politycznosci jest rozbudowany, wieloaspektowy 1 ztozony.

W literaturze polskiej mamy do czynienia z kilkoma wariantami uje-
cia aspektowego. Pierwsze, autorstwa Artura Bodnara, rozwijane wsp6l-
cze$nie przez Zbigniewa Bloka ujmuje polityczno$é poprzez pola sys-
temu spolecznego, ekonomicznego, kulturalnego 1 obywatelskiego oraz
wspolzaleznosci miedzy nimi. To, co polityczne jawi si¢ tu wiec jako
sfera makrorelacji spotecznych*!. Drugie ujecie to propozycja Karwata,
ktéremu koncepcja polityki jako sfery makrorelacji spotecznych réwniez
wydaje sie bliska, ale jednoczes$nie autor ten zaproponowal poszczegdlne
kryteria aspektowe, ktore stoja u podstaw syndromatycznego charakteru
zjawisk politycznych*?. Podobng drogg poszed! ostatnio Andrzej Czajow-
ski, ktory oprécz dziatan stricte politycznych, ktére realizowane sg przez
podmioty indywidualne lub zbiorowe w celu zdobycia (lub utrzymania)
wladzy oraz w celu rozwigzywania probleméw spolecznych, wyodrebnit
jeszcze 1 podal precyzyjne kryteria dziatan parapolitycznych 1 okoto-

39S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 82 1 88-91.

40 M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analiz, ,Studia Politolo-
giczne” 2010, nr 17, s. 68-70.

41 A. Bodnar, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, Warszawa 1980; Z. Blok, O poli-
tycznosci. ..

42 M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. ..
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politycznych. Te pierwsze obejmujg fenomeny o doniostosci politycznej,
podiozu politycznym (z pobudek, przyczyn) oraz fenomeny upolitycz-
nione. Do tych drugich zaliczymy zjawiska niepolityczne w polityce (np.
zarzadzanie, czy kierowanie)*3.

Zaréwno Czajowski, Karwat, jak 1 Blok podkreslajg, 1z pewne zjawi-
ska sg ,bardzie}” polityczne niz inne, ale zarazem ich kryterialne ujecie,
zmienno$¢ aspektow oraz takie procesy, jak upolitycznienie wskazuja, ze
nie da sie wskazal enumeratywnie zamknietego katalogu zjawisk, ktore
w jaki§ trwaly sposéb mialy by cechy politycznosci.

4) Politycznos¢ jako typ stosunkéw spotecznych

W tym przypadku politycznos$¢ to przede wszystkim okre§lony rodzaj
relacji spotecznych. Jest to zupelnie inne podejscie niz drugie z wymie-
nionych. Bowiem typ stosunkéow spotecznych nie musi mie¢ nic wspdl-
nego z okre§long sferag zycia spotecznego. Zwracatl na to uwage juz Carl
Schmitt, a wspétczesnie Ch. Mouffe. Kluczowym kryterium politycznosci
sa dla nich antagonizmy spoteczne, ktére moga mieé¢ charakter religijny,
etniczny czy ekonomiczny**. Wida¢ to w rozréznianiu przez obu badaczy
poje¢ politycznos$¢ 1 polityka. U Schmitta, jak podkresla Ryszard Skarzyh-
ski, polityka jest sferg decyzji podmiotéw, natomiast politycznos$é jest
rodzajem struktury, w ramach ktérej pomiedzy tymi podmiotami zacho-
dzg okreslone relacje wrogosci. Przy czym ,do powyzszej struktury nie
naleza jednak wylacznie stosunki pomiedzy tymi podmiotami politycz-
nymi, ale rowniez wszystko, co dotyczy tych stosunkéw”#>. W przypadku
Moutffe polityczno$¢ to antagonizmy, ktérych nie da sie usunaé z zycia
spolecznego, a polityka to sfera, w ramach ktorej ustanawia sie porzadek
publiczny, ktéry pozostaje jednak pod wplywem tego, co polityczne*®.

Kluczowe znaczenie w tym podejéciu ma zalozenie, 1z politycznosé
dotyka samych fundamentéw danego tadu spolecznego, nawet jezeli
zalozenia te nie sg spolecznie dostrzegalne 1 odbierane sg jako natu-
ralne. W ten sposéb polityczno$é wigze sie z wymiarem ontologicznym
spoteczenstwa, jak okreslita to Chantal Mouffe*’. Bodaj najbardziej
rozpropagowana jest tutaj koncepcja politycznosci jako wrogosci Carla

3 A. Czajowski, Decydowanie w polityce..., s. 41-69.

4 Ch. Mouffe, The Return of the Political, London—New York 1993, s. 3.

4 R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 1992,
s. 173.

4 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 118.

47 Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 23.
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Schmitta, ktéra wystepuje w wariantach bogatych (czasami nadmiernie)
intelektualnie konstrukeji (np. ujecie J. Ranciere’a, ktory réwniez silnie
podkresla wymiar antagonistyczny*®), ale zaszczepia ona takze koncepcje
redukcjonistyczne, jak neodarwinowskie ujecie Ryszarda Skarzynskiego*.

5) Trudnosci klasyfikacyjne — Claude Lefort

Perspektywa metateoretyczna uSwiadamia nam réwniez, jak trudne
jest czasami precyzyjne uporzadkowanie problematyki badawczej odno-
szacej si¢ do politycznosct. Widaé to szczegélnie na przykladzie tych ujed,
ktére wymykaja sie jednoznacznym teoretycznym klasyfikacjom. Przykta-
dowo, 1stotg ujecia A. Heller jest to, ze sama autorka deklaratywnie chce
faczy¢ rozumienie politycznoéci jako domeny, ktorg jest dla niej sfera
publiczna oraz jako pewnej cechy, ktéra jest wolnosé, jako fundamentalna
warto$¢ spoleczna. Z kolei, w przypadku takich badaczy, jak Ch. Moufe
czy J. Ranciere pojawia sie z jednej strony rozumienie politycznosci jako
struktury, z drugiej jednak, jak podkresla E. Swyngedouw, badacze ci
w swoich koncepcjach autonomizuja politycznosé w stosunku do innych
ster powodujgc, ze sama polityczno$¢ staje sie dla nich niejako osobng
1 realng domeng w stosunku do innych sfer stosunkéw spolecznych.
Czasami zdarzajg sie 1 takie koncepcje, ktére sa szczegdlnym wyzwa-
niem poniewaz nie do kohca wpisujg sie w ktéry$§ z opisanych powyzej
ukladéw pojeé. Tak dzieje sie chociazby z koncepcja Claude’a Leforta,
francuskiego filozofa politycznego, ktérego koncepcja politycznosci jest
w Polsce ciaggle do§¢ stabo znana.

Autor ten postrzega polityczno$é w kategoriach wyobrazen 1 symboli,
poprzez ktére spoleczenstwo definiuje stosunki wladzy w ukltadzie relacji
spotecznych oraz samoreprezentacje, czyli wyobrazenia o sobie samym.
Polityczno$é wiec to symboliczne pole polityki, a konkretniej wladzy.
W zwigzku z tym, odnoszac sie do demokracji, Lefort nie pojmuje jej
jako wladzy ludu albo wyodrebnionej sfery instytucjonalnej czy formalnej,

48 Omoéwienie pogladéw J. Ranciere’a odnosnie politycznos$ci mozna znalezé w: E. Swynge-
douw, Where is the political?, Plenary ,Where is the Political”, Antipode Summer School,
University of Manchester 2009, s. 19-27.

49 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. ..

50 E. Swyngedouw w: Where is the political... Autonomizacja polityczno$ci w stosunku
do ekonomii jest z kolei krytykowana przez wspélczesnych teoretykéw politycznosci
odnoszgcych sie do zatozen K. Marksa. Zob. np.: T. D. Fisken, The Turn to the Political:
Post-Marxism and Marx’s Critique of Politics, Berkeley 2012 (praca doktorska obroniona
na Uniwersytecie w Berkeley).
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ale przez pryzmat porzadku symbolicznego. Taka sfera jest potrzebna
poniewaz spoleczenstwo potrzebuje dla swojej jednosci zewnetrznej nie-
jako instancji legitymizujgcej, ktora jest w polityce reprezentowana przez
realne podmioty. Ich wladza jest jednak symbolicznie oznakowana. Tym
samym spoleczenstwo buduje symboliczny obraz samego siebie poprzez
odniesienia poza swéj wlasny porzadek, dazgc w ten sposéb do spéjno-
sci. W przypadku systeméw feudalnych takim zewnetrznym, absolut-
nym suwerenem byl Bég, a jego reprezentantem krél. W demokracji jest
to lud, z reprezentaqac jest jednak pew1en problem. Zdaniem Leforta
zasadnicza r6znica demokracji w poréwnaniu z ustrojami wczesmejszym1
polega na tym, ze w samym centrum demokracji mamy do czynienia
z tzw. symbolicznym pustym miejscem, co oznacza, ze porzadek demo-
kratyczny ulegt desubstancjalizacji 1 zawsze skazany jest na pewne niedo-
powiedzenie 1 ciggly walke o znaczenia. Wladzy nie da si¢ zdominowad,
mozna Jg co najwyze] zawlaszczy¢. To dlatego sp6jno§é demokratycznego
porzadku nigdy tez nie bedzie pelna, a sprzecznosci spotecznych nie uda
sie w pelni poddaé kompletnej symbolizacji>l.

Koncepcja Leforta wymyka sie prostym odniesieniom analitycznym.
Z jednej strony, polityczno$¢ jako symboliczno$é moze byé interpreto-
wana w kategoriach swoiste] sfery; swoistej, bowiem realna jest tylko jej
reprezentacja. W sensie doslownym jest to sfera symbolicznych wyobra-
zen 1 nie istnieje na takich samych zasadach, jak np. sfera publiczna.
Z drugiej strony, politycznos§é wiaze sie z definiowaniem fundamental-
nych relacji spolecznych opartych na wladzy. Prawdziwa warto$§¢ poznaw-
cza tego typu, wymykajacych si¢ klasyfikacjom uje¢ polega jednak na
tym, ze pozwalajg nam uogélni¢ 1 skonceptualizowaé nasza wiedze na
temat politycznoSci

Préba bilansu i wytyczenie dalszych kierunkéw badah

Majac na uwadze zarysowane powyze] problemy konceptualizacyjne
odnoénie pojecia politycznosci chcialbym na koniec przedstawié gar§é
uwag porzadkujacych. Po czesSci sg to wnioski z przeprowadzonych wywo-
déw; po czescl — to rowniez propozycje do dalszego przemyslenia.

51 Zob. szerzej: C. Lefort, The Political Forms of Modern Society, Cambridge 1986. Omoéwie-
nie 1 konkretyzacja mysli Leforta pod katem politycznosci zob.: M. Plot (red.), Claude
Lefort. Thinker of The Political, Palgrave Macmillan 2013; H. Lindahl, Democracy and the
Symbolic Constitution of Society, ,Ratio Juris” 1998, t. 11, nr 1, s. 14-22.
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Kwestig zasadniczg w analizie pojecia politycznosci jest dywersyfika-
cja plaszczyzny teoretycznej oraz metateoretycznej. W ramach tej pierw-
szej, méwimy o konkretnej koncepcji, ujeciu czy wariancie politycznoSci.
Z powodu ich analitycznego 1 ideologicznego zréznicowania jest oczywi-
ste, ze nie mozna tu méwié o jakiejkolwiek konkluzywnos$ci. Niemniej
jednak, wszystkie te podej$cia majg u swoich podstaw jeden wspdlny
mianownik. Odnoszg sie one do tych elementéw (wlasciwosci, wartoscei,
aspektow, struktur, sfer), wedtug ktérych stanowione jest 1 organizowane
spoteczenstwo. Polityczno$§é oznacza, ze relacje polityczne oparte na wha-
dzy przenicowuja spoleczenstwo 1 stanowig o jego konstrukeyjnej catosci.

W przypadku plaszczyzny metateoretyczne] mniej istotne okazuje
sie to, co polityczno§¢ znaczy, istotniejsze — jak mamy sie nig zajmowac
jako problemem badawczym. Zréznicowana 1 wielowymiarowa debata
odno$nie polityczno$ci przekonuje mnie w tym wzgledzie do postawie-
nia tezy, 1z polityczno$§é to dogodne narzedzie dyskursu naukowego, za
pomoca ktérego mozemy prowadzié rozwazania na temat zrédel 1 pod-
staw sensu, tozsamoscl, statusu, kryteriéw identyfikacyjnych, aspektéw,
a w niektérych podejéciach istoty wszelkich zjawisk politycznych, takze
poza konwencjonalnie rozumiang polityka. Zgodnie z terminologig Miro-
stawa Karwata, to plaszczyzna tzw. esencji polityki. Nie o ontologiczny
esencjalizm tu jednak chodzi, a o pytania dotyczgce preliminariéw nauki
o polityce: co jest polityczne z natury, co z kontekstu, a co warunkowo
czy wtérnie®2. Wydaje sie, ze takie postawienie problemu jest zgodne
z wszystkimi najwazniejszymi koncepcjami politycznoéci bez wzgledu
na ich szczegélowe réznice.

Metateoretycznego wymiaru polityczno$ci nie nalezy myli¢ z wywo-
dami nad sensem uprawiania polityki. To centralne przez wiele lat pytanie
tilozofu politycznej z punktu widzenia pojecia politycznosci jest drugo-
rzedne. Polityczno$§¢ wyzwala raczej pytania o powody, dla ktérych pewne
zjawiska uznajemy za polityczne. Metateoria polityczno$ci nie stara sie
réwniez ustali¢ jakiego§ wspdlnego mianownika poszczegdlnych ujeé czy
jednolitego paradygmatu preliminariéw tego, co polityczne (nie jest to
mozliwe), lecz stara si¢ racze] zaproponowaé ogdlne reguly refleks;ji oraz
jej weztowe punkty. W tym szerszym kontekscie fatwiej uchwyci¢ walory
poznawcze poszczegblnych koncepcji oraz prowadzi¢ badania poréw-
nawcze nad politycznoscig. Twierdze, ze tego typu rozwazania nalezy
realizowaé szczegoélnie przez pryzmat regul semiotycznych, ktére moga

52 M. Karwat, Metawiedza, esencja..., s. 59—060.
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nam pomoc ustalié, jak dana koncepcja znaczy 1 co sprawia, ze znaczy
ze wzgledu na wykorzystany w niej uklad pojec.

Polityczno$¢ nie odnost sie do jakiej§ zamknietej grupy skladnikéw;
w niektérych koncepcjach wystepuje wrecz kilka ich zestawéw (np. roz-
budowany zbiér kryteriéw polityczno$ct Karwata odnoszacy sie zaréwno
do subiektywnych, jak 1 obiektywnych kryteriéw identyfikacji). W rezul-
tacle, na poziomie najbardziej ogélnym mamy do czynienia zaréwno
z pojeciem nieostrym (nie do konca potrafimy okresli¢ wszystkie desy-
gnaty tego pojecia), jak 1 wieloznacznym (te same terminy majg rézne
znaczenia)®3. Laczy sie to z faktem, iz jest to pojecie w istocle sporne.
Poszczegblne koncepcje rozpoScieraja si¢ pomiedzy ujeciami esencja-
listycznymi (np. behawioralisci), gdzie polityczno$é to istota a aspek-
towymi (polscy politolodzy, jak Karwat, Blok, Czajowski) czy wrecz
antyesencjalistycznymi (np. Moutfe, Laclau). W przypadku koncepcji
skrajnych, polityczne jest to co zostalo w ten sposéb okreslone. Status
1 kryteria zjawisk politycznych mozna wiec réznie uzasadniaé, niemniej
jednak niepodwazalny jest wspdlcze$nie sam fakt takiego uzasadniania.
Polityczno$¢ nie jest wiec wylacznie czysta dywagacja teoretycznag, to
realne wyzwanie poznawcze. Jego najglebszym sensem nie jest to, ze
polityka stracita monopol (o ile kiedykolwiek miata) na zjawiska poli-
tyczne 1w zw1qzku z tym moga one funkcjonowad takze poza potocznie
rozumianym zyciem politycznym. Nie chodzi réwniez wylacznie o to,
ze zjawiska niepolityczne ulegajg coraz czeSciej procesom polityzacii.
Wazniejsze jest to, ze zjawiska niepolityczne (np. spoteczne czy ekono-
miczne) moga by¢ jednocze$nie polityczne. Tym samym, politycznosé to
kategoria refleksji nad syndromatycznoscig zjawisk politycznych. Samo
to pojecie réwniez powinno by¢ budowane jako syndromatyczne, a wiec
winno wskazywaé zwigzki miedzy elementami’*. Pojecia tego nie nalezy
rozumie¢ jako sumy pewnych sktadnikéw. Jego sens wynika raczej z kon-

53 S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Warszawa 2007, s. 125-126.

54 Pod katem politologicznym bardzo rozbudowany wywod na ten temat prowadzi Tadeusz
Klementewicz wychodzac z zatozenia, ze politologia nie ma samodzielnosci eksplanacyj-
nej poniewaz zjawiska polityczne sg determinowane przez czynniki funkcjonujace poza
sferg polityczng, np. biologiczne, spoteczne czy gospodarcze. Autor uznaje, ze ze wzgledu
na syndromatyczny charakter zjawisk politycznych, politolog nie powinien ograniczac sie
w wyjaénianiu jedynie do wtasnej dyscypliny, a powinien korzystaé z réznych nauk, tacz-
nie z antropologig 1 socjologia. Zob. szerzej: T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys
metodologii nauki o polityce, Warszawa 2010, s. 82-93. O pojeciach syndromatycznych pod
katem metodologicznym pisze m.in. S. Nowak, Metodologia badani..., s. 147-152.
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tiguracji tych skladnikéw (np. wolno§é w sferze publicznej), a czasami
moze by¢ jedynie ich wypadkows, jak w koncepcji pdl polityki. Wazne
jest tez, jak kluczowe skfadniki politycznosci sie ujawniajg (np. w ramach
okre$lonych struktur), jak wchodzg w relacje z mnnymi niepolitycznymi
elementami zjawisk politycznych, jak sg maskowane, w celu unikniecia
przypisywania im politycznego statusu itp. Poza tym, nie kazda refleksja
nad elementami, ktére wpisujg sie w politycznosé to faktycznie wywody
na temat polityczno$ci. Dzieje sie tak tylko wtedy, kiedy danym anali-
zom, np. antagonizméw spofecznych, towarzyszy namyst nad sensem
identyfikowania danych zjawisk jako politycznych.

Z uwagl na to, ze polityczno$¢ jest kategorig refleksji nad kryteriami
politycznego statusu zjawisk, polityczno$¢ ,czegos” jest w tym wzgledzie
zupelnie wtérna 1 wystepuje wylacznie w ramach konkretnych koncepcji
politycznoéci. To dane ujecie, a konkretniej okre$lony sposéb rozumienia
pojecia sprawia, ze za pomocg kategorii politycznoéci mozemy spogladac
na rézne konkretne zjawiska pod katem ich politycznego statusu. Rozpa-
trzmy przyktad politycznosci partii politycznej. W ogromnej wiekszo$ci
koncepcji politycznoécl, pojecie to wigze sie z walka o wladze. I dlatego,
niemal automatycznie przypisujemy partii politycznej status polityczno-
$ci. Ale juz w ramach ujecia egzystencjalnego, chociazby Schmitta, partia
polityczna, szczegélnie dzialajaca na plaszczyZnie demokracji parlamen-
tarnej to raczej marna mutacja politycznosci. W tym konkretnym przy-
padku partia moze by¢ co najwyzej ,polityczna” ze wzgledu na konkretne
dziatania 1 decyzje, ktére w kontekscie walki o wladze sa podejmowane,
natomiast ciezko przypisaé jej (a na pewno wiekszosci demoliberalnych
partii) status politycznoSci.

Bledem byloby uznaé, ze polityczno$é jest po prostu najbardziej
ogblnym pojeciem politologicznym, w ktérym zawieraja si¢ inne. Takie
skojarzenie moze wynikaé z formy jezykowej tego odprzymiotnikowego
rzeczownika. Co wiecej, uwazam, ze nie jest to rébwniez pojecie wskazu-
jace najbardziej ogdlne zjawiska czy procesy, poniewaz pozwala spogladac
ono takze na te bardzo konkretne. Mozna wiec rozpatrywaé zaréwno
politycznos$¢ jakiego§ filmu, ale 1 politycznej wladzy. Nie jest to takze
kategoria najbardziej pojemna w sensie wyrazania mozliwie wszechstron-
nego katalogu zjawisk politycznych, ani pojecie najbardziej szerokie,
odnoszgce sie wylgcznie do jakich§ makrorelacji spolecznych. Politycz-
no$¢ nie odnosi sie réwniez wylgcznie do jakich$ uniwersalnych zjawisk
czy procesow politycznych. Oznacza to, ze metateorii polityczno$ci nie
mozna myli¢ z metapolityka, oznaczajacg polityke nie ze stronniczego
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czy nawet moralistycznego punktu widzenia, lecz z pozycji spotecznej
kontroli nad polityka jako takg3>.

Polityczno$¢ jest raczej pojeciem nadrzednym pod wzgledem anali-
tycznym, co oznacza, ze mozemy spogladac¢ przez jego pryzmat na to,
co polityczne pod wzgledem najbardziej ogélnych 1 fundamentalnych
kryteriéw (dlaczego co$ jest polityczne? jak co$ jest polityczne?). Pojecie
polityczno$ct mozna wiec uznaé za narzedzie porzadkowania dyskursu
teoretycznego na temat tego, co polityczne. Zar6wno odnoénie zjawisk
ze stery polityki instytucjonalnej, jak 1 spoza niej.

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia problem politycznosci z perspektywy metateoretycznej. Autor
zajal sie analizg zalozen rozmaitych koncepcji teoretycznych politycznodci oraz
celéw analitycznych, jakie kategoria ta ma spetnia¢ w naukach politycznych. Autor
nie uprzywilejowuje zadnego konkretnego znaczenia politycznosci, wskazujgc raczej
na rézne trudnosci konceptualizacii tej kategorii politologicznej: wieloznaczno$é w
debacie publiczne), przeciwstawianie pojec politycznoécl 1 polityki oraz ideologii,
uznawanie politycznosci jako istoty polityki.

Pojecie politycznoéci analizowano na dwéch plaszezyznach. Pierwsza plaszezyzna,
ideologiczna prezentuje polityczno$é jako idee, za pomocy ktérej badacze polityki,
filozofowie polityczni, publicyéci starajg sie zrozumieé¢ fundamentalne zatozenia
konstrukcji spoteczenstwa 1 w ten sposéb wplynaé na zmiane rzeczywistosci
spotecznej. Wystepuje tu kilka gléwnych podej§é: normatywne (np. J. Rawls),
krytyczne (np. Ch. Mouffe), egzystencjalne (np. C. Schmitt).

Druga plaszczyzna, analityczna dowodzi, 1z pojecie polityczno$ci stanowi kategorie,
za pomocg ktdére] mozna opisywal kryteria identyfikacyjne okre§lania rozmaitych
zjawisk jako politycznych — zaréwno w sferze polityki instytucjonalnej, jak i poza
nig. Na plaszczyZnie tej polityczno$§é wystepuje w czterech wariantach. Po pierwsze,
jako cecha zjawisk. Po drugie, jako przejaw pewnej domeny zycia zbiorowego (np.
sfery publicznej). Po trzecie, jako aspekt (jeden z aspektéw) zjawisk spolecznych.
Po czwarte, jako pewien typ stosunkéw spolecznych.

55 M. Karwat, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, ,Studia Politologiczne” 2004,
vol. 8, s. 29.
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Kamil Minkner
THE PRINCIPAL PROBLEMS OF NOTION'S CONCEPTUALIZATION OF THE POLITICAL

The paper presents the problem of the political in metatheoretical perspective.
Author has undertaken the analysis of fundamental theoretical grounds of
intellectual reflection on the political and of analitical aims, which this category
can satisfy in the political sciences. Author doesn't privilege any concept of the
political rather indicating several difficulties of conceptualization of this category:
polysemy in public and scientific debate, contrast between the political and the
politics or ideology, recognizing of the political like the core of the politics.

The notion of the political is analyzed on the two planes. On the first, ideological
plane, we can trait the political like the idea by which the academics, political
philosophers and publicists try to understand the fundamental assumptions of the
construction of society or to change social reality. On the ideological level we can
enumerate several approaches: normative (e.g. J. Rawls), critical (e.g. Ch. Moulffe),
existential (e.g. C. Schmitt).

On the second, analityc plane the political is the category regarding the identyfication
criteria by which we can treat some phenomena as political — in the institutional
sphere and outside as well. On this level the notion of the political appear in
four variants. First of them, as the feature of the social phenomena. Second, as
the symptom of some domains of collective life (e.g. public sphere). Third, as an
aspect of social phenomena. Fourth, as a type of social relations.

KEY WORDS: the political, the metatheory of politics, the semiotics of politics, the ideology
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