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STUDIA T ANALIZY

Konwenans Salisbury’ego — uwagi wstepne

Konwenanse ustrojowe odrywajg niezwykle istotng role w brytyjskim
systemie konstytucyjnym. Wypelniajac przestrzen, ktéra w panstwach
Europy kontynentalnej z reguly zarezerwowana jest dla postanowien
pisanej konstytucji, regulujg one szereg waznych, czesto wrecz newral-
gicznych, obszaréw dzialania wladzy panstwowej. Sg przy tym czyms
w rodzaju — by uzyé stéow EW. Maitland’a — ,zasad konstytucyjnej
moralno$ci”!, zaszczepianych w drodze praktyki ustrojowej, pozbawio-
nych postaci normatywne]j, ale jednoczesnie posiadajacych walor obo-
wigzywania®. Jedng ze sfer brytyjskiego zycia panstwowego, w ramach
ktérej konwenanse odgrywajg szczegdlnie wazng role, jest funkcjonowanie
legislatywy. Uksztaltowane tu normy konwenansowe, wystepujace obok
norm ustawowych, norm regulaminowych oraz norm zwyczajowych,
umozliwiajg obu 1zbom parlamentu sprawne dziatanie, a nierzadko tez
w sposéOb 1stotny determinujg jego prawng charakterystyke. Z calg pew-
noscig do takich konwenanséw nalezy konwenans Salisbury’ego.

1 F W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge 1908, s. 398.
2 O naturze prawnej konwenansu zob. szerzej: T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne,
Krakéw 2011, s. 13-57.
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Geneza ustrojowa konwenansu Salisbury’ego

Wskazany konwenans oficjalny poczatek miat w deklaracji, jaka
w okresie dzialalnosci parlamentu 1945-1950 zlozyl lider konserwa-
tywnej opozycji, trzeci markiz Salisbury, lord Cranborn3, wypowiadajgc
pamietne slowa: ,byloby niewltasciwe z konstytucyjnego punktu widzenia,
gdyby propozycje rozwigzan, dla jakich ob6z wladzy uzyskal akceptacje
ze strony wyborcéw, mogly by¢ odrzucane przez izbe”*. Jednak korzenie
tego konwenansu siegajg znacznie glebiej, tj. do lat 80. XIX w. 1 maja
Scisly zwigzek ze stworzong w owym czasie, notabene przez dziadka lorda
Salisbury, doktryng mandatu. Doktryna ta byla préba — nie pierwsza
zresztyg® — okreSlenia miejsca Izby Lordéw systemie konstytucyjnym
panstwa wobec nabierajacej coraz wyrazniejszych ksztaltéw, stymulo-
wane] kolejnymi reformami prawa wyborczego, formuly rzadéw przed-
stawicielskich. Zgodnie z jej zalozeniami, 1zba druga mogta odrzucaéd
jedynie te projekty ustaw, ktére w jej opinii nie cieszyly sie poparciem
wiekszo$ci narodu. Jak podkreslat Salisbury, najwazniejszym decydentem
w panstwie jest nie Izba Gmin, lecz naréd. Jesli zatem jego oczekiwania
sa sprzeczne z propozycjami przedkladanymi przez Izbe Gmin, wow-
czas Izba Lordéw nie powinna mie¢ obiekeji, by takim propozycjom daé
odpér®. Doktryna mandatu, inaczej niz jej nastepczyni z lat 40. XX w,,
nie zdofata wytworzy¢ trwalych, cieszacych sie uznaniem catego establi-
shmentu politycznego, zasad ustrojowych. Stosowana przez jaki§ czas
w praktyce parlamentarnej, majaca poparcie jedynie ze strony czynnikéw
konserwatywnych, zostala ostatecznie usunieta z praktyki ustrojowe;.
Dokonalo sie to wraz z wprowadzeniem stynnej ustawy z 1911 r. o parla-
mencie. Ustawa ta, zakladajac ostabienie pozycji Izby Lordéw w procesie
ustawodawczym, w istotnym stopniu okroita jej ustawodawcze uprawnie-

3 Lord Cranborn dziatal w porozumieniu z liderem Izby Lordéw, reprezentantem wattej
grupy labourzystowskich paréw, lordem Addisonem, ktéry byl odpowiedzialny za prze-
prowadzanie w izbie rzadowych ustaw; zob. szerzej na temat dzialalnosci tego ostat-
niego: K. Morgan, J. Morgan, Portrait of a Progressive: the Political Career of Christopher,
Viscount Addison, Oxford 1980. s. 251-252.

4+ HL Hansard, 16" August 1945, vol. 137, col. 47.; zob. takze pdzniejsza wypowiedz:
HL Hansard, 315t October 1945, vol. 137, col. 613.

5 WezeSniejszg doktryng byla stworzona jeszcze w 1840 r. przez lorda A. Wellingtona
doktryna nakazujaca Izbie Lordéw rezygnacje z negowania tych wszystkich projektéow
ustaw, ktére mialy poparcie zaréwno Izby Gmin, jak 1 Korony; zob. I. McLean, What’s
wrong with the British Constitution, Oxford 2012, s. 226.

6 C. Comstock Weston, Salisbury and the Lords, 1868—1895 [w:] C. Jones and D. Lewis
(red.), Peers, Politics and Power: The House of Lords, 1603—1911, London 1986, s. 463—464.
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nia. Polegalo to konkretnie na tym, ze z jednej strony zakazala wetowa-
nia ustaw finansowych, z drugiej za$ ograniczyta mozliwos$ci wetowania
ustaw zwyktych (dotychczasowemu wetu absolutnemu nadano charakter
weta zawieszajacego). Tak pomyslane regulacje otworzyly nowy rozdziat
w dziejach Izby Lordéw. Pod ich wplywem izba zaczeta ewoluowad w kie-
runku ciata odpowiadajgcego gtéwnie za rewidowanie oraz korygowanie
procedowanych w parlamencie aktéw prawnych. Proklamowanie doktryny
Salisbury’ego w okresie powojennym bylo jedynie oficjalnym skonstato-
waniem tego procesu.

Tre§¢ konwenansu Salisbury’ego

Konwenans Salisbury’ego polegal pierwotnie polegal na tym, ze izba
druga byta zobligowana do powstrzymywania sie od formutowania sprze-
ciwu (tak w drugim, jak 1 w trzecim czytaniu) wzgledem ustaw, ktére
wynikaly z programu wyborczego partii rzadzacej. Pozbawieni prawa
weta lordowie mogli co najwyzej zgtaszaé¢ do takich ustaw poprawki?,
cho¢ z biegiem czasu takze 1 to uprawnienie zostalo ograniczone, z kregu
poprawek, jakie dopuszczano, odpadly bowiem tzw. , poprawki rujnujace”
(wrecking amendments®). O tym swoistym rozszerzeniu konwenansu wspo-
mniat w 1988 1. lord Cranborne, ktéry zauwazyl, ze ,(...) Jest oczywiscie
podnoszony argument, ze nie do konca wiadomo, jaka poprawke mozna
uznaé za rujnujgca, a jakg nie: ale, generalnie, doktryna Salisbury’ego
obowigzuje 1 w praktyce obserwuje sie, ze ma ona zastosowanie w sto-
sunku do ,poprawek rujnujgcych”.

Warto mie¢ §wiadomos$é, ze konwenans Salisbury’ego doczekal sie
niedawno wlasnej definicji. Sformutowata j3 Komisja Potaczonych Izb do
Spraw Konwenanséw (Joint Committee on Conventions), powotana w maju
2006 r. Celem tego organu bylo nadanie konwenansowi Salisbury’ego
(nie tylko zreszta jemu) postaci litery obwigzujgcego prawa. Zamyst ten
nie powidéd! sie wprawdzie, tym niemniej komisja zdolata ustali¢ — nie
bez pewnych trudnosci zresztg — co sktada sie na tres¢ sygnalizowanego
konwenansu. Ot6z wedlug jej koncepcji konwenans obejmuje:

7 A. Adonis, Parliament Today, Manchester 1993, s. 97.
8 Byly to, ogdlnie rzecz biorgc, poprawki zmierzajace do zmiany badZ usunigcia waznego
postanowienia projektowanej ustawy.

9 Lord Carrington, Reflection Things Past: The Memoirs of Lord Carrington, Hardcover 1988,

s. 77-78.
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1) zakaz wetowania ustaw wynikajacych z manifestu wyborczego partii
rzadzace] w drugim 1 trzecim czytaniu,

2) zakaz sktadania poprawek rujnujacych,

3) konieczno$¢ uchwalenia 1 odestania takowej ustawy wraz z propozy-
cjami zmian do Izby Gmin w rozsagdnym terminie, tak by izba ta
miata dostateczng 1lo§¢ czasu na ustosunkowanie sie do stanowiska
lordéw1O.

Dyskusje wokét zagadnienia waznoSci
konwenansu Salisbury’ego

Bardzo dlugo nie podejmowano préb podwazenia waloru obowigzy-
wania konwenansu Salisbury’ego. Sytuacje, w ktérych z jakich§ powodow
w sposOb §wiadomy 1 z premedytacja uchylano sie od stosowania wyni-
kajacej zen zasady, nalezaly do rzadko$ci. Na ogét stata za tym labourzy-
stowska opozycja funkcjonujaca w Izbie Lordéw. Dla przyktadu warto
przytoczyé okoliczno$ci zwigzane z pracami nad rzgdowymi ustawami:
o samorzgdzie Londynu z 1963 r. (London Government Bill 1963) oraz
o stosunkach miedzy pracodawcami 1 pracownikami (Industrial Relations
Bill 1971). W obu przypadkach labourzysci ztozyli wnioski o przerwanie
dyskusji nad procedowanym projektem w drugim czytaniu (adjourment
motion)11, ktére nie zyskaly oczywiscie poparcia ze strony konserwatywne;j
wiekszoScl.

Bez wickszych zaklécen sygnalizowany konwenans funkcjonowal wiec
przez okres blisko 50 lat. Dopiero na poczatku lat 90. zaczeto dyskutowaé
nad zasadnoScig jego utrzymywania w systemie konstytucyjnym panstwa.
Pojawialy sie w tym wzgledzie rézne opinie. Cze$§¢ z nich wskazywala na
potrzebe zupelnego odrzucenia lezacej u jego podstaw doktryny, czesé
za$ opowiadala si¢ jedynie za modyfikacjg niektorych, zwigzanych z nim,
regul. GI6wnym argumentem, jaki przewijal sie w prowadzonym dyskur-
sie, bylo to, ze w ostatnim pélwieczu, na skutek przeprowadzenia reform
dotyczgcych sktadu (wprowadzenie instytucji lordéw dozywotnich, prawo
zasiadania kobiet w izbie 1 wreszcie usuniecie znacznej czeScl paré6w

10 House of Lords. House of Commons. Joint Committee on Conventions, Conventions
of the UK Parliament, Report of Session 2005-06, HL Paper 265-I, HC 1212-1, s. 32;
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200506/]tselect/jtconv/265/265.pdf

11 R, Blackburn, A. Kennon, M. Wheeler-Booth, Parliament. Functions, Practice and Proce-
dures, London 2003, s. 709.
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dozywotnich w ramach reform z 1958, 1963 r. oraz 1999 r.), zmienita si¢
prawna 1 polityczna charakterystyka Izby Lordow.

Pelnej dynamiki sygnalizowana dyskusja nabrata w 1997 r. z chwilg
zwyciestwa kierowane] przez Tony’ego Blair’a Partii Pracy, ktéra w swym
manifeScie wyborczym zapowiedziala daleko idgce zmiany w zakresie
statusu prawnego Izby Lordéw. Jeszcze przed uchwaleniem oslawione;j
ustawy o Izbie Lordéw 1999 r. (The House of Lords Act 1999) pojawily sie
opinie, plynace zwlaszcza ze srodowiska konserwatystéw, wskazujgce na
niepewng przyszlos§¢ dalszego stosowania konwenansu z lat 40. Opiniom
tym sprzyjaly poglady wyrazane w piémiennictwie. Przykladem moze by¢
stanowisko Robert’a Brazier’a, ktéry doktryne Salisbury’ego postrzegal
bardziej jako pewne zobowigzanie Srodowiska konserwatywnego, anizeli
konstytucyjny konwenans. Jego zdaniem ewentualna zmiana obowigzu-
jacego prawa (autor wypowiadal sie jeszcze przed reformg), usuwajgca
paréw dziedzicznych, musiata powodowaé automatyczne zniesienie dok-
tryny Salisbury’ego!?. 23 lipca 1998 r. pod patronatem Partii Konserwa-
tywnej utworzona zostala Komisja Konstytucyjna do spraw reform i1zby
drugiej parlamentu, kierowana przez lorda McKay. W swym raporcie
z 16 kwietnia 1999 r. zatytutowanym ‘The Report of the Constitutional Com-
mission on options for a new Second Chamber’ Komisja przedstawita dwa
nowe modele ustrojowe 1zby, tj. model ze sktadem wytanianym cze$ciowo
w drodze nominacji, a czeSciowo w ramach posrednich 1 bezposrednich
wyboréw, a takze model z wylacznie wyborami bezposrednimi, zazna-
czajagc, ze w tak zreformowanej izbie mozliwe jest odrzucenie doktryny
Salisbury’ego!3. Ten kierunek myslenia, mimo wyraZnie sprzyjajacych mu
opinii wielu konserwatystéw, nie przebil sie jednak w brytyjskim zyciu
ustrojowym. Reforma z 1999 r., powodujaca gleboky rekonstrukeje Izby
Lordéw, nie uwolnita cztonkéw tego ciata od dalszego stosowania wska-
zanego konwenansu. Opowiedzial si¢ za tym wyraZznie labourzystowski
rzad 1 opowiedziata sie takze powotana w styczniu 2000 roku Krélew-
ska Komisja do spraw Reform Izby Lordéw, dziatajagca pod przewod-
nictwem lorda Wakeham. Komisja ta uznala za niewystarczajacy argu-
ment przeciwnikow, wedlug ktérego potrzeba stosowania konwenansu
Salisbury’ego zdezaktualizowala si¢ na skutek ustania konserwatywnej
dominacji na forum i1zby drugiej. Zdaniem jej czlonkdéw, sens przyjetego
w latach 40. konwenansu byl o wiele glebszy, wigzat sie bowiem z pierw-

12 R. Brazier, Defending the Hereditaries: the Salisbury Convention, ,Public Law”
1998, s. 375.
13 The Report of the Constitutional Committee on options for a new Second Chamber, s. 15-16.
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szoplanowg rola, jaka w systemie organizacji wladzy panstwowej odgrywa
Izba Gmin. W tym wzgledzie, jak zaznaczano, reforma Izby Lordéw nic
nie zmienita. Izby nadal pozostaja w stosunku podleglosci, co wynika
z faktu, ze pierwsza z nich dysponuje mandatem uzyskiwanym w toku
wyboréw, pozwalajacym na stworzenie rzgdul*. W podobnym tonie
wypowiedziata sie takze utworzona w 2002 r. Polgczona Komisja Izb do
spraw Reformy Izby Lordéw, ktéra podkreslita, ze obowigzywanie konwe-
nansu Salisbury’ego stuzy efektywnosci we wspétdziataniu 1zb oraz uni-
kaniu w ich relacjach sytuacji patowych. W podanej argumentacji komisja
zwrocita réwniez uwage na to, ze taki mechanizm dzialania 1zby drugiej
parlamentu wspoélgra z innym, respektowanym w praktyce konwenansem
konstytucyjnym, tj. konwenansem dajgcym rzgdowi prawo do rozpatrze-
nia jego ustaw przez Izbe Lordéw bez zbednej zwloki!®. Stanowisko to
nie byto przekonywujace dla wszystkich. W 2005 r. przyszla kolejna fala
krytyki skierowana przeciw rzeczonemu konwenansowi. Tym razem swoje
obiekcje podniesli liberalnie demokraci. Najbardziej charakterystyczne
1 wymowne bylo przemoéwienie szefa liberalow w Izbie Lordéw Lorda
McNally, ktéry w trakcie jednej z debat parlamentarnych powiedzial, ze
,2konwenans Salisbury’ego zostal stworzony po to, by chroni¢ niekon-
serwatywne rzady przed blokowaniem ze strony zdominowanej przez
konserwatystow Izbie Lordéw. Nie stworzono go w celu wzmocnienia
zjawiska, przed ktérym ostrzegal Lord Hailsham, a ktére nazwano dyk-
taturg elektoratu (...)"16. By rozwiac istniejace watpliwosci, a takze zapo-
biec ewentualnym przypadkom tamania konwenansu, w 2006 r. powotano
polaczong Komisje obu Izb do spraw Konwenanséw. Giéwnym celem tej
komisji byto nadanie omawianemu konwenansow1 postaci normatywne;.
Podjete starania nie przyniosly jednak spodziewanych rezultatéw. Komi-
sja poszla w tym zakresie w §lady Krélewskiej Komisji Wakeham’a do
Spraw Reformy Izby Lordéw, ktéra odrzucita koncepcje uregulowania
konwenansu Salisbury’ego!”. W raporcie podsumowujacym wskazata ona
na trudnosci zwigzane z wprowadzeniem takiej regulacji. Dotyczyly one:
1) definicji samej doktryny — powatpiewano, ze definicja przedstawiona
przez Komisje Wakeham’a, méwiaca o braku mozliwosci formulowaniu

14 Royal Commission on Reform of the House of Lords, A House for the Future, Cm 4534, January
2000, s. 4.

15 Joint Committee on House of Lords Reform, House of Lords Reform: First Report HL
Paper 17, HC 171, 2002-03, December 2002, ustep 11 1 12.

16 HL Deb, 26 January 2005, vol. 668, col. 1371.

17 Royal Commission on the House of Lords Reform. A House for the future, Cm 4534,
January 2000, ustep 4.21-24.
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weta lub skladaniu ,rujnujacych poprawek” w stosunku ustaw objetych
manifestem wyborczym jest wystarczajaca, 2) mechanizmu prawnego,
ktéry pozwalatby na prawidlowe identyfikowanie ustaw wynikajgcych
z manifestu wyborczego. W tym zakresie padla rekomendacja, by nie
podejmowac wysitku zdefiniowania ustaw tego rodzaju 1 pozostawié ist-
niejgce status quo, 3) wprowadzenia ewentualnych wyjatkéw od ogdlnej
zasady, czy wreszcie 4) formy regulacji oraz sposobu jej wyegzekwowania
w praktyce!8. Poza tym komisja uznata, ze kodyfikacja usunetaby to, co
jest i1stotng wartoScig konwenansu (kazdego zreszty), tj. jego elastyczne
wla$ciwosci oraz zdolnosé przystosowywania sie do powstajgcych warun-
kéw. Goére wzieto przekonanie, 1z w rozwazanym przypadku wynikajgca
z charakteru prawnego konwenansu elastyczno$¢ (flexibility) jest cenniej-
sza anizell zagwarantowana ustawowo ,pewno$¢” (stosowania — G.P)
(certainty) 1. Odzegnawszy sie od ustanowienia regulacji prawnej, komi-
sja zalecita natomiast nadanie omawianemu konwenansowi nowej nazwy.
Padta mianowicie propozycja, by zrezygnowac¢ z nazwiska twoércy konwe-
nansu 1 uzywaé sformufowania ,konwenans dotyczacy ustaw rzgdowych”
(Government Bill Convention). W pociagnieciu tym nalezy dostrzegac wole
jednoznacznego odsuniecia wcigz obecnych u czesci politykéw 1 praw-
nikéw skojarzen, ze omawiana regula ustrojowa ma charakter li tylko
zawartego niegdy$, miedzypartyjnego porozumienia, nie za$ par exellance
konstytucyjnego konwenansu. Swoja droga, chyba dobrze sie stalo, ze
brytyjski ustrojodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji
prawnych normujacych konwenans Salisbury’ego. Sadze, ze obowiazy-
wanie takiej regulacji mogloby by¢ klopotliwe, gdyby w przysziosci Izba
Lordéw przeksztalcona zostata w organ o charakterze — cze$ciowo lub
catkowicie — demokratycznym.

Dzisiejsze dylematy dotyczace konwenansu Salisbury’ego

Uruchomiona w ostatnich 20 latach dyskusja ukazala, jak wiele wat-
pliwoéci nagromadzito si¢ wokél konwenansu Salisbury’ego. Na jej tle
mozna wskazaé trzy podstawowe kontrowersyjne zagadnienia. Dotycza
one kolejno tego:

18 Joint Committee on Conventions, First Special Report, HL Paper 189, HC 1151,
2005-06, 25t May 2006, s. 4-5.

19 Zob. S.A. de Smith, R. Brazier, Constitutional and Administrative Law, 8th ed., London
1998, s. 34.
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1) czy konwenans Salisbury’ego okresla wylacznie relacje miedzy dwoma
najwiekszymi ugrupowaniami funkcjonujgcymi w parlamencie, tj. Par-
tig Konserwatywng 1 Partig Pracy, czy tez ma on szerszy wymiar 1 roz-
cigga sie w 1stocle rzeczy na relacje Izby Gmin 1 Izby Lordéw (zakres
podmiotowy),

2) czy zakres konwenansu obejmuje, obok ustaw wynikajgcych z mani-
festu wyborczego partii zwycieskiej, inne ustawy wychodzace z ini-
cjatywy rzadu (zakres przedmiotowy),

3) 1 wreszcle czy istnieje mozliwo$¢ stworzenia trwalej 1 czytelnej defi-
nicji rzadowych ustaw majacych Zrédta w manifescie wyborczym.
Problem podmiotéw zwigzanych konwenansem Salisbury’ego jest

problemem o niezwykle istotnym znaczeniu. Jego rozwiklanie pozwala na

ustalenie dwoch kluczowych kwestii, t). konkretnie tego, czy konwenans

Salisbury’ego moze by¢ kwalifikowany jako konwenans konstytucyjny par

exellance, a takze tego, czy jakikolwiek wplyw na ten konwenans maja

zmiany dokonywane w skladzie Izby Lordéw.

Zwolennicy pogladu o braku podstaw dla traktowania regul wyni-
kajgcych z doktryny Salisbury’ego jako konstytucyjnego konwenansu
w swoje] ocenie koncentrujg si¢ przede wszystkim na ich genezie. Jak
pisze Donal Shell, ,bylo to (przyjecie doktryny — G.P) porozumienie
zawarte miedzy partyjnymi liderami Izby Lordéw, majace na celu wyj-
Scie na przeciw szczegdlnej sytuacji 1 trwajace do czasu jej ustania”?0.
Identycznie wypowiadali sie takze Robert Rogers 1 Rhodri Walters, wska-
zujacy 1z, ,konwenans Salisbury’ego jest bodaj bardzie kodem zacho-
wania Partii Konserwatywnej w Izbie Lordéw, dziatajace; w charakterze
opozycji, anizeli konwenansem wigzgcym izbe (...)"2l. Opinia idaca
w tym kierunku, jak juz sygnalizowano wczeénie], zdobyla sobie wielu
zwolennikéw w kregach politycznego establishmentu, w szczegdlnosci
wsréd konserwatystow 1 liberalnych demokratéw. Na jej podstawie prébo-
wano podwazy¢ obowigzywanie doktryny Salisbury’ego po wprowadzeniu
reformy z 1999 r. Wysitki te nie przyniosly jednak zadnego skutku, co
nalezy, jak sadze, odnotowaé z pelna aprobata. Wydaje si¢ bowiem, ze
twierdzenie, jakoby reguly dzialania izby drugiej wyrastajace z doktryny
Salisbury’ego nie tworzyly konstytucyjnego konwenansu, jest malo prze-
konujace. Jego autorom brakuje bardziej rzeczowe] argumentacji. To, ze

20 Opinia ekspercka z 19 czerwca 2006 r. wyrazona na rzecz Polaczonej Komisji Obu —
Joint Committee on Conventions — Written Evidence, Ev. 142, ustep 1; http://www.
publications.parliament.uk/pa/jt200506/]tselect/jtconv/265/265we05. htm.

21 R. Rogers, R. Walters, How Parliament Works, 5th edition, London 2004, s. 222.
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omawlany konwenans mial swoje Zrédto w miedzypartyjnych ustaleniach,
$wiadczy jedynie o jego konsensualnej genezie (w brytyjskim prawie
konstytucyjnym dopuszcza sie inicjowanie konwenanséw w ramach poli-
tycznego ,agreement”??) 1 nie zmienia faktu, 1z przez lata obowigzywa-
nia w sposOb wyrazny uksztaltowal on relacje miedzy obiema izbami
parlamentu. Wiele brytyjskich konwenanséw, normujgcych mechanizm
tunkcjonowania wladzy panstwowej, wykrystalizowalo sie pod wplywem
zachowan partii politycznych (a wigc pod wplywem czynnika partyjnego).

Przykladem jest chociazby zasada, w mysl ktérej szefem gabinetu zostaje

zawsze mianowany przez monarche lider zwycieskiej w wyborach partii.

Poza tym konwenans Salisbury’ego spelnia kryteria, jakie dla wydzielenia

konwenansu od stalej praktyki przewiduje najbardziej rozpowszechniona,

a przy tym szeroko uznawana w brytyjskim pi§émiennictwie, metoda

weryfikacji autorstwa I. Jennings'a. Zgodnie z jej zalozeniami uznanie

konwenansu zalezy od:

1) stwierdzenia istnienia wystarczajacej liczby precedenséw,

2) ustalenia, czy podmioty stosujgce dang praktyke traktowaly jg jako
wigzacg regule,

3) a takze wskazania racjonalnego powodu dla obowigzywania konwe-
nansu (tworzgc wskazane kryteria autor zaznaczal jednocze$nie, ze
przy ocenie mocy obowigzujacej konwenansu od to ostatnie kryterium
jest wazniejsze od drugiego)?3.

Nie ulega najmniejsze] watpliwosci, ze blisko 70-letnia praktyka
respektowania doktryny Salisbury’ego, powigzana z licznymi przyktadami
powstrzymywania sie przez Izbe Lordéw (nie tylko samych konserwaty-
stéw) przed odrzucaniem kontrowersyjnych ustaw rzadowych, a takze
dzisiejsza ustrojowa rola Izby Lordéw jako izby majgcej na celu przede
wszystkim rewidowanie 1 korygowanie ustaw, dajg podstawy do przyjecia
tezy o istnieniu konstytucyjnego konwenansu determinujacego relacje
obu izb parlamentu.

Idac tym tropem nalezy przyjaé¢ jako btedne zalozenie niektérych
przedstawicieli doktryny 1 politykéw, sugerujace jakoby dokonane dotad
zmiany w skladzie Izby Lordéw dawaly wystarczajacg podstawe do wyeli-
minowania konwenansu Salisbury’ego z funkcjonujgcego porzadku kon-
stytucyjnego. Zwolennicy tego pogladu wskazujg, ze jedyng przestankg
wytworzenia sie¢ tego konwenansu byla, zagrazajgca rzagdom labourzy-

22 G. Marshall, What are Constitutional conventions, ,Parliamentary Affairs” 1985, nr 38,
s. 38.
2 1. Jennings, The Law of the Constitution, 5™ edition, London 1959, s. 136.
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stowskim, dominacja na forum izby drugiej czynnikéw konserwatyw-
nych. Jesli zatem — zdaniem tej grupy — w wyniku reformy z 1999 r.
problem owej dominacji przestal istnieé, to odpadly réwniez powody
dla utrzymania modelu relacji miedzy izbami zaszczepionego w dro-
dze realizacji doktryny Salisbury’ego. Przedstawione tu rozumowanie,
cho¢ z pozoru logiczne, jest, jak sie wydaje, nieprawidlowe. Nie bierze
ono bowiem pod uwage faktu, ze w gruncie rzeczy u podstaw doktryny
Salisbury’ego, wprowadzone] przez umawiajgce sie strony, lezala Swia-
domo§¢é niewybieralnego, a wiec 1 niereprezentatywnego charakteru Izby
Lordéw?*. Gdyby i1zba miata choéby czeSciowo demokratyczna legity-
macje, to z calg pewnoSciag rzeczona doktryna nigdy nie mogtlaby liczy¢
na realizacje w praktyce. Kluczowa zatem dla oceny obowigzywania
lub nie konwenansu Salisbury’ego w warunkach wspélczesnych wydaje
sie by¢ kwestia nie tyle struktury politycznej sktadu Izby Lordéw, co
kwestia jego demokratycznej reprezentatywnosci. Reforma z 1999 r. nie
przeksztalcita 1zby drugiej parlamentu w cialo o charakterze demokra-
tycznym. Malo tego, nie zniosta nawet w pelnym zakresie dziedzicz-
nych parostw. W takim stanie rzeczy sklonny jestem przyjaé teze, ze
dyskusje o wazno$ci konwenansu Salisbury’ego bedzie mozna wzno-
wié dopiero wtedy, gdy brytyjski prawodawca zdecyduje si¢ na zmiany
w konstrukeji prawnej Izby Lordéw, zakladajace wyposazenie jej w demo-
kratyczng legitymacje. Oczywiscie, o ile w ogodle kiedykolwiek do tego
dojdzie.

Odrebng kwestig jest zakres przedmiotowy konwenansu Salisbury-
‘ego. W okresie, gdy ten konwenans powstawal bylo jasne, ze obejmuje
on wylacznie rzagdowe ustawy, majgce zakotwiczenie w wyborczym mani-
tesScie. Z biegiem czasu jednak w praktyce zaczela rysowaé sie tendencja
do okazywania przez izbe powsciggliwosct w odrzucaniu takze wszelkich
innych ustaw, ktore rzad umiescit w przygotowanym przez siebie na uzy-
tek sesji parlamentu programie. Zjawisko to stafo sie na tyle powszechne,
ze niektérzy przedstawiciele doktryny, jak cho¢by P Norton, zaczel je
postrzega¢ jako nowy element konwenansu Salisbury’ego?. Nie u wszyst-
kich wzbudzito to aprobate. Oceniajgca ten poglad M. Russel zauwazyla,

24 V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford 2009, s. 17.

25 P Norton, Parliament in British politics, Basinstoke 2005, s. 32; zob. takze wypowiedz tego
autora sformutowang podczas posiedzenia Potaczonej Komisji Obu Izb do Spraw Konwe-
nanséw z 18 lipca 2006 r.; Uncorrected Transcript of Oral Evidence, HC 1212-v. House
of Lords, House of Commons. Minutes taken before Joint Commiitee on Conventions,
18 lipca 2006 r., ustep Q19; http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200506/jtselect/
jtconv/c1212-v/c121202.htm.
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ze istotnie sygnalizowana praktyka jest obecna w zyciu politycznym, ale
nie mozna mowic o przeistoczeniu sie jej w konwenans. Nie wyjasniajac
precyzyjnie swojego stanowiska, powiedziata ona jedynie: ,z zachowan
partil wynika, ze zadna ustawa, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie
powinna by¢ odrzucona w trakcie drugiego 1 trzeciego czytania”?0, ale
,nie oznacza to powstania (rozszerzenia — G.P) konwenansu”?7. Zapre-
zentowany punkt widzenia zostal przyjety przez wspomniang wcze$niej
Komisje Potaczonych Izb do Spraw Konwenanséw, ktéra uznata, 1z kon-
wenans dotyczy wylacznie ustaw wynikajgcych z wyborczego manifestu
partil rzadzace)?s.

Istotny problem wigze sie takze ze zdefiniowaniem tego, czym sg tzw.
ustawy wynikajace z manifestu wyborczego. Wbrew pozorom zagadnie-
nie to jest bardzo zlozone. TrudnoScit w tym zakresie dostrzegano od
momentu zaaplikowania doktryny Salisbury’ego. Byly one przyczyng licz-
nych kontrowersji w praktyce, a w latach 90. wywolaly fale krytyki, ktorej
autorzy wskazywali na koniecznos$¢ zrewidowania cze$ci regut mieszcza-
cych sie w ramach konwenansu Salisbury’ego. Szczegdlnie pouczajgca
byla debata parlamentarna przeprowadzona z wniosku lorda Simon’az
Glaisdale, majaca miejsce w Izbie Lordéw dnia 19 maja 1993 r. Wsréd
jej uczestnikéw pojawili sie zaréwno zwolennicy utrzymania status quo, jak
1 zwolennicy zrewidowania obowigzujacych regul. Szczegélnie ciekawie
przedstawialy sie argumenty tych ostatnich. Do ich grona nalezat lord
Rippon, ktéry domagal sie zaprzestania traktowania tekstu manifestu
wyborczego zwycieskie] partii jako kryterium selekcyjnego, pozwalaja-
cego na wyodrebnienie ustaw niepodlegajacych wetu. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, lord Rippon wywodzil, ze wspélczesne manifesty partyjne,
inacze] niz to mialo miejsce w czasach powojennych 1 p6Zniejszych, sa
dokumentami zbyt obszernymi 1 zlozonymi, by mogly w sposéb czy-
telny obja$nia¢ wyborcom zamiary danego ugrupowania (np. manifest
Labourzystéw w 1945 r. miat 8, a w 2010 r. 78 stron — G.P). Z tego
powodu — jak podkreslal — uwolnione od weta Izby Lordéw powinny by¢
wylgcznie te rzgdowe projekty ustaw, ktére zostaly mocno wyekspono-
wane w wyborach, 1 do ktérych zwycieska partia przykuwala szczegdlng
wage (co zresztg pozostawalo w zgodzie z zamystem tworcy doktryny,
lorda Salisbury’ego)?°. Popierajac to stanowisko, lord Beloff wskazal jed-

26 M. Russel, tamze, ustep Q22.

27 Tamze, ustep Q25.

28 Joint Committee on Conventions. Report, HL. Paper 265-1, ustep 99.
29 HL Hansard, 19t May 1993, vol. 545, col. 1787-1788.
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nak na przypadki uwalniajagce — w jego przekonaniu — izbe drugg od
konieczno$ci powstrzymania si¢ w uzywaniu weta. Takim przypadkiem
bylo ratyfikowanie Traktatu z Maastricht, gdzie poparcie dla przyjecia
przedmiotowego traktatu zapowiedziata nie tylko partia rzadzaca, ale
zapowiadaly ja takze partie opozycyjne. Nalezalo stad wnioskowad, 1z sto-
sunek narodu w tej sprawie nie byl jasny 1 oczywisty3?. O ograniczeniach
dotyczacych doktryny Salisbury’ego méwit jeszcze Lord Simon z Gla-
isdale, inicjator debaty. W swoim wystgpieniu podniést on mianowicie,
ze wbrew przyjetej regule Izba Lordéw ma prawo odrzuci¢ wynikajace
z wyborczych zapowiedzi ustawy rzadu, jeshi przedmiotem zawartych
w nich unormowan sg kwestie konstytucyjne wywotujgce kontrowersje,
a takze jesli waznej ustawie poSwiect sie zbyt malg liczbe czasu na prze-
prowadzenie debaty w 1zbie3l.

Kontrowersji w zakresie identyfikacji ustaw objetych ramami mani-
festu dostarczyly takze prace nad ustawg o wyborach do Parlamentu
Europejskiego (The European Parliamentary Elections Act 1999). Projekt
tej ustawy stal sie koScig niezgody miedzy Izbg Gmin 1 Izbg Lordéw
w koncowcee lat 90., mimo ze zasadniczo jego wprowadzenie rzadzgca
wowczas Partia Pracy zapowiadala juz w wyborach (konkretnie manifest
labourzystow méwil o ustawie opartej na systemie proporcjonalnym).
Oponujacym czlonkom izby drugiej nie chodzito jednak o zakwestio-
nowanie samej ustawy, co o zakwestionowanie zawartych w niej uregu-
lowah przewidujacych model zamknietych list wyborczych. Trzymajac
sie swego stanowiska, lordowie, poprzez konsekwentne sktadanie nieak-
ceptowanych przez izbe pierwsza poprawek, doprowadzili do urucho-
mienia procedury ustawodawcze] okre§lone] w ustawach z 1911 r. oraz
1949 r. Ustawe udalo sie uchwali¢ w ksztalcie zgodnym z intencjami
rzadu 1 Izby Gmin, ale pozostata watpliwosé, czy Izba Lordéw ma prawo
formutowad sprzeciw wobec uregulowan, ktére znajdujg si¢ w ustawie,
lecz ktére ze wzgledu na stopien szczegétowosci nie byly jednoznacznie
wyartykulowane w manifeScie wyborczym32. Konserwatywna opozycja,
ustami lorda Mackay33 oraz William’a Haug'a34, wyrazita poglad, iz

30 HL Hansard, 19t May 1993, col. 1796-1797.

31 HL Hansard, 19t May 1993, vol. 545, col. 1783.

32 Szerzej na temat okolicznoéci zwigzanych z uchwalaniem wskazanej ustawy: I. Ri-
chards, D. Welfare, Unfinished Business. Reforming The House of Lords, London 1999,
s. 73-87.

33 G. Ganz, European Parliamentary Election Act 1999: the Constitutional Issues, ,Amicus
Curie” 1999, nr 18, s. 5-6.

34 HC Deb 24 Nov 1998, vol 321, col. 20.
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w takim wypadku nie ma podstaw do méwienia o zlamaniu konwenansu
Salisbury’ego.

Szereg dylematéw zasygnalizowano takze w trakcie prac Polgczo-
nej Komisji Obu Izb do Spraw Konwenanséw. Komisja ta podniosta
m.in. kontrowersje zwigzane z podejSciem do ustaw proponowanych
przez rzad mniejszo$ciowy (bedacy rzadkim zjawiskiem w ustroju
brytyjskim), powolujac sie na poglad lorda Strathclyde, wskazujacy ze
konwenans Salisbury’ego winien odnosi¢ sie wylacznie do rzadu, ktéry
cieszy sie wiekszoscig w Izbie Gmin. Co wiecej, zdaniem autora sygnali-
zowanego pogladu, w przypadku gdy ustawa moze liczy¢ w Izbie Gmin
wylgcznie na niewielkg wiekszo$¢ glosow (a wiec wiekszos$é osiggniety
delikatng przewaga), wowczas po stronie Izby Lordéw, mimo dalszego
obowigzywania konwenansu, aktualizuje si¢ prawo do ,wykazania si¢
specjalna troskg przy rozpatrywaniu ustawy”3>. Watpliwo$ci dotyczace
rzagdu mniejszo$ciowego nie sg chyba bezzasadne. Wskazany rzad nie
dysponuje wszak taka legitymacja do sprawowania wladzy (a wiec 1 do
przeprowadzania wlasnych koncepcii legislacyjnych), ktéra miesci sie
w granicach zalozen doktryny Salisbury’ego. Jestem sklonny zaryzykowaé
twierdzenie, ze gdyby Izba Lordéw sprzeciwila si¢ projektowi ustawy
rzadu, o jakim mowa, to nie byloby podstaw do sformultowania zarzutu
o zlamanie przez nig konstytucyjnego konwenansu. Tyle przynajmniej
mozna wykoncypowad, bazujac na przestankach teoretycznych. Z punktu
widzenia praktyki wyglada to inaczej; dotychczasowe dos$wiadczenia
ustrojowe nie potwierdzajg rzeczonej tezy, tj. nie wynika z nich, jakoby
lordowie traktowali rzagdy mniejszos$ciowe inaczej anizeli rzady oparte na
wiekszoéci parlamentarnej. Swiadectwem sg tu dwa rzady o takim statu-
sie, powstale w drugiej potowie XX wieku, tj. rzad H. Wilson'a, dziatajacy
w okresie luty — pazdziernik 1974 r, a takze rzad J. Callagham’a, spra-
wujacy wladze w latach 1977-19783% W jednym i w drugim przypadku
nie doszlo ani raz do skorzystania z weta opdzniajacego. Jedyne zjawisko,
jakie wéwczas zaobserwowano w dzialaniu Izby Lordéw, to wzmozone
zglaszanie poprawek przez nig, ale bez sktonnosci do wchodzenia w spér
z 1zbag Gmin37.

35 House of Lords, House of Commons. Minutes taken before Joint Commiitee on
Conventions, 20 czerwca 2006 r., ustep Q57; http://www.publications.parliament.uk/
pa/jt200506/jtselect/jtconv/265/6062004. htm.

36 Wezesniejsze przypadki rzadéw mniejszo$ciowych to: rzady H. Asquith’a — 1910-1915 ¢,
a takze rzady R. MacDonald’a — 1924 r. oraz 1929-1931 r.

37 M. Rush, The House of Lords: The Political Context, [w:] B. Dickson, P Carmichel (red.),
The House of Lords — its Parliamentary and Judical Roles, Oxford 1999, s. 16.
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Réwnie kontrowersyjne wydaje si¢ by¢ utrzymanie w mocy konwe-
nansu Salisbury’ego w okresie funkcjonowania gabinetu koalicyjnego.
Problem ten zaistnial wraz z uformowaniem koalicji rzgdzacej konser-
watystow 1 liberatéw, ktéra dziatata w latach 2010-2015. Dotad takiego
problemu nie bylo, gdyz ostatnim rzgdem o statusie koalicyjnym byl
rzad Winston'a Churchilla, w latach 1940-1945, a wiec w okresie poprze-
dzajagcym proklamowanie doktryny Salisbury’go. Brak trwatych wzorcéw
wypracowanych na gruncie praktyki ustrojowej mocno komplikowat
sprawe. Jeszcze w 2010 . E D’Souza (lord Speaker od 2011 r.) wskazy-
wala trafnie na trzy mozliwe wyjscia z sytuacji, tj.:

1) catkowite odrzucenie konwenansu Salisbury’ego w okresie rzgdow
koalicyjnych, podyktowane przekonaniem, ze wyborcy nie glosowali
na programowe porozumienie, ale na dwa odrebne manifesty koali-
cyjnych partneréw,

2) przyjecie zatozenia, ze skoro wyborcy przyczynili sie swoimi gtosami
do powstania parlamentu bez wyrazne] wiekszosci (a wiec tzw. hung
parliament), to tym samym wyrazili akceptacje dla objecia zakresem
obowigzywania konwenansu Salisbury’ego programowego porozumie-
nia koalicji,

3) wreszcie uznanie, 1z konwenans Salisbury’ego odnosi sie do wszyst-
kich propozycji wyborczych, wyartykutowanych w manifestach obu
tworzacych rzad ugrupowan3®.

Niepewno$¢, jaka wowczas powstata, poglebialy rézne, wzajemnie
sprzeczne, poglady wyglaszane przez réznych politykéw. W debatach par-
lamentarnych jednej 1 drugiej 1zby pojawialy sie glosy zaréwno negujace,
jak 1 wspierajgce walor obowigzywania konwenans Salisbury’ego. Posel
Partii Pracy Chris Bryant zajal jednoznaczne stanowisko, stwierdzajac, 1z
,2konwenans Salisbury’ego — Addison’a nie istnieje w zadnym wymiarze.
Nie ma ona zadnego sensu w sytuacji funkcjonowania dwéch partii u wila-
dzy”39. Bardziej zniuansowany, 1 chyba przez to bardziej racjonalny, byt
poglad posla konserwatywnego Marka Harper’a, wskazujacego na zmiane
w relacjach Izby Gmin 1 Izby Lordéw wynikajacg z powstania rzadu
o charakterze koalicyjnym. Zdaniem Harper’a ,konwenans Salisbury’ego
— Addison’a nie dziala juz w ten sam sposéb (warunkach istnienia koalicji
— G.P), o ile dziala w ogéle”0. Skrajnie odmiennie wyrazit si¢ natomiast

38 F D’Souza, Is the Codlition Agreement a Manifesto?, Lords of the Blog, http://lordsofthe-
blog.net/2010/11/17/1s-the-coalition-agreement-a-manifesto/.

39 House of Commons Hansard, 25 27 June 2011, col. 722.

40 House of Commons Hansard, 25 27 June 2011, col. 724.
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na ten temat lider Izby Lordow, konserwatysta Tom Strathclyde, ktéry,
nie podajac zadnych argumentéw, stwierdzit krétko, 1z konwenans oczy-
wiScle nieprzerwanie obowigzuje*l.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi praktyka ustrojowa z okresu rza-
déw koalicji. Wynika z niej bowiem, ze Izba Lordéw rozluznila rezim
wynikajacy z konwenansu Salisbury’ego. Znaczng cze$¢ ustaw objetych
koalicyjnym porozumieniem izba poparla, ale zdarzyly sie odstepstwa
od tej reguly. Oté6z w 2010 r. czlonkowie izby, przy wyraznej opozy-
cji paréw labourzystowskich, nieomal zawetowali ustawe o systemie
wyborczym w wyborach do parlamentu oraz o okregach wyborczych
(Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011). To nie byl
koniec. W 2011 r. w upadla w izbie kluczowa z punktu widzenia rza-
dowych planéw ustawa o reformie policji 1 odpowiedzialnoséci spotecz-
nej (Police Reform and Social Responsibility Bill 2011). Tym razem z rza-
dowej dyscypliny wytamali sie liberalni demokraci, glosujacy pospotu
z labourzystami. Ustawa ostatecznie zostata uchwalona w pézZniejszym
okresie, ale odbyto sie to za cene powaznych ustepstw na rzecz Izby
Lordéw.

Innym, wskazanym przez komisje dylematem, byla kwestia oceny
manifestéw regionalnych (dla Walii, Szkocji 1 Irlandii). Komisja wyra-
zila bowiem watpliwos¢é, czy tego rodzaju manifest, ograniczajacy zakres
propozycji do okre$lonego regionu, powinien by¢ takze brany pod uwage
w konteksécie konwenansu Salisbury’ego. Takie watpliwosci pojawily sie
wczeénie] w praktyce. Wspominatl o nich w trakcie posiedzenia komisji
lider Liberatéw Lord McNally, wskazujac na kontrowersje, jakie powstaty
w ramach procesu ustawodawczego dotyczacego dewolucji Walii#2.
W nawigzaniu do tej uwagi J. Straw powiedzial, ze w jego opinii konwe-
nans Salisbury’ego obejmuje tak ogdlnokrajowe, jak 1 regionalne manife-
sty, ttumaczac to w nastepujacy sposéb: ,jesli nie wykonasz propozycji
wynikajacych z manifestu (jednego 1 drugiego rodzaju — G.P), woéwczas
zostaniesz ukarany w odpowiedni sposéb w ramach nastepnych wyboréw,
zarébwno regionalnych, jak 1 krajowych”#3.

41 House of Lords Hansard, 25 May 2010, col. 22.

2 Wypowiedz zaprotokolowana w: Joint Committee on Conventions. Minutes of Evi-
dence, Examination of Witnesses (Questions 1-19), Rt Hon. Jack Straw MP, Rt Hon.
Lord Falconer of Thorton QC and Rt Hon. Lord Grotott, 13 June 2006, ustep Q10.

43 Tamze, ustep Q11.
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GRZEGORZ PASTUSZKO

Uwagi konicowe

Dokonana na famach tego opracowania analiza sktania do trzech klu-
czowych wnioskéw. Otéz po pierwsze, konwenans Salisbury’ego jest kon-
wenansem, ktéry w znaczacym stopniu uksztaltowal pozycje ustrojows
dzisiejszej Izby Lordéw. W duzej mierze to wlasnie jego wplywowi nalezy
przypisa¢ wytworzone w ramach kilkudziesigcioletniego procesu ewolucji
funkcje 1zby w postepowaniu legislacyjnym, polegajace na rewidowaniu
1 korygowaniu wadliwych ustaw. Po drugie, jak zaden inny konwenans,
niesie on ze sobg szereg interpretacyjnych watpliwosci, wywolujacych
powazne problemy w praktycznym zastosowaniu. Przykladem jest kwe-
stia jego obowigzywania w okresie funkcjonowania rzadu mniejszoScio-
wego, wzglednie rzadu koalicyjnego. Po trzecie wreszcie, teza o ustaniu
konwenansu Salisbury’ego, mimo wielu jej zwolennikéw, nie wydaje sie
by¢ przekonujgca. Biorge pod uwage wysunieta wezesniej argumentacje,
ale tez utrzymujacy si¢ praktyke ustrojowa, nalezy przyjaé, ze nadal funk-
cjonuje on w brytyjskim porzadku konstytucyjnym.

STRESZCZENIE

Podjeta w artykule problematyka dotyczy najwazniejszego brytyjskiego konwenansu
konstytucyjnego regulujacego funkcjonowanie brytyjskiej Izby Lordéw. W ramach
kolejnych czesci artykulu pojawiajg sie rozwazania poswiecone: 1) wyjanieniu genezy
oraz teoretycznych zatozen, 2) tresci, oraz 3) rodzacych sie tak w przesztosci, jak
1 obecnie watpliwosci zwigzanych z praktycznym stosowaniem, a takze waznoS$cig
tego konwenansu. Autor za cel stawia sobie ukazanie, w jaki sposéb konwenans
Salisbury’ego uksztattowal pozycje ustrojowa dzisiejszej [zby Lordéw. Jednoczes$nie
dazy on do obalenia formutowanych niekiedy w Wielkiej Brytanii opinii, zgodnie
z ktérymi rzeczony konwenans stracit walor obowigzywania.

Grzegorz Pastuszko
SALISBURY’S CONVENTION IN THE BRITISH CONSTITUTIONAL ORDER
The issue described in the article relates to the most important british constitutional

convention regulating the functioning of the House of Lords. The following parts
of the article include considerations that are devoted to: 1) explaining the genesis
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Konwenans Salisbury’ego w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym

and the theoretical assumptions, 2) the content, and 3) in the present and in the
past appearing doubts as to the application in practice and the validity as well of
the convention. The author’s aim is to show the way that the convention has been
developing the constitutional position of the House of Lords. On the other hand
he tries to rebut an opinion formulated sometimes in the UK, suggesting that the
convention has lost its validity.

KEY WORDS: constitutional convention, Salisbury’s Convention, Parliament of The Great
Britain, the House of Lords, House of Lords reforms
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