VOL 41 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

STUDIA T ANALIZY

Marcin Tobiasz

Demokracja deliberatywna a wladza.
Iluzje wspétdecydowania

SLOWA KLUCZOWE:
demokracja deliberatywna, partycypacja, dominacja, wtadza, legitymizacja

STUDIA T ANALIZY

W dyskusji, jaka toczy sie wokél teoretycznego wyzwania, jakie
demokracji liberalnej postawili twércy projektu deliberatywnego, czesto
oba modele przedstawia sie jako skrajnie biegunowe, a co nawet bar-
dziej kontrowersyjne — ten drugi traktuje wrecz w kategoriach ocennych
jako bezsprzecznie dobry 1 jako taki przeciwstawny pierwszemu. Nawet,
jesli skonstruowane sa w oparciu o odmienne zalozenia, podstawowym
celem demokratycznego porzadku jest oddanie wladzy w rece obywateli.
W przypadku demokracji przedstawicielskiej formulowane sag minima-
listyczne oczekiwania, co do zakresu 1 form udzialu obywateli w zyciu
politycznym. W zasadzie, zgodnie z pierwowzorem przedstawionym
przez J. Schumpeteral, udzial ten sprowadza si¢ do wyboru sposréd elit
reprezentantéw, ktérzy w imieniu 1 interesie czlonkéw wspdlnoty beda
podejmowali decyzje wigzgce wszystkich. Wtadza obywateli ma zatem
charakter poSredni 1 wynika z braku zaufania do ich kompetencji poli-
tycznych. W praktyce udzial obywateli w sprawowaniu wladzy ogranicza
sie do pojedynczego aktu powtarzanego, co prawda cyklicznie, zgodnie
z demokratycznym kalendarzem co kilka lat, ale rejestrujgcego jedynie
ich aktualne preferencje personalne. Nawet, jesli w tym interwale zycie
polityczne nie zamiera, jedynym, powszechnym zrédlem legitymizacji

L J. Schumpter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995.
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dla wladzy 1 jej dziatan jest akt wyborczy. Agregatywny model jest mie-
szankg atomistycznego (liberalnego) indywidualizmu, tajnego gtosowania
na podstawie przed$wiadomych, niedeliberatywnych preferencji, ego-
istycznego glosowania 1 braku odniesien do ‘wspélnego dobra’.

J. Schumpeter zaproponowal minimalistyczny model demokracjt
oplerajac sie na przekonaniu, ze zwyklemu obywatelowi brak jest umie-
jetnosci do racjonalnej 1 autonomicznej oceny sytuacji. Przy takiej oce-
nie kompetencji politycznych obywateli nawet wybér przez nich swoich
przedstawicieli moze okazaé sie albo problematyczny, albo nawet fak-
tycznie niemozliwy, gdyz wykracza to w wiekszosci przypadkéw poza
ich mozliwoéci poznawcze. Takie myslenie pocigga za sobg niebezpie-
czehstwo uznania, ze obywatele sg zbyt irracjonalni, zeby w ogdle glo-
sowac. Jak nie trudno wywnioskowac¢, argumenty przeciwko demokracji
bezposrednie] mogg by¢ réwnie dobrze uzyte sie wobec jakiejkolwiek
demokracji3.

W kontrze do tak, instytucjonalnie, zdefiniowanej demokracji, od
wielu lat toczy sie w Srodowisku teoretykéw polityki dyskusja, ktéra
ma na celu przekonanie spoleczehstwa o koniecznosci zrewidowania
istniejacych rozwigzan 1 podniesienia poziomu uczestnictwa politycz-
nego, jak to miato w przypadku projektu demokracji partycypacyjne;j,
a bardziej wspolczesnie 1 dodatkowo, jakosSci tegoz w ramach modelu
deliberatywnego. Ten ostatni stwarza¢ ma przestrzen dla udzialu oby-
watell w procesie podejmowania decyzji w réznych formach: formalnych
1 nieformalnych, takich jak: sondaze deliberatywne, sady obywatelskie,
dni deliberacji, budzety obywatelskie 1 wielu innych*. Podnoszac poziom
1 jako§¢ udziatu obywateli w zyciu politycznym, zwiekszamy tym samym
legitymizacje polityczng podejmowanych decyzji, ktére wigzg w koncu
wszystkich czltonkéw wspdlnoty. Podstawg legitymizacji w demokracji
jest zalozenie, ze kazdy moze wplywaé na wladze 1 dlatego jej decyzje
odzwierciedlajg bezstronny punkt widzenia gwarantujgcy rowng repre-
zentacje wszystkich intereséw. To zalozenie jest spelnione, jesli decyzje
ze swej 1stoty otwarte sg na odpowiedni publiczny proces deliberacji,
w ktérym uczestniczg wolni 1 réwni obywatele. ,Podstawowa idea lezgca
u podstaw tego modelu jest taka, ze jedynie te normy (generalne zasady dzia-

2 M. Saward, Democratic legitimacy and deliberative theory, [w:] M. Saward (red.), Democratic
Innovation. Deliberation, representation and association, Routledge London 2000, s. 67.

3 Tamze, s. 75.

4 Patrz m.in.: D. Held, Modele demokracji, Krakéw 2010; R. Markowski, Demokracja i demo-
kratyczne innowacje. Z teorig w praktyke, Warszawa 2014, publikacja dostepna na stronie:
www.instytutobywatelski.pl.
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fania i instytucjonalne rozwigzania) mogg by¢ uznane za wazne, obowigzujgce
(moralnie wigzqce) na ktére wyrazq zgode wszyscy zwigzani skutkami ich sto-
sowania, jesli taka bylta wola osiggnigta jako konsekwencja procesu deliberacyi,
ktéry charakteryzuje si¢ nastepujgcymi cechami: 1) udziat w takiej deliberacii,
ktéra jest rzqdzona przez normy réwnosci i symetrii; wszyscy majq takie same
szanse zainicjowac akt mowy, kwestionowad, zadawac pytania i otwierac debate
2) kazdy ma prawo kwestionowad przyjete sprawy do konwersacji; i 3) kazdy
ma prawo zainicjowac zwrotny argument dotyczqcy podstawowych zasad proce-
dury dyskursu 1 sposobu w jaki zostaty wdrozone i przeprowadzone”>.

Warto przyjrzeé si¢ szerzej wspomnianemu wczesniej ukrytemu zato-
zeniu o wyzszoéci deliberacji nad agregacja. Zrédtem takiego podejécia
jest przekonanie, ze agregacji brakuje moralnych podstaw niezbednych
do legitymizacji kolektywnych decyzji. Publiczna deliberacja, z zalozenia
powinna produkowaé lepsze polityczne decyzje, poniewaz uczestnicy kie-
rujg sie w swolm rozumowaniu w wiekszosci imperatywem bezstronnosci,
a nie egoistyczng kalkulacja, konformizmem, ideologicznymi przestan-
kami, czy presjg ze strony innych. Tylko, czy w obliczu ignorancji obywa-
teli deliberacja potrafi zmieni¢ na trwale postawy, preferencje, a przede
wszystkim podnies¢ ich kompetencje polityczne? Jako ze deliberacja jest
forma interakeji, o jej efektach decyduje réwniez kontekst, tak struktu-
ralny — polozenie spoleczno-ekonomiczne uczestnikéw, jak 1 powigzany
z nim komunikacyjny. Jesli dominuje racjonalno$¢ instrumentalna, nasze
dziatania zostaja zorientowane na sukces, ukierunkowujac nas na poste-
powanie w okres§lony sposéb dla osiagniecia wyznaczonego celu. W przy-
padku przewagi racjonalno$ci komunikacyjnej orientujemy sie bardzie;
na kooperacje, ktéra wymusza poszukiwanie wspdlnego zrozumienia®.
W pierwszym przypadku spoteczne interakcje koordynowane sg przez
zewnetrzny wplyw lub site. W drugim, poprzez konsens.

Jesli podstawowy zarzut wobec demokracji przedstawicielskiej doty-
czy kwestii, kogo w rzeczywistosci reprezentujg politycy: siebie, czy swo-
ich plenipotentéw, to wlaczenie wiekszej liczby obywateli do proceséw
decyzyjnych pozornie niweluje ten problem. Czy odpowiedzig na braki
wspolczesnej demokracji jest jeszcze wiece] demokracji? Kolektywne
podejmowanie decyzji ma ze swej istoty przeciwdziala¢ koncentracji wia-

dzy. W zalozeniu, zwiekszajac udzial obywateli w réznych deliberatyw-
5 S. Benhabib, Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy, [w:] Democracy
and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, Prin-
ceton—New Jersey 1996, s. 70.

Szerzej na ten temat |. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1 1 2, Warszawa
1999, 2000.

6
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nych procedurach decyzyjnych, podnosimy réwniez ich wplyw na tresé
1 jako$¢ ostatecznych rozstrzygnieé¢ wladczych. Faktycznie nigdy nie ma
to bezposredniego charakteru. Nie mozemy abstrahowaé, ani od struk-
tury spolecznej 1 panujacego uktadu sil, ani tym bardziej od dominuja-
cych standardéw kulturowych, czy wrecz ideologii. ,, Young odkrywa opresje
i dominacje ukryte w demokracji liberalnej, w jej niekwestionowanych normach
i zwyczajach, symbolach i dominujgcych dyskursach. ... de facto sugeruje, ze
system liberalno-demokratyczny wspierajqcy si¢ na zasadzie réwnosci praw jed-
nostek jedynie maskuje rzeczywistq nieréwnos¢ pomiedzy ludZmi zwigzang z ich
przynaleznosciq do zmarginalizowanych grup spolecznych. Jego charakter, tak
jak charakter dominujgcych standardéw kulturowych, okresla grupa dominu-
jgca, ktéra ukrywa swojg wyrézniong pozycje, przemycajgc swdj obraz swiata
pod plaszczykiem uniwersalistycznych ideatéw, ktdra, stowem, uniwersalizuje
to, co partykularne, czynigc to politycznie 1 kulturowo neutralnym””. Jak zmu-
si¢ dominujgcg grupe, zeby usiadia do rozméw 1 prébowata zrozumieé
1 uwzgledni¢ inny punkt widzenia — pyta za I. Young A. Szachaj? Czy
narzucenie na deliberacje racjonalnego gorsetu nie jest tez formg opres;ji?

Deliberacja jako ideologiczna dominacja

A. Przeworski zauwaza, ze deliberacja moze prowadzi¢ do ideologicz-
nej dominacji w rozumieniu nadanym przez Gramsciego®. W jego prze-
konaniu teoretykom deliberacji umyka pewien istotny fakt, 1z ta zawsze
koficzy sie glosowaniem. Demokracja agregatywna pozostaje niespdjna,
poniewaz glosowanie opiera si¢ w nieuniknionym stopniu na preferen-
cjach, ktére pozostaja endogeniczne wobec politycznego procesu. Zwolen-
nicy deliberacji gubig jednak inny, réwnie istotny z politycznego punktu
widzenia fakt, jak to, ze wiekszo§¢ publicznych dyskusji koncentruje sie
na §rodkach, a nie celach. Ponadto, co réwnie istotne, samo podejScie,
ugruntowane przez ]J. Cohen’a, zakladajace, ze deliberacja prowadzi do
racjonalnie motywowanego konsensusu poprzez znalezienie argumentéw,
ktére sg przekonujace dla wszystkich, nalezy poddac krytycznej analizie.
Warto rozwazy¢, choéby czysto hipotetycznie, scenariusz, w ktérym kon-
sensus jest niemozliwy do osiggniecia, poniewaz argumenty uznane za

7 A. Szachaj, E pluribus unum. Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakéw
2010, s. 34-35.

8 A. Przeworski, Deliberation and Ideological Domination, [w:] J. Elster (red.), Deliberative
Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 141.
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racjonalne, nie zostaly odnalezione. W takim przypadku deliberacja musi
konczy¢ sie glosowaniem. Logika glosowania wiekszos$ciowego pozostaje
odmienna, niz konsensusu. Stawia zupelnie innego typu wymagania.
Jeshi w deliberacji argumenty powinny by¢ tak dobierane, aby pozwoli¢
na akceptacje propozycji przez wszystkich, to w przypadku glosowania
wiekszoSciowego wystarczy uzyskaé stosowng wiekszo$¢. Deklaratywnie
wiec mozemy popiera¢ glosy réznych mniejszosci, ale kiedy dochodzi do
glosowania, w ktérym bedzie zagrozony interes mojej grupy, zaglosuje
zgodnie ze swoim partykularnie pojmowanym interesem. Jak zauwaza
A. Przeworski, akceptacja argumentéw weale nie musi oznaczaé gloso-
wania za nimi’. Jak w takiej sytuacji przeciwwazy¢ strukturalng 1 ideolo-
giczno-kulturowg wladze dominujacych grup?

Deliberacja nie moze by¢ podstawsg procesu podejmowania decyzji na
poziomie makrostrukturalnym, gdyz groziloby to paralizem politycznym.
Jesli wiec nie moze by¢ stosowana w kluczowych instytucjach demokra-
tycznego systemu, to trzeba ja traktowaé jako komplementarny element,
a nie substytutywny wzgledem przedstawicielskiego, odrebny, samowy-
starczalny system!?. Moze by¢ co najwyzej pozagdanym elementem wiek-
szej teoril 1 bardziej ztozonej, niz dotychczas, praktyki demokratyczne;j
na poziomie makropolitycznym, poprzez sie¢ szeroko dostepnych mikro-
for6w. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze postulowany
przez teoretykéw deliberacji maksymalnie inkluzywny charakter propono-
wanych rozwigzan jest w praktyce nieosiggalny. Nie jest bowiem mozliwe,
aby kazdy obywatel brat udzial we wszystkich forach deliberatywnych,
ktorych rozstrzygniecia bedg go dotyczyé. Skoro bezposredni udzial nie
jest mozliwy, pozostaja rézne formy reprezentacji, ktére pozostajg wszyst-
kie, ze swej istoty, niedoskonale!l. Zaden proces na poziomie mikro nie
moze by¢ w pelni legitymizowany, poniewaz przedstawiciel, niezaleznie
jak wyloniony: losowo, czy w oparciu o naukowe kryteria selekeji, nie
moze zada¢ mandatu, zeby méwi¢ w imieniu wszystkich innych.

Przywotujac opinie M. Sawarda przyznaé mozemy, ze logika modelu
deliberatywnego jest wrecz bardziej ekskluzywna, niz demokratycznie
inkluzywnal?. Po pierwsze, z powodu opisanego wyzej, czyli koniecznos$ci
ustanowlenia reprezentacji, co niezaleznie od sposobu nie tylko ogranicza
liczbe uczestnikéw, ale co gorsza, nie daje wcale gwarancji lustrzanego

9 Tamze, s. 142.

10 M. Saward, Democratic legitimacy..., s. 68.

11 Bardziej szczegélowo opisuje ten problem w: Reprezentacja polityczna w swietle teorii
demokracji deliberatywnej, [w:] T. Zyro (red.), Reprezentacja polityczna, Warszawa 2013.

12 M. Saward, Democratic legitimacy..., s. 76.
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odbicia spoleczenstwa, a co za tym idzie istniejacych punktéw widzenia
w procesie deliberacji. Po drugie, ze wzgledu na ograniczenie wpisane
w samg deliberacje, ktéra posiada¢ ma racjonalny charakter, czyli repre-
zentowa¢ bezstronny punkt widzenia. C. Offe dzielgc preferencje poli-
tyczne na dwa rodzaje: uniwersalnie ludzkie, ‘prepolityczne’ i te, ktére
pochodzg od ludzi w pelnym sensie tego stowa 1 sg zaréwno eksklu-
zywne, Jak 1 arbitralne, dostarczyl jednocze$nie argumentu pozwalajgcego
obniza¢ warto$¢ tych ostatnich, wyklucza¢ lub ignorowaé ze wzgledu na
ich pochodzenie, a nie zawarto$é. Tym samym mozemy deprecjonowac
zadeklarowane przez obywateli preferencje polityczne, jesli tylko uznamy,
ze nie stuzg dobru ich samych, albo wymierzone sa wrecz w standardy
stuzgce dobru wszystkich. Rzad w takiej sytuacji zyskuje uzasadnienie,
aby je ignorowaé lub aktywnie dazy¢ do zmiany tych preferencji. Na tej
podstawie M. Saward dochodzi do wniosku, ze protagoniSci demokra-
cji deliberatywnej nie sg zwolennikami idei, ze zwykle, nierefleksyjne,
niedeliberatywne, prepolityczne preferencje — bazowe, glosy powinny
by¢ uwzgledniane w procesie decyzyjnym. Stad by¢ moze, jak zauwaza,
ich niecheé¢ wobec samego glosowanial3. Mozna wiec zapytaé: czy jest
w demokracji deliberatywnej miejsce dla predeliberatywnych 1 prepoli-
tycznych preferencji oraz praw politycznych dla tych, ktérzy przy nich
upierajg sie wbrew racjonalnym argumentom? Czy w tak rozumiane]
demokracji 1stnieje miejsce dla argumentéw innych niz racjonalnie
sformutowanych? Na bardzo podstawowym poziomie demokratycznego
mySlenia, je$li wykluczasz argumenty, wykluczasz ludzi. A czy przy-
padkiem réwno$é glosu kazdego obywatela nie jest podstawg wszelkiej
demokracji? W ludziach nie mozemy widzie¢ tylko racjonalnych jedno-
stek, ale takze cztonkéw grup o okreslonych przekonaniach 1 interesach.
,Polityka posiada, oprécz rozumu, takze i inne wartosci, bedgce z nim czgsto
w konflikcie. Sq to: namigtnosé, zaangazowanie, solidarnosé, odwaga i konku-
rencyjnos¢ (wszystkie réwniez wymagajq uscislenia). Wartosci przejawiajq sie
w rozmaitych dzialaniach, w trakcie ktoérych ludzie znajdujq niekiedy okazje
do wspdlnego rozumowania, ale do dziatan tych pasowatyby inne okreslenia”1*.

Demokracja deliberatywna stworzy¢ ma proceduralne warunki dla
réwnego 1 wolnego decydowania obywateli o wspélnych sprawach poprzez
publiczne uzycie rozumuld. Krytycy zarzucaja, ze tak zdefiniowana

13 Tamze, s. 76.

14 M. Walzer, Polityka i namigtnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006, s. 138.

15 Patrz szerzej: J. Cohen, Deliberation and Democracy Legitimacy, [w:] A. Hamlin, P. Pettit
(red.), The Good Polity. Normative Analysis of the State, Basil Blackwell, Oxford 1989.
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demokracja prowadzi do niedemokratycznych konsekwencji. Uprzywile-
jowanie racjonalnej dyskusji ponad emocjonalnymi formami komunikacji
podtrzymuje wladze tych, ktérzy juz dominuja, poniewaz sami narzucili
1 maja doprowadzong do perfekeji sztuke racjonalnej argumentacji. Naci-
skajgc na racjonalne argumenty, deliberatywna demokracja broni formy
komunikacji, ktéra jest sformalizowana, uporzadkowana, kontrolowana
1 bezstronnal®. Biorac pod uwage fakt, ze ludzie, ktérzy naleza do uprzy-
wilejowanych grup, lepiej sobie radzg w zdefiniowanej przez samych sie-
bie dyskusji, mogg przekona¢ innych do narzuconych faktycznie stan-
dardéw, petryfikujgc 1 reprodukujgc 1stniejgcy system. Tak wiec paradoks
polega na tym, ze deliberacja traktowana jako wyraz demokracji moze
stuzy¢ niedemokratycznym celom, dyskryminujac tych, ktérzy nie przed-
stawlajg argumentéw w zdefiniowanych jako deliberatywne kategoriach.
W rzeczywisto$ci mamy wiec deliberacje kontrolowang przez dominujacy
grupe lub grupy w oparciu o standardy przedstawiane jako uniwersalne
1 stuzgce w takim samym stopniu wszystkim. Jesli chcemy przezwyciezy¢
ograniczenia tkwigce w teorii demokracji, powinni$§my ideal komunikacji
rozszerzy¢ poza racjonalne argumenty 1 uznac jako réwnoprawne réwniez
inne formy komunikacji. Mniej racjonalne ze wzgledu na styl komunika-
cji, ale nie ze wzgledu na warto§¢é. Ciekawy paradoks ujawnia si¢ w toku
tych rozwazan, a mianowicie, zeby kwestionowaé istniejgcy porzadek,
trzeba najplerw przyswoié jego styl — w tym wypadku racjonalne reguly
dyskursu. Chociaz racjonalny argument moze by¢ przedstawiany jako
obiektywny, neutralny 1 bezstronny, w rzeczywistosci jest tylko wyrazem
okreslonych 1 dominujgcych form dyskursu.

Sama deliberacja, najprosciej rzecz ujmujac, oznacza dyskusje poswie-
cong temu, co robi¢ poprzez odwotanie sie do rozumu. ,Zrédlo pojecia
deliberacja lezy nie w ratio (reason), ale w libra (scales). Deliberowaé to wazy¢
alternatywy zanim wybierze si¢ pomigdzy nimi. To rozwazaé opcje ostroznie,
wazqc Rorzysci i niekorzysci, zanim zdecyduje sig, ktdra jest najlepsza. Delibe-
ratywne dziatania sq tymi, ktdre nie sq pochopne i pospieszne, ale raczej inten-
cjonalne i celowe, charakteryzowane przez swiadomos¢ konsekwencji. Roboczo
mozna uznad, ze deliberowac to znaczy dyskutowad, o tym co robié, uzywajgc
racji. Deliberowaé zatem to zwracad uwage na konsekwencje i wyjasniaé intencje
jeszcze przed podjeciem dziatan”17.

16 Ch. Hall, Recognizing the Passion in Deliberation: Toward a More Democratic Theory of
Deliberative Democracy, ,Hypatia” 2007, vol. 22, nr 4, s. 83.
17 Tamze, s. 88.
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Z politycznego punktu widzenia nie interesuje nas tylko, czym jest
deliberacja, ale réwniez, po co deliberujemy, dlaczego w ogdle potrze-
bujemy deliberacji 1 jaka ona ma forme. Wydaje sie, ze deliberacja jest
niezbednym elementem zycia politycznego zawsze wtedy, kiedy nie ma
jedynego slusznego, obiektywnie prawidlowego, wyboru. Sama w sobie
deliberacje mozna uznaé wiec za immanentng, ze wzgledu na zozono§é
zycla spolecznego, ceche polityki, poniewaz pozwala ograniczy¢ niepew-
no$¢ przy towarzyszacej jej heteronomii wyboréw. W momencie pode;j-
mowania decyzji nie mamy pewnoSci, czy prawidlowo zdefiniowaliémy
cel 1 dobraliSmy optymalnie $rodki do jego realizacji. Nie znamy wszyst-
kich konsekwencji naszych dziatan, ale ich brak tez jest wyborem obar-
czonym konkretnymi skutkami. Demokratyczne deliberowanie 1 decyzje
sa konsekwencja rozmowy, ktéra nie wiadomo, jakimi rozstrzygnieciami
sie zakonczy. Pewne jest tylko to, ze ustalenia z zalozenia sg rewidowalne.

Z perspektywy jednostki deliberacja jest procesem przewidywania
1 oceniania potencjalnych konsekwencji dziatan, dzigki ktéremu wiemy,
jak co$ robié najlepiej. Zwiekszamy tym samym wlasny wplyw na rozwdj
wydarzen 1 ograniczamy ryzyko przypadkowosci. Demokratyczna deli-
beracja jest rozmowa ,ze wszystkimi uczestnikami na temat réznych moz-
liwych drég wyjscia z sytuacji, w ktérej sie wspélnie znaleZli, pozwalajgcq na
wskazanie wszelkich potencjalnych konsekwencji postulowanych rozwigzan dla
réznych grup 1 wzajemng oceng relatywnych korzysci i strat, w kontekscie celéw
i wartosci, ktére wspdlnota polityczna uzna za priorytetowe”18. Podobnie wiec
jak indywidualna, demokratyczna deliberacja jest procesem wspdlnego
przewidywania 1 oceniania potencjalnych konsekwencji podejmowanych
dziatan, ale z perspektywy kryteriéw uznanych przez wspélnote poli-
tyczna jako uczciwe 1 sprawiedliwe. Na tym polega wyzszo§¢ publicz-
nej deliberacji nad samotnym wazeniem racji. Konieczno$é przekonania
innych do podjecia okreslonych dziatan wymusza wyjécie, na poziomie
argumentacji, poza swoj punkt widzenia. Wyzwanie, jakie stoi jednak
przed proponentami demokracji deliberatywnej, polega na przekona-
niu ludzi, ze wszyscy beda rzeczywiscie glosowaé na podstawie dobrze
rozumianego interesu og6lu, jesli zapewnig warunki dla wolnej, réwnej
1 racjonalnej publicznej dyskusji. Pytanie, jakie sie w tym miejscu nasuwa
brzmi: czy takie warunki sg w ogéle osiggalne 1 nawet jesli w zalozeniu
sq: czy stajaé SIQ gwarancja os1qgn1@c1a wyzszeJ efektywnosci? W procesie
wazenia I'aCJl 1 wyrabiania sadu nie 53 wazne tylko racjonalne argumenty,
ale 1 emocje, ktore temu towarzyszg 1 pozwalajg wspdtpracowac. Nie tylko

18 Tamze, s. 89.
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indywidualne interesy 1 preferencje motywuja do podejmowania dzia-
fah politycznych, ale 1 pozadanie, czy moralna wrazliwos$é. Pojedynczy
glos, nawet jesli racjonalny, nie ma w polityce wigkszego znaczenia, jesl
brak wsparcia grupowego. Niedeliberatywne formy uczestnictwa sg wrecz
niezbedne do osiggania politycznych celéw. Niekonwencjonalne formy
uczestnictwa, w tym réwniez strajki bojkoty itp., nalezy traktowaé po
prostu jako inng forme komunikacji, ktéra zmusza grupy dominujace do
brania pod uwage glosu pozostalych uczestnikéw.

Wykluczajacy charakter deliberacji ujawnia sie poprzez zdefiniowa-
nie pasji w opozycji do rozumu. W konsekwencji wszystko, co nie jest
racjonalne, pozostaje zdefiniowane jako emocjonalne 1 jako takie powinno
by¢ wykluczone z dziedziny polityczne]. Tymczasem petna demokracja
jest osiagalna tylko poprzez dopuszczenie wszelkich gloséw, w tym
réwniez tych emocjonalnych. Emocje motywujg 1 umozliwiajg ludziom
wspOlprace w nadziei na poprawe zycia wszystkich. Sg réwniez zaanga-
zowane w deliberacje, ale pelnig w niej okreslong role 1 dlatego nie musi
im towarzyszy¢ zawsze argument. Pasji towarzyszy cel, wizja. Pasja jest
zaréwno racjonalna, jak 1 emocjonalnal®. W praktyce oznacza to, ze rézne
style komunikacyjne, rézne rodzaje wiedzy 1 dos§wiadczen powinny by¢
tak samo szanowane 1 traktowane w przestrzeni publicznej, jako réwno-
prawne oraz réwnowarto$cliowe.

Praktyczne wyzwania

Wyzwanie, przed jakim stajg tworcy projektu demokracji deliberatyw-
nej, polega na odrzuceniu utopijnych zalozen o maksymalnej partycypacji
oraz racjonalno$ci wszystkich uczestnikéw zycia politycznego, a takze ich
bezstronnosci. Jakakolwiek obrona demokracji deliberatywnej musi by¢
rozwazna w tym sensie, ze dostosowana do rzeczywistych mozliwosci
poznawczych obywateli 1 ich spolecznych uwarunkowan. Nierozsgdne
wydaje sie w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia oczekiwanie, ze
deliberacja masowo podniesie poziom kompetencji 1 zmieni charakter
motywacji samych uczestnikéw zycia politycznego oraz zmodyfikuje
ich preferencje w zgodzie z normatywnie sformutowanymi oczekiwa-
niami?’. Upowszechnienie praktyk deliberatywnych pomoze budowaé

19 Tamze, s. 88.
20 1. Johnson, Arguing for Deliberation: Some Skeptical Considerations, [w:] J. Elster (red.),
Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 173 1 n.
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kulture wzajemnego zaufania 1 zrozumienia, ale nie moze wyeliminowac
z zycla samointeresownoscl. Po pierwsze z powodéw psychologicznych,
ale co dla nas bardziej interesujace 1 stricte politycznych. Jakakolwiek
proba represjonowania tego typu motywacji prowadzitaby paradoksalnie
do sytuacji, w ktérej czlonkowie grupy definiujgcy siebie poprzez swoj
interes indywidualny zostaliby wykluczeni 1 tym samym, ich preferencje
polityczne nie bylyby uwzgledniane w procesie decyzyjnym. Tymczasem
czlonkowie takich grup maja réwne prawo, zgodnie z zatozeniem przyje-
tym u podstaw teorii demokracji deliberatywnej, prezentowaé swdj inte-
res w przestrzeni publicznej 1 oczekiwaé jego uwzglednienia na poziomie
rozstrzygnieC. Jesli wykluczymy z procesu deliberacji grupe ludzi, ktérzy
traktujg interes wlasny jako motywacje dzialania, sprzeniewierzymy sie
jednoczesénie podstawowe) demokratycznej zasadzie maksymalnej inklu-
zywnos$cl. Tym bardziej jest to paradoksalne, ze mozna sobie wyobrazid,
czysto hipotetycznie, sytuacje, w ktérej interes wlasny jest uznany jako
podstawa systemu w toku deliberacji?!.

Warto wiec zastanowi¢ sie, jaki instytucjonalny ksztalt moglaby fak-
tycznie przybra¢ demokracja deliberatywna. Czy wylaniajacy sie model
to skonczony, calo$ciowy projekt, ktéry moze zastapié kompleksowo ten
przedstawicielski, eliminujac wszelkie jego stabosci? Czy demokracja deli-
beratywna jest samowystarczalna 1 moze by¢ w sensie instytucjonalnym
podstawa w pelni funkcjonujacego w praktyce systemu? Czy jest mozliwe
znalezienie alternatywy dla dominujgcej wspélczesnie reprezentaci tery-
torialnej, ktéra posiada, jako jedyna powszechny mandat do sprawowania
wladzy? Czy demokracja deliberatywna zostanie tylko elementem rozbu-
dowanego systemu przedstawicielskiego?

Jesli deliberacja nie musi konezy¢ sie zgoda, konieczne jest utrzymanie
jako minimalnego wymogu, funkcjonujacego do tej pory systemu pode;j-
mowania decyzji poprzez gtosowanie. [stniejgcy system przedstawicielski
oparty o prostg agregacje preferencji, ze wzgledu na stosowane rozwig-
zania instytucjonalne, takie jak: ordynacje wyborcze, systemy przelicza-
nia gloséw itp. moze by¢ dysfunkcjonalny politycznie. Problem polega
na tym, ze w demokracji deliberatywne] tez nie mozna obej$¢ sie bez
koniecznosci wylonienia reprezentacji, co generuje podobne, jak w demo-
kracji wyborczej, problemy. Wydaje sie, ze stawia si¢ w tym wzgledzie nie-
mozliwe do spelnienia, dla jakiejkolwiek wspolczesnej formy demokracii,
warunki. Bezpo$rednio$§¢ udziatu wszystkich obywateli 1 peten konsensus
przy podejmowaniu wigzacych ich decyzji sg praktycznie nieosiggalne.

21 Tamze, s. 174.
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Demokracja deliberatywna przezwyciezyla, co prawda w teorii, ograni-
czenie woli powszechnej J. J. Rousseau, poniewaz nakazuje postrzeganie
‘dobra wspédlnego’ nie jako odkrytego, ale wspdlnie zaprojektowanego
podczas deliberacji. Stad kazde porozumienie, do ktérego dojda cztonko-
wie jakiejkolwiek wspdlnoty polityczne) poprzez deliberacje nalezy uznaé
za warunkowe, odwolywalne 1 rewidowalne. Wynik jest legitymizowany
o tyle, o ile jest sam proces, ktéry do niego doprowadzit. Konsekwentnie
wiec, w $wietle teorii demokracji deliberatywnej nie tylko wynik traktuje
sie jako odwolywalny 1 rewidowalny, ale 1 same procedury??. Realistycznie
rzecz oceniajac przyznac nalezy, ze substancjonalna zgoda, co do prefe-
rencji, czy warto$ci jest nie tylko praktycznie nieosiggalna, ale réwniez
normatywnie niepozgdana. W tym sensle argumentem przemawiajgcym
za upowszechnieniem deliberacji moze by¢ stworzenie warunkéw umoz-
liwiajacych funkcjonowanie pluralizmu wynikéw raczej, a nie pre-zatozen,
co do wartosci demokracji deliberatywnej?3. Celem deliberacji nie jest
redukcja réznorodnosci, sprowadzenie do jednosci, ale podejmowanie
kolektywnych decyzji dotyczacych funkcjonowania wspélnoty politycz-
nej. W ten sposéb deliberacja moze funkcjonowaé politycznie, jako
cze$¢ demokratycznego procesu umozliwiajacego silniejszg legitymizacje
wladzy. Nalezy jednak pamietaé, ze w demokracji tym, co ostatecznie
autoryzuje dzialania rzadu jest glosowanie, a nie samo deliberowanie.
ZLawsze znajdg si¢ grupy ludzi, ktérzy zostang przymuszeni do zachowan,
jesli nie sprzecznych, to przynajmniej nie zbieznych z wlasnym intere-
sem 1 przedstawlanymi racjami. Legitymizacja w tym wypadku wynika
z liczby, a nie z sily argumentéw. Deliberacja moze oczywiscie podnosi¢
racjonalno$¢ decyzji, przyblizac r6znym grupom powody ich podjecia lub
wstrzymywania sie z ich podejmowaniem, ale polityczny mandat do tych
dzialah pochodzi z glosowania, a nie dyskusji?*. Wladza 1 reguly sg legity-
mizowane, tak dtugo jak wyrastajg z wolnej woli traktowanych, jako réwne
jednostek. Reprezentuje wszystkich, poniewaz narzucona na wszystkich
1 ogranicza ich wszystkich?>. Obrona jednomy$lnosci moze opieraé sie,
tak jak u Rawlsa, na przekonaniu, ze jednomys$lnos$¢ jest wymagana nie
dla kazdej decyzji, ale na poziomie zasad 1 regul, z ktérych te decyzje
wyplywaja. Nie zmienia to wigc przekonania, ze jednomyslnos¢ jest poza-
dang cecha, cho¢ tylko na konkretnym poziomie. Z perspektywy teorii

22 Tamze, s. 176.

23 Tamze, s. 177.

24 A. Przeworski, Deliberation and..., s. 142.

25 B. Manin, On Legitimacy and Political Deliberation, ,Political Theory” Aug. 1987, vol. 15,
nr 3, s. 340.
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demokracji bardziej interesujaca cecha powinna byé¢ wydajno$¢ systemu
1 stad tak silne przywigzanie do reguly wiekszosci przy podejmowaniu
decyzji.

Deliberacja oznacza proces formowania sie woli, moment poprze-
dzajacy decyzje, a nie samg decyzje, ktéra odzwierciedla tylko punkt,
w ktérym spotkaly sie rézne racje. Procedura podejmowania decyzji
w Swietle teorii demokracji deliberatywnej to akt wspdlnego rozumowa-
nia, a nie negocjowanie sprzecznych intereséw lub agregacji prywatnych
preferencji. Akt ten powinien mie¢ publiczny charakter, w opozycji do
czysto prywatnej czynnosci glosowania. Demokracja, zgodnie ze stano-
wiskiem teoretykéw deliberacji, nie jest rynkiem ujawniania prywatnych
preferencji, a bardziej forum kreowania publicznej zgody, forum, na kté-
rym, przynajmniej w idealnym ujeciu, przewazaja lepsze argumenty?°,
na ktérym dominujg publiczne racje, a nie prywatne interesy. . Rawls
w Teorii Sprawiedliwosci nie zostawia miejsca na dyskusje, bo za zastong
niewledzy wszyscy majg taki sam punkt widzenia, a publiczna deliberacja
jest faktycznie wykluczona?’. Dominuje jeden punkt widzenia, taki sam
dla wszystkich. Co prawda, jednostka moze nie wiedzie¢ na poczatku,
jakie rozwigzanie bedzie preferowal, ale bez problemu odkryje je sto-
sujgc uznane za bezstronne kryterium ewaluacji. Sam proces ksztalto-
wania tracl swoje znaczenle, poniewaz znany jest katalog dostepnych
mozliwosci 1 kryterium ich ewaluacji?®. Jedyne, co potrzeba, to czasu
1 ewentualnie wsparcia bardziej biegltych w sztuce, zeby doj$¢ do oczy-
wistych wnioskéw. Proces ksztaltowania opinii zredukowany jest do pro-
stej kalkulacji pozwalajacej na dokonanie wyboru z zamknietego katalogu
dostepnych opgji.

W rzeczywistym $wiecie czlowiek posiada jakie$ informacje, ale
zawsze niepelne 1 fragmentaryczne, a czesto zmuszony jest podejmowac
decyzje w ograniczonym czasie. Ze wzgledu na zlozono$¢é zycia spotecz-
nego, jednostka nigdy nie posiada wszystkich informacji niezbednych
do podjecia w pelni odpowiedzialnej decyzji. Deliberacja umozliwia
poszerzenie wiedzy 1 horyzontéw o nowe punkty widzenia 1 niedostrze-
gane wcze$nie] konsekwencje, ale nigdy obraz nie jest kompletny. Pode;-
mowanie decyzji politycznych odbywa sie ze swej 1stoty w warunkach
niepewnosci, chociazby z tego powodu, ze sama definicja tego, co jest

26 1. Parkinson, Deliberating in the Real World. Problems of Legitimacy in Deliberative Democ-
racy, Oxford University Press, New York 2006, s. 3.

27 B. Manin, On Legitimacy. .., s. 348.

28 Tamze, s. 349.
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sprawiedliwe, pozostaje nieustannie przedmiotem debaty. Tymczasem
decyzje muszg by¢ podejmowane, a konflikty rozwigzywane. Wtladza
jest efektywnie sprawowana, je§li posiada zdolno§é¢ do przywracania
réownowagi spolecznej. Deliberacja wymaga nie tylko réznorodnych, ale
1 skonfliktowanych punktéw widzenia, poniewaz pewnego rodzaju kon-
flikt jest istota polityki?®. Demokracja deliberatywna ma zagwarantowac
proceduralnie podejmowanie rozsgdnych, mozliwych do zaakceptowania
w danym momencie, nie arbitralnych decyzji. Pomiedzy racjonalng ideg
uniwersalnej zgody, a arbitralno$cig lezy domena tego, co moze by¢ pod-
dane pod ocene rozsadku 1 zasadnosci przez wszystkich czlonkéw wspdl-
noty w réznej formie. U podstaw takiego podejScia lezy przekonanie, ze
nie ma niekwestionowalnych prawd. Deliberacja jest z pewnoscig niedo-
skonala metoda podnoszenia jakosci decyzji, ale wymoég jednomyslnosci
jest usprawiedliwiony tylko w czystej teorii sprawiedliwo$ci, poniewaz nie
zawlera ona praktycznych warunkéw dla jej realizacji, ani nie wskazuje
srodkéw koniecznych do jej osiagniecia®’.

Deliberacja w teorii nie tylko jest procesem dostarczania informacj,
ale konfrontacji r6znych punktéw widzenia 1 argumentéw w celu ustalenia
mozliwego 1 akceptowanego przez wszystkie strony, dynamicznego kon-
sensusu. Trudno$¢ w budowie proceduralnego modelu deliberacji wynika
z konieczno$ci uwzglednienia réznorodnych podmiotéw 1 ich punktow
widzenia, poczawszy od partii politycznych poprzez inicjatywy obywatel-
skie, stowarzyszenia, ruchy spoleczne 1 inne podmioty formalne 1 niefor-
malne, uczestniczgce w debacie publicznej. Procedura nie moze narzucaé
wyniku, definicji probleméw, ani oceniaé jakosci uzytych argumentéw,
czy logiki rozumowania. Nie moze wprowadzaé zasad ograniczajacych
agende probleméw, tozsamo$¢ uczestnikéw, tak dlugo jak przedmiotem
deliberacji sg sprawy ich dotyczgce. Dominujacy model powinien stwa-
rza¢ mozliwo$§¢ uwzglednienia wszelkich, nawet luzno powigzanych pod-
miotéw 1 réznych foréw tworzacych 1 upowszechniajgcych opinie, ktére
oddziatujg na siebie wzajemnie w spontanicznym procesie komunikacji.
Reguta wiekszos$ci moze réwniez zostaé uznana za sprawiedliwg 1 racjo-
nalng nie dlatego, ze prawowito$¢ lezy w liczbie, ale dlatego, ze wiekszos¢
ludzi zostala przekonana do tego na podstawie przestawionych racjidl,
czyli spelnita warunek publicznego przeegzaminowania. Mamy wiec
do czynienia nie z przymusem narzuconym przez wiekszo$¢, ale forma

29 Tamze, s. 352.
30 Tamze, s. 363-364.
31 S, Benhabib, Toward a..., s. 72.
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moralnej zgody. W przeciwienstwie do J. Rawlsa ograniczajacego liczbe
spraw (podstawowe zasady, konstytucyjne), agende, sposéb rozumowa-
nia: do liberalnego (wszyscy tak samo za zastone niewiedzy), 1 przestrzen
spoteczng do formalnej sfery 1 jej instytucji, teoria demokracji delibe-
ratywnej nie ogranicza sie do agendy, nie separuje publicznego od pry-
watnego, a samg sfere publiczng lokuje w spoteczenstwie obywatelskim.
Skupia sie bardziej na tym, jak polityka 1 baza spoteczna mogg wsp6l-
gra ze sobg zapewniajgc mozliwo§¢ swobodnego 1 stale otwartego na
rewizje procesu ksztaltowania sie opinil w nieograniczone] przestrzeni32.
O ile w teorii tatwo podda¢ krytyce Rawlsowski model racjonalnosci jako
hegemoniczny, to w praktyce o wiele trudniej jest skonstruowaé system,
ktéry nie faworyzuje jednego sposobu dyskusji kosztem zakladanej poli-
wokalnoéci.

Niestety w dyskusji po§wiecone] demokracji deliberatywnej czesto
ignoruje sie trzy, niezwykle istotne, fakty. Po pierwsze, ze w obliczu braku
zgody wszystkich, ktérych ma dotyczy¢ proponowane rozwigzanie, pozo-
staje tylko glosowanie. Po drugie, ze nie mozemy instytucjonalnie oprzeé
sie w pelni na deliberatywnym konsensusie, poniewaz jedynie powszechne
glosowanie legitymizuje ostatecznie rzad 1 jego dzialania.. I po trzecie,
ze panstwo, w tym réwniez to wspélczesne, jest w nieunikniony sposob
strukturalnie hierarchiczne, a zasady dystrybucji r6znych, ograniczonych
ze swej 1stoty dobr 1 wartosci, wérdéd czlonkow wspélnoty, nigdy nie beda
w pelni transparentne 1 przede wszystkim réowne. Decyduje o tym nie
tylko naturalne zréznicowanie indywidualne, ale réwniez ztozono§¢ kul-
turowo zdefiniowanych systemow znaczen spotecznych, ktére cho¢ pozo-
stajg partykularne, przedstawiane sg czesto jako uniwersalne.

Podsumowanie

Demokracja przedstawicielska wymaga niewatpliwie pewnych insty-
tucjonalnych korekt. Nowych, formalnych 1 nieformalnych rozwigzan,
ale nie ma na ten moment zadnego gotowego, ktére mogloby zastapié
glosowanie w sensie decyzyjnym, nie podwazajgc reguly réwnosci obywa-
telskiej. Nie oznacza to, ze demokracja skazuje obywateli na bledne, arbi-
tralne decyzje, niedoinformowanie, czy wrecz manipulacje 1 zwodzenie.
Jak to zauwazyl R. Dahl, demokracja jest gra hazardowsy, w ktérej ludzie

32 Tamze, s. 75-76.
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dzialajac samodzielnie, uczg sie dziata¢ wlasciwie33. Stad odpowiedzig na
zle poinformowanie jest edukacja obywatelska trwajgca przez cate zycie,
przywrécenie spotecznej roli mediéw 1 promowanie réznorodnych form
uczestnictwa politycznego. Demokracja moze trafi¢ do ludzi tylko oddol-
nie poprzez doSwiadczenie zdobyte przez praktykowanie maksymalnie,
jesli to nie pozostaje w kolizji z efektywnoscig systemu, rozproszonej
wladzy politycznej. PowinniSmy sie raczej skupi¢ na tym jak ustruktury-
zowaé demokracje na poziomie mikro.

Pytaniem pozostaje: jak efektywnie przekaza¢ wladze ludziom?
Wspbdlczesna demokracja narazona jest w znacznym stopniu na popkul-
turyzacje. Zatarte zostajg wszelkie granice miedzy dziedzinami zycia
spotecznego. Kryteria oceny zjawisk sg swobodnie przenoszone z jed-
nych do drugich. Polityka 1 politycy oceniani sg wedlug tej samej logiki,
co réznego typu telewizyjne show 1 jego gwiazdy. Panuje powszechne
przeswiadczenie, ze decyzje polityczne podejmuje sie tak samo fatwo,
jak w internetowym quizie. Wyborca przekonany, ze jest klientem, kaze
politykom sobie schlebiaé, a ci dla utrzymania wladzy zwodzg wyborcow
niczym celebryci swoich fanéw. Populizm stal sie wspélczesnie nosng
politycznie forma 1deologii, wzmacniajacg w ludziach antyelitarne przeko-
nania 1 powodujac bezkrytyczny stosunek do wlasnej niewiedzy. Mitologi-
zacja, w dobie nieograniczonego dostepu do informacji, zastepuje proces
edukacji — zdobywanie wiedzy. Czy w takich warunkach deliberacja nie
stanie sie wlasng karykaturg? A moze demokracja deliberatywna jest to
tylko humbug stworzony przez teoretykéw 1 promowany przez politykoéw
ze wzgledu na jego dorazng uzyteczno$¢?

Praktyki deliberatywne moglyby staé sie rewitalizujgcym elementem
catego systemu w przyszloSci, ale nie sa w stanie efektywnie zastgpi¢
systemu przedstawicielskiego. Jesli deliberatywne instytucje mialyby
mie¢ jedynie moc rekomendujgca, a nie decyzyjng, to faktycznie nie-
wiele by sie zmienito w zakresie relacji wladzy. Poprzez udzial w deli-
beracji poprzedzajacy akt glosowania obywatele moga osiggnaé wiele
korzySci, w tym choéby podniesienie §wiadomos$ci politycznej. Poza
tym mozna wskazaé jako istotny, efekt psychologiczny 1 socjologiczny.
Wzmocnieniu ulega poczucie podmiotowosci, czy rzeczywiste, to juz
kwestia dyskusyjna, 1 socjologiczny w postaci mobilizacji réznych grup
spotecznych. Politologicznie rzecz ujmujgc, sama mozliwosé udziatu
w dyskusji moze dawaé falszywe przekonanie o ostabieniu istniejacych
relacji dominacji 1 podporzadkowania, relatywne poczucie poprawienia

33 Cyt. za: M. Saward, Democratic legitimacy..., s. 77.
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sytuacji podmiotu stabszego, tak jakby indywidualne predyspozycje,
pozycja w strukturze spotecznej 1 dostepie do wladzy przestawaly mieé
znaczenie.

Sam model demokracji deliberatywne;j stat sie ofiarg przerysowanych
oczekiwan, co do wlasnych mozliwosci w zakresie faktycznego zwiek-
szenla udzialu w procesach decyzyjnych obywateli — ich upodmiotowie-
nia 1 podniesienia w ten sposéb poziomu demokratyczne] legitymizacji
wladzy 1 jakos$ci podejmowanych decyzji. Deliberacja, jako taka, jest
niezbednym elementem proceséw demokratycznych — zdrowego, funk-
cjonujacego 1 dynamicznego systemu, ale sam model nie wytrzymuje
konfrontacji zaréwno z krytycznie sformulowanymi argumentami, jak
1 7 rzeczywistymi ograniczeniami takimi jak: niskie mozliwoSci poznaw-
cze wigkszoscl obywateli 1 zainteresowanie polityka, czy dynamikg pro-
ceséw spoleczno-politycznych. Z tego, ze demokracja bezposSrednia jest
mrzonkg, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze jakie$ instytucjonalne formy
zaangazowania obywateli poza wyborami nie sag mozliwe. Panstwo demo-
kratyczne, jedyne co moze, 1 wrecz powinno, to edukowaé oraz stwa-
rzaé ramy, a takze zacheca¢ do maksymalnie szerokiego uczestnictwa
politycznego, starajac si¢ réwnocze$nie ograniczaé wplyw nieréwnosci
naturalnych oraz strukturalnych 1 kulturowych.

STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest krytycznej analizie demokracji deliberatywnej. Podstawowe
pytanie postawione w tekécie dotyczy tego: czy deliberacja moze stal sie

problemy z legitymizacja wladzy? Sciéle zdefiniowana deliberacja moze staé sie
wlasng karykaturg i paradoksalnie prowadzi¢ do niedemokratycznych efektéw:
wykluczenia 1 dominacji.

Marcin ‘lobiasz

DELIBERATIVE DEMOCRACY AND POWER. ILLUSIONS OF CO-DECISION

The article is focused on the critical analysis of deliberative democracy. The
fundamental question is: whether deliberation can be a real remedy to the crisis

of representative democracy and its growing problems with legitimacy of power?
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Strictly defined deliberations can become its own caricature and lead, paradoxically,
to undemocratic effects: exclusion and domination.
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