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Przedmiot i cel artykulu oraz hipotezy badawcze

W panstwie demokratycznym o ustroju republikanskim jednym z pod-
stawowych organéw wladzy publicznej jest urzad prezydenta. Zaréwno
jednoosobowy charakter prezydentury jak 1 fakt, ze jej piastun pelni funk-
cje glowy panstwa, sprzyja szerokiemu zainteresowaniu ta instytucjg nie
tylko ze strony badaczy systeméw politycznych 1 konstytucjonalistéw,
ale takze partil uczestniczacych w rywalizacji politycznej, czy w kohcu
obywateli zainteresowanych tym, co dzieje sie na scenie politycznej.

Historia polskiej prezydentury nie jest zbyt bogata. Geneza tej
instytucji, zwigzana z budowaniem zrebéw panstwowosci po zakoncze-
niu pierwszej wojny Swiatowe], wskazuje, ze chociazby w poréwnaniu
z parlamentem, jest ona stosunkowo miodym tworem ustrojowym. Majac
tego $wiadomos¢, nie sposéb jednak przej$¢ obojetnie wobec faktu, ze
instytucja prezydenta jest SciSle zwigzana z historig III Rzeczypospolitej,
ktérej poczatek wyznaczajg obrady Okraglego Stotu 1 semirywalizacyjne
wybory do Sejmu oraz w pelni rywalizacyjne wybory senackie z czerwca
1989 roku. Prawie trzy dekady nieprzerwanego funkcjonowania instytucji
prezydenta potwierdzilo jej relewantno§¢ w ramach systemu politycz-
nego. Odzwierciedleniem tego byly 1 sg dyskusje dotyczace jej usytu-
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owania w systemie organéw panstwa, zakresu kompetencji czy w koncu
sposobu elekeji.

Ostatnia z wymienionych kwestii bedzie przedmiotem niniejszego
artykulu. Zasadniczym celem nie bedzie opisanie obowigzujacych zasad
wyboru glowy panstwa polskiego, gdyz posSwiecono temu juz sporo
uwagl w krajowej literaturze przedmiotul!, a poza tym model systemu
wyborczego, do ktérego w przypadku tej elekeji nawigzano, nie nalezy do
nadmiernie skomplikowanych 1 dla znawcéw problematyki jego szczegé-
fowa analiza najprawdopodobniej bytaby z poznawczego punktu widze-
nia malo interesujgca. Warto jednak zastanowi¢ sie nad tym, czy wybor
glowy panstwa bezposrednio przez obywateli jest uzasadniony. Wszak od
1990 roku, gdy po raz pierwszy prezydent zostal wybrany w powszech-
nych 1 bezposérednich wyborach, pozycja ustrojowa prezydenta ewolu-
owata. Nie budzi watpliwosci to, ze zakres przypisanych tej instytucji
kompetencji wladczych byt w kolejnych aktach prawnych rangi konsty-
tucyjnej (Matla konstytucja z 1992 roku 1 Konstytucja RP z 1997 roku)
ograniczany. W $wietle ustawy zasadnicze] z 1997 roku z pewnoécig nie
mozna uznaé prezydenta za wiodgcy organ dualistycznej egzekutywy, zas$
jego formalne uprawnienia z obszaru arbitrazu politycznego? sa nader
skromne. Czy w zwigzku z tym istnieje potrzeba rewizji obowigzujgcych
rozwigzah odnoszgcych sie do sposobu elekcji glowy panstwa? W kon-
teksScie tak postawionego pytania uzasadnione wydaje sie spojrzenie na
ten problem z trzech perspektyw. Pierwszg z nich mozna okresli¢ mia-
nem systemowe]. Towarzyszy¢ jej winno oczekiwanie, by spos6b wyboru
danego organu wladzy publicznej (zwlaszcza prezydenta) korespondowat
z zakresem przypisanych mu kompetencji. O ile nie ma uzasadnienia,
by angazowaé obywateli do udziatu w glosowaniu powszechnym w celu
wyboru prezydenta wladczo impotentnego, o tyle glowa panstwa o szero-
kich uprawnieniach powinna mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na argument
legitymizacyjny, ktérego Zrédlem jest suweren. W zwigzku z postawio-
nym pytaniem badawczym, konieczne jest zwrécenie uwagl na przyjete
w Polsce modele prezydentury 1 rezimu politycznego. Hipoteza badaw-
cza zaklada wiec, ze zidentyfikowaniu modelu silnej prezydentury oraz
prezydenckiego lub semiprezydenckiego modelu rezimu politycznego
powinno towarzyszy¢ dazenie do utrzymania dotychczasowego modelu

I Zob. m.in.: J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa
1999; S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
Ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000; B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja
prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wichodniej, Lublin 2003.

2 J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy panstwa, Warszawa 2009.
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elekeji glowy panstwa, z kolei uznanie, ze przyjety model prezydentury
jest staby, za$ rezim polityczny wykazuje cechy klasycznego parlamen-
taryzmu bedzie czynit uzasadnionym wdrozenie koncepcji posrednich
wyboréw prezydenckich.

Druga perspektywa jest SciSle powigzana z aktywnoS$cig partii poli-
tycznych. Jako gléwni uczestnicy rywalizacji politycznej nadajg one okre-
$lonym instytucjom formalnym rzeczywisty sens 1 znaczenie. W zwigzku
z tym ich wplyw na rzeczywisto$¢ polityczng nie budzi watpliwosct, a sfor-
mulowana hipoteza badawcza zaklada, ze relewantne partie polityczne
w okresie ostatniego ¢wiercwiecza zmienily swoj stosunek do instytucj
prezydenta. Co prawda, jest ona nadal postrzegana jako ,najwyzszy”,
ale nie jako ,najwazniejszy” urzad w panstwie3. W rezultacie obserwo-
wana zmiana stosunku partii politycznych do wyboréw prezydenckich
czyni uzasadnionym przypuszczenie, ze nie jest niemozliwe to, by gléwni
aktorzy sceny politycznej zrezygnowali z powszechnego 1 bezposredniego
sposobu wyboru glowy panstwa. Takie ujecie pozwala dostrzec dwoistos¢
instytucji rozumianych jako reguly gry. Z jednej strony, wyznaczaja one
obszar aktywnoSci aktoréw politycznych, ograniczajac jednoczesénie ich
wybory, ale z drugiej, ich autorami sg wlasnie c1 aktorzy, kierujacy sie
okreslonymi preferencjami 1 dostarczajgcy bodZzcéw do postepowania
ksztaltujacego interakcje miedzy uczestnikami rywalizacji polityczne;.

W koncu trzecia perspektywa zwigzana jest z postrzeganiem insty-
tucji prezydenta przez obywateli. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze wybory prezydenckie zar6wno w §wiadomosci spotecznej jak 1 na
poziomie zachowan wyborczych sa wartoSciowane najwyze] sposrod
wszystkich elekcji powszechnych przeprowadzanych w III RP*. W tym
obszarze w ciggu ostatniej dekady zaobserwowaé mozna jednak réwniez
symptomatyczne zmiany, ktére dowodza raczej systematycznego spadku
spolecznej istotnos$ci wyboréw prezydenckich. W konsekwencji mozna
zalozyé, ze coraz wiecej obywateli dostrzega brak uzasadnienia wyboru
prezydenta w glosowaniu powszechnym.

W dalszej cze$ci analizy wyodrebnione perspektywy bedg sie przeni-
ka¢, co ma stuzyé przede wszystkim holistycznemu spojrzeniu na tytu-
fowy problem.

3 R. Glajcar, Demokratyczny rezim polityczny. Relacje migdzy legislatywq i egzekutywq
w IIT Rzeczypospolitej, Katowice 2015, s. 440.

Zob. m.in.: W. Wojtasik, Wplyw wyboréw prezydenckich w 2010 roku na polski system
partyjny, [w:] J. Okrzesik, W. Wojtasik (red.), Wybory prezydenckie w Polsce 2010,
Katowice 2011, s. 85; K. Zuba, Polska scena polityczna. Ciqglosé i zmiana, Warszawa
2012, s. 158.
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Perspektywa systemowa

We wspoélczesnych demokracjach coraz wiecej organéw wiladzy
publicznej wybieranych jest w powszechnych elekcjach. Dotyczy to nie
tylko wladzy ustawodawczej czy wykonawczej, ale réwniez niematej ilosci
organéw funkcjonujacych na réznych szczeblach samorzadu terytorial-
nego, a w koncu takze instytucji ponadnarodowych, takich jak chociazby
Parlament Europejski. To w sposéb oczywisty sprzyja réznicowaniu
poszczegélnych elekeji pod wzgledem ich znaczenia systemowego?. Jed-
nym z elementéw okreslajgcych ich istotno$¢ bedzie wiec ustrojowe usy-
tuowanie wybieranego organu. To z kolei zalezy od wykreowanego uktadu
instytucjonalnego, z jednej strony poddajacego sie inzynierii politycznej,
a z drugiej, determinujgcego przebieg rywalizacji politycznej. W konse-
kwencji mozna by przyja¢ za Arendem Lijphartem, ze w rezimach parla-
mentarnych najistotniejsze sa wybory parlamentarne, z kole1 w rezimach
prezydenckich i semiprezydenckich elekcje prezydenckie®.

Przy takim zalozeniu niezbedne jest wiec zadanie pytania o to, jaki
model demokratycznego rezimu politycznego realizowany jest w Polsce?
OdpowiedZ na tak postawione pytanie nie jest prosta, a tym bardziej
oczywista. Niewatpliwie nie jest to rezim prezydencki, zwlaszcza przez
wzglad na fakt istnienia dualistycznej egzekutywy. Rozstrzygniecie jed-
nak, czy jest to rezim parlamentarny czy semiprezydencki sprawia sporo
ktopotéw. Wystarczy przejrzed literature przedmiotu, by zorientowac sie,
ze badacze zajmujacy sie ta problematyka réznig sie w tej kwestii nieraz
w spos6b fundamentalny. Z jednej strony, jest to efekt braku powszech-
nie akceptowanych katalogéw cech konstytutywnych tradycyjnych modeli
demokratycznych reziméw politycznych, z drugiej, konsekwencja koncen-
trowania uwagi na empirycznych przypadkach, wyrazajgcych nie tylko
teoretyczny background, ale odzwierciedlajacych przede wszystkim spo-
teczno-kulturowe podtoze okreslonego systemu politycznego. Doda¢ do
tego nalezy problem z ,najmlodszym” z przywotanych modeli, a wiec
semiprezydencjalizmem, o ktérym Cindy Skach pisze, ze jest jeszcze
,niedoteoretyzowanym typem konstytucyjnym”’. W rezultacie rezimy

5 K. Reif, H. Schmitt, Nine Second-Order National Elections — a Conceptual Framework for
the Analysis of European Election Results, ,European Journal of Political Research” 1980,
Vol. 8, s. 3—44.

6 A. Liphart, Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in theory and
practice, London, New York 2008, s. 209.

7 Cyt. za: C. Skach, The ,Newest” Separation of Powers: Semipresidentialism, ,Interna-
tional Journal of Constitutional Law” 2007, Vol. 5, No. 1, s. 93.
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uznawane za semiprezydenckie charakteryzuje daleko posunieta elastycz-

no$¢é, przejawiajaca sie:

— roéznorodnoScig rozwigzan instytucjonalnych identyfikowanych
w ramach tego modelu,

— mniej badZ bardziej §wiadomie zaaranzowang nieprecyzyjnoscig regut
konstytucyjnych,

— szczegdblng podatnoscig na oddzialywanie pozakonstytucyjnych czyn-
nikéw 1 regul gry polityczne;.

Poszczegélni badacze usitowali poradzi¢ sobie z niejednorodnoscig
semiprezydencjalizmu poprzez wyodrebnienie w jego ramach swoistych
submodeli. Jedna z najbardziej znanych préb tego typu jest propozycja,
ktérg przedstawili Matthew Soberg Shugart 1 John M. Carey. Dostrze-
gajac przede wszystkim mozliwe réznice w charakterze oddzialywania
prezydenta na parlament, a takze jego usytuowanie w obrebie duali-
stycznej egzekutywy, dokonali dystynkeji pomiedzy rezimy premierow-
sko-prezydenckie 1 prezydencko-parlamentarne®. Inng koncepcje przed-
stawil Robert Elgie. Podkre§lajac, ze semiprezydencjalizm nie moze by¢
traktowany jako jednorodna zmienna wyjasniajgca, wskazal trzy mozliwe
sytuacje w ramach tego modelu rezimu politycznego:

1) wysoce sprezydencjalizowany semiprezydencjalizm, gdy silny prezy-
dent wystepuje obok slabego premiera,

2) semiprezydencjalizm z ceremonialnym prezydentem, gdy obok sil-
nego premiera funkcjonuje prezydent o wylgcznie ceremonialnych
uprawnieniach,

3) semiprezydencjalizm zbalansowany, gdy wystepuje réwnowaga pomie-
dzy uprawnieniami prezydenta 1 premiera®.

Zasadniczym kryterium przyjetym w obydwu przywotanych pro-
pozycjach typologicznych jest pozycja urzedu prezydenta w relacjach
z parlamentem 1 rzagdem (premierem). Charakterystyczne jest jednak
to, ze warunkiem sine qua non uznania empirycznego rezimu politycznego
za semiprezydencki jest wybor prezydenta w glosowaniu powszechnym
1 bezposrednim. To powoduje, ze wielu autoréw (zwlaszcza opracowan
anglojezycznych poéwieconych analizom komparatystycznym) przypadek
polski opisuje jako semiprezydenckil®.

8 M.S. Shugart, ].M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics, New York 1992, s. 23-27.

9 R. Elgie, A Fresh Look at Semipresidentialism: Variations on a Theme, ,Journal of Democ-
racy” 2005, Vol. 16, No. 3, s. 102-109.

10 O. Protsyk, Intra-Executive Competition between President and Prime Minister: Patterns
of Institutional Conflict and Cooperation under Semi-Presidentialism, ,Political Studies”
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Nie brakuje jednak tych, ktérzy powyzszego pogladu nie popieraja,
uznajac, ze polski rezim polityczny mieSci sie w rodzinie reziméw parla-
mentarnych. Motywacje dla przyjecia takiego stanowiska sg dwojakiego
rodzaju, co jednak nie oznacza, ze nalezy je traktowal rozlacznie. Po
pierwsze, cze$¢ Srodowiska naukowego nie traktuje semiprezydencjalizmu
jako odrebnego modelu demokratycznego rezimu politycznego, a jedynie
uznaje za ,postaé najbardziej zmodyfikowanego, najbardziej zracjonali-
zowanego systemu parlamentarnego”!!. Po drugie, zwlaszcza przedsta-
wiciele rodzimej nauki (politolodzy 1 konstytucjonaliSci), w ramach stu-
di6w nad polskim przypadkiem, analizujac rozwigzania konstytucyjne jak
réwniez praktyke polityczna, dowodza, ze mimo wykorzystania instytucji
charakterystycznych dla semiprezydencjalizmu, w przyjetej konstruk-
cji nadal dominujg rozwigzania charakteryzujace parlamentarny model
rezimu politycznego. Konsekwencjg tego jest albo definiowanie polskiego
przypadku w kategoriach parlamentaryzmu zracjonalizowanego!?, albo
sleganie po réznego rodzaju formy opisowe!3.

2006, Vol. 54, Issue 2, s. 220; M.V. Beliaev, Presidential Powers and Consolidation of
New Postcommunist Democracies, ,Comparative Political Studies” 2006, Vol. 39, No. 3,
s. 385-387; R. Elgie, Semi-presidentialism, Cohabitation and the Collapse of Electoral
Democracies, 1990-2008, ,Government and Opposition” 2010, Vol. 45, No. 1, s. 35;
I. McMenamin, Semi-presidentialism and democratisation in Poland, [w:] R. Elgie, S. Moe-
strup (eds.), Semi-presidentialism in Central and Eastern Europe, Manchester 2012, s. 122;
T. Sedelius, O. Mashtaler, Tiwo decades of semi-presidentialism: issues of intra-executive con-
flict in Central and Eastern Europe 1991-2011, ,East European Politics” 2013, Vol. 29,
No. 2, s. 110.

I Cyt. za: ]. Szymanek, Racjonalizacja parlamentarnego systemu rzqdéw, ,Przeglad Sej-
mowy” 2007, Nr 1(78), s. 63.

12 Zob. m.in.: R. Piotrowski, Relacje migdzy parlamentem, prezydentem a rzgdem: model kon-
stytucyjny i praktyka ustrojowa, [w:] W. Jakubowski, T. Stomka (red.), Porzgdek konstytu-
cyjny w Polsce. Wybrane problemy, Warszawa-Pultusk 2008, s. 69; T. Stomka, ToZsamos¢
konstytucyjna III Rzeczypospolitej (prolegomena), [w:] T. Stomka, A. Materska-Sosnowska
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012,
s. 45; B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji systemu rzqdéw w Polsce, [w:] J. Szy-
manek (red.), Systemy rzqddw w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2014, s. 354—355.

13 Zob. m.in.: G. Sanford, Democratic Government in Poland. Constitutional Politics since
1989, Basingstoke 2002, s. 92, 128; M. Grzybowski, System rzqdéw w Rzeczypospolitej
Polskiej: charakterystyka i diagnoza wqtpliwosci. Uwagi wprowadzajqce, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 1 (9), s. 134; M. Bozek, System rzqdéw w Konstytucji RP
z 1997 roku — zarys problematyki, [w:] M. Grzybowski, G. Kuca, P Mikuli (red.), Ustroje.
Historia i wspdtczesnosé. Polska — Europa — Ameryka Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakéw 2013, s. 265.
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Wielos¢ pogladéw na temat polskiego rezimu politycznego dowodzi
jego eklektycznego charakteru. Nie tylko nie spelnia on cech rezimu pre-
zydenckiego, ale takze nie moze by¢ uznany za typowy, czy tez klasyczny
rezim parlamentarny. Odwotanie sie do semiprezydencjalizmu jest
takze obarczone pewnym ryzykiem. Okazuje si¢, ze w ramach polskiego
rezimu politycznego zidentyfikowaé¢ mozna cechy typowe dla réznych
modeli demokratycznych reziméw politycznych, ukazujace jego mieszang
nature!*. W konsekwencji, odwolujac sie do tezy Arenda Lijpharta, trudno
w spos6b jednoznaczny uznaé wybory prezydenckie za mniej istotne od
parlamentarnych. Z jednej strony, elekcja parlamentarna ma kluczowe
znaczenie dla wykrystalizowania sie okres§lonego ukladu sit politycznych
w sejmie, co w dalszej kolejnosci przeklada si¢ na poziom gabinetowy,
odzwierciedlajgc relacje pomiedzy rzadzacymi 1 opozycja. Uwzgledniajac
za$ ustrojowg pozycje Rady Ministréw, jako wiodacego organu egzekutywy,
nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze wyniki wyboréw parlamentar-
nych majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, ktéremu ugrupowaniu
lub ktérym ugrupowaniom politycznym przypadnie prowadzenie polityki
wewnetrznej 1 zagraniczne]j panstwa. Z drugiej strony, rozpatrujac relacje
miedzy legislatywa 1 egzekutywa oraz w ramach tej ostatniej, nie sposéb
uzna¢ instytucji prezydenta za podmiot pozbawiony realnych mozliwosci
oddziatywania na polityke panstwa. Cho¢ w przypadku rodzimej glowy
panstwa trudno méwié o prezydenturze wladczej!®, to jednak stworzono
konstytucyjng przestrzen dla realizacji modelu prezydentury aktywnej.
Jest to réwnoznaczne z tym, ze uznajac wiodgcg role rzgdu w ramach
wykonawcze] galezi wladzy, prezydent ma mozliwos¢ angazowania sie
w realizacje biezgcej polityki panstwa. Zakres jego aktywnosci jest jed-
nak ograniczony tym, ze nie moze powodowaé uszczuplenia kompe-
tencji Rady Ministréw. W tym kontekscie prezydentowi przypada rola
arbitra, ktérego dziatalno§¢ winna by¢ nakierowana przede wszystkim

14O nazewnictwie, specyfice i réznych aspektach zwigzanych z wyodrebnianiem 1 funk-
cjonowaniem tzw. reziméw mieszanych zob. m.in.: G. Sartori, Neither Presidentialism
nor Parliamentarism, [w:] ].J. Linz, A. Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential
Democracy. Comparative Perspectives. Volume 1, Baltimore, London 1994, s. 106-118;
J.A. Cheibub, S. Chernykh, Mixed Constitutions and Democratic Performance: Do Popu-
larly Elected Presidents Matter in Parliamentary Systems? December 2007, http://weblaw.
haifa.ac.il/he/Events/eveFile/Cheibub%20and%20Chernykh%20Haifa.pdf, 10.04.2016;
J. Szymanek, System pélprezydencki (mieszany). Metodologiczna zasadnosé i prakseologiczna
ugytecznosé, [w:] J. Szymanek (red.), Systemy rzqdéw w perspektywie pordwnawczej.. .,
s. 279-323.

15 T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2005,
s. 97.
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na rozwigzywanie konfliktéw, gwarantowanie fadu ustrojowego 1 szeroko
pojetego bezpieczehstwa panstwal®. W rezultacie, powszechny sposéb
elekeji nadaje instytucyi prezydenta odpowiedni prestiz 1, jak sugeruje
Jarostaw Szymanek, ,poszerza przestrzen dzialari arbitrazowych, (...) sprzyja
ich ekstensywnej 1 rozciggliwej wykladni, (...) pocigga za sobq ich duzo bar-
dziej imperatywne skutki”17. Przyjeta wiec w Polsce koncepcja podwdjne;j
demokratycznej legitymizacji!® z jednej strony ma systemowe uzasadnie-
nie w modelu prezydentury aktywnej, z drugiej za$§ stanowi potencjalne
zrédlo konfliktu wewnatrz egzekutywy, zwlaszcza w sytuaci, gdy rzad
z premierem na czele 1 prezydent wywodzg sie z konkurujacych z sobag
ugrupowan politycznych. Natezenie ewentualnego konfliktu zalezy jed-
nak bardziej od behawioralnych aspektéw przywédztwa politycznego niz
formalnych rozwigzan instytucjonalnych.

W kontekscie powyzszego, odpowiedZ na zasadnicze pytanie, doty-
czgce koniecznos$ci zmiany sposobu wyboru glowy panstwa, nie moze by¢
jednoznaczna. Kluczowego znaczenia nabiera natomiast przyjecie okre-
§lonego zalozenia dotyczgcego kierunku regulacji. Pierwsza mozliwosé
zaklada, ze charakter elekcji prezydenckiej winien determinowaé zakres
przypisanych glowie panstwa kompetencji (wladzy). Druga ewentual-
no$¢ zasadza sie na zalozeniu, ze zakres uprawnien (wladzy) prezydenta
winien determinowac sposéb jego wyboru. W koncu trzecie podejscie
moze sprowadzac sie do uznania, ze charakter elekcji 1 zakres uprawnien
prezydenta sg zbiorami rozlgcznymi. Wybér sposréd przedstawionych
mozliwosci ma jedynie sens badawczy. W rzeczywisto$ci politycznej
wszelkiego rodzaju zmiany ukladu instytucjonalnego zawsze sg determi-
nowane nie tylko deklarowanymi koncepcjami ustrojowymi prezentowa-
nymi przez aktoréw politycznych dysponujacych w danej chwili wigkszo-
$cig niezbedng do ich wprowadzenia, ale réwniez okoliczno$ciami oraz
specyfikg okreslonego systemu politycznego, a wiec tym co okreslane jest
jako polityczny kontekst.

Z systemowe] perspektywy zasadne wydaje si¢ sformulowanie postu-
latu, by ustrojowa pozycja prezydenta i/lub przypisany tej instytucji
zakres uprawnien wladczych korespondowatl z mechanizmem legitymi-
zacyjnym. Jednocze$nie nalezy pamietad, ze tworzenie instytucji formal-

16 B. Opaliniski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta RP oraz
Radg Ministréw na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012,
s. 75-76.

17 J. Szymanek, Arbitraz..., s. 395.

18 1.J. Linz, Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make Difference?, [in:] ].J. Linz,
A. Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy..., s. 6-8.
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nych jest wkomponowane w proces rywalizacji politycznej. Wprawdzie
w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego kon-
cepcja powszechnych wyboréw prezydenckich byla jedng z tych, ktéra
nie budzita zbyt duzych kontrowersji'®, nie mozna jednak wykluczy¢, ze
przyjete rozwigzanie ma charakter nietrwaly. Pojawiajace sie okresowo
mniej badZ bardziej spéjne propozycje zmian konstytucyjnych, koncen-
trujace sie na wzmocnieniu pozycji ustrojowej rzadu lub prezydenta
1 precyzyjnym okre§leniu, komu winna przypas¢ rola lidera egzekutywy
— premierowi czy prezydentowl — silg rzeczy skupiajg uwage réwniez na
sposobie obsady substratu osobowego glowy panstwa.

Perspektywa partyjna

Spojrzenie na kwesti¢ sposobu wyboru prezydenta z perspektywy
partil politycznych wydaje sie nie mniej istotne 1 interesujgce niz per-
spektywa systemowa. Poprzez fakt, 1z partie nadaja okre§long dynamike
rywalizacji politycznej, wywieraja, po pierwsze, wplyw na spoleczny
sposéb postrzegania okre$lonych kwestii ustrojowych, a po drugie, roz-
strzygaja o przyjeciu konkretnych rozwigzan w obszarze regulacji praw-
nych. Ich postepowanie, zaréwno w sferze deklaracji politycznych, jak
réwniez realnych zachowan 1 dziatan politycznych determinowane jest
wieloma wzgledami. Wéréd nich na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia
realizacji wlasnych intereséw, w przypadku polskich partii politycznych
najczesScie] definiowanych krétkookresowo 1 opierajacych sie na aktualne;j
pozycjl 1 znaczeniu ugrupowania na arenie politycznej. Interesy te co
do zasady nie muszg by¢ sprzeczne z interesem obywateli (elektoratu)
czy systemowa logika, ale jednocze$nie nierzadko promowane koncepcje
nie pokrywajg sie ze spolecznymi oczekiwaniami i/lub naruszajg syste-
mowa spojnosc. Jest to Scisle powigzane z rolg wspélczesnych partii poli-
tycznych, ktérych zadaniem jest nie tylko reprezentowanie spolecznych
potrzeb 1 intereséw, ale takze (a moze przede wszystkim) wskazywanie na
okreslone zagadnienia 1 ksztaltowanie wzgledem nich pozadanych postaw
spolecznych. Nawigza¢ w tym wzgledzie mozna do spostrzezenia Seymo-
ura Martina Lipseta 1 Steina Rokkana, ze ,Partie pelnig funkcje ekspre-
syjng; wytwarzaja retoryke stuzaca do przekladania kontrastéw w struktu-
rze spolecznej 1 kulturalnej na postulaty dziatan (lub wstrzymywania si¢

19 B. Pytlik, Naczelne organy wladzy w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej Polskiej.
Struktura 1 odnawianie sktadu, Warszawa 2005, s. 87.
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od dzialania) oraz do wywierania naciskéw w tej materii. Spelniajg takze
tunkcje instrumentalne 1 reprezentacyjne: zmuszajg rzecznikow sprzecznych
intereséw 1 pogladéw do zawierania kompromiséw, uzgadniania dezyde-
ratéw oraz agregacji naciskow”20.

W kwestii stosunku partii politycznych do instytucji prezydenta
1 sposobu jego wyboru mozna w okresie 1990-2015 zaobserwowac¢ istotng
zmiang. Nawet pomimo ograniczenia wladczych uprawnien prezydenta
w Konstytucji RP z 1997 roku w stosunku do okresu wczesniejszego,
przez pierwsze dwie dekady polskiej transformacji liderzy (przywédcy)
polskich partii politycznych traktowali prezydenture jako zwienczenie
swojej polityczne] kariery, swoiste osiagniecie szczytu politycznych
marzen. W konsekwencji, poczawszy od 1990 roku elekcje prezydenckie
byly konfrontacja miedzy liderami partii badZ okreslonych $rodowisk
politycznych. Poza nimi do rywalizacji wyborczej stawali réwniez inni
kandydaci, ktérych nie sposéb bylo opisywa¢ w kategoriach lidera czy
tez przywddcy. Stanowili oni jednak mniejszo$¢ wéréd ogétu kandydatéw.

Waznym momentem dla zmiany sposobu postrzegania prezydentury
przez lideréw polskich partii politycznych byly najpierw wybory prezy-
denckie 2005 roku, a nastepnie wykrystalizowanie si¢ nowego uktadu
sit politycznych po wyborach parlamentarnych w 2007 roku. Pierwsza
z wymienionych elekcji byta wysoko stymulujacg konfrontacja liderow
dwoch wéwezas najsilniejszych partii politycznych na rodzimej scenie
politycznej — Lecha Kaczynskiego 1 Donalda Tuska. Jej wyjatkowo$¢ pole-
gala rowniez na tym, ze odbywala si¢ niemalze w tym samym czasie, co
wybory parlamentarne. Silg rzeczy kampanie wyborcze do obydwu orga-
néw sie przenikaly?!, a — jak wskazuje Antoni Dudek — wybory parlamen-
tarne ,[...[ odbyly si¢ w wyragnym cieniu walki o prezydenture”. Cytowany
autor dalej konkluduje, ze ,z konstytucyjnego oraz politologicznego punktu
widzenia byt to paradoks, bowiem [...], to wltasnie wynik wyboréw do Sejmu byt
najwazniejszy dla nowego uktadu sit politycznych”??. Rozstrzygniecia, jakie
przyniosly obydwie elekcje przeprowadzone jesienig 2005 roku, skutko-
waly i1stotng zmiang w relacjach pomiedzy Platformg Obywatelska oraz
Prawem 1 Sprawiedliwo$cig. Nie tylko ,zbankrutowata” idea POPiS-u, ale

20 Cyt. za: S.M. Lipset, S. Rokkan, Osie podziaféw, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcéw,
[w:] J. Szczupaczyhski (wybér 1 oprac.), Elity, demokracja, wybory, Warszawa 1993,
s. 103.

2L Zob. m.in.: M. Kolezyfiski, M. Mazur, Wojna na wrazenia. Strategie polityczne i telewizja
w kampaniach wyborczych 2005 r. w Polsce, Warszawa 2007.

22 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 531.
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jednoczesnie strategie kooperacyjne zostaly zastagpione, jak si¢ okazalo
trwale, strategiami polaryzacyjnymi?3.

Ciag zdarzen, poczawszy od przegrania wyboréw prezydenckich przez
lidera Platformy Obywatelskiej w 2005 roku, a nastepnie zwyciestwo te]
partiit w przedterminowych wyborach parlamentarnych w 2007 roku
1 bedgce jego konsekwencja objecie przez Donalda Tuska funkeji pre-
miera, spowodowal powstanie specyficznego ukltadu sit wewnatrz egzeku-
tywy. Szefem rzgdu byl polityk, ktory przegrat batalie o prezydenture, za$
glowa panstwa byt ten, ktory go pokonat. Dodatkowo uklad ten wpisywatl
sie¢ w stosowany zaréwno przez PO jak 1 PiS konfrontacyjny styl upra-
wiania polityki. Mialo to bezposrednie przelozenie nie tylko na relacje
pomiedzy organami dualistycznej egzekutywy w latach 2007-2010, ale
wplynelo takze na sposéb myslenia o urzedach prezydenta 1 premiera.
O ile w przypadku Prawa 1 Sprawiedliwo$ci jeszcze w okresie, gdy partia
ta znajdowata sie u steru wladzy w latach 2005-2007, promowano kon-
cepcje mocnej prezydentury?*, o tyle Platforma Obywatelska po 2007
roku zaczela coraz bardziej lansowaé konieczno$é wzmocnienia rzgdowe;j
czescl egzekutywy z wyeksponowaniem roli premiera. Tym samym prezy-
dentura przestata by¢ postrzegana jako polityczny cel lidera PO. Donald
Tusk w 2010 r. skonstatowal: ,w Palacu Prezydenckim duzo jest elementéw
prestizu, a bardzo mato mozliwosci pozytywnego dziatania. [...] chociaz pre-
zydentura to wielki spektakl, a kampania wyborcza bardzo wielu wyborcéw
ekscytuje, pocigga, to wszyscy wiemy, Ze po tym, jak nowy prezydent méwi stowa
przysiegi, jest tylko prestiz, zaszczyt, zyrandol, patac 1 weto”?>. Wydzwiek tych
stéw byl jednoznaczny — uprawnienia prezydenta sa ograniczone, rzeczy-
wista wladza spoczywa w rekach premiera 1 tam powinien swoje ambicje
lokowa¢ lider najsilniejszej partii politycznej.

Przyjecie takiej perspektywy znalazto odzwierciedlenie w rezygnacji
Donalda Tuska z udzialu w rywalizacji o prezydenture w 2010 roku.
Okazalo sie, ze takie postepowanie lidera partyjnego znalazto nasladow-
cow w kolejnej elekeji prezydenckiej, w 2015 roku. Najsilniejsze partie

23 A. Antoszewski, Wybory parlamentarne i prezydenckie 2005 roku, a instytucjonalizacja
polskiego systemu partyjnego, [w:] T. Sasifiska-Klas (red.), Media w wyborach. Kampanie
wyborcze. Media w polityce, Torun 2007, s. 66.

24 1. Kucinski, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza w projektach konstytucji RP
z lat 2004—2005, Warszawa 2006, s. 54—58.

25 Cyt. za: Tusk: Trace zaszczyt, Zyrandol, Patac 1 weto. Rozmawiali: Renata Grochal, Jarostaw
Kurski, Lukasz Lipiniski, ,Gazeta Wyborcza”, 30-31.01.2010, s. 14-16.
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polityczne, wzorem PO, siegnely po ,kandydatéw zastepczych”6, a wiec
osoby lepiej lub gorzej, mniej lub bardziej dotychczas identyfikowane
z dang partig. Zastgpily one w batalii o prezydenture szeféw partii. Poza
nimi w wyborach, tak jak wcze$niej bywato, wzieli udzial kandydaci nie-
identyfikujacy sie z zadng partig 1/lub podkreslajgcy swojg niezaleznosé
partyjng oraz tacy, ktérych za Jackiem Raciborskim mozna okresli¢ mia-
nem , folklorystycznych”?7. Chodzi o kandydatéw, ktérzy sa nieznani
z dziatalno$ci politycznej 1/lub nie osiggajg poparcia na poziomie co naj-
mniej 100 tysiecy gloséw, a wiec tylu, ile jest potrzebne do skutecznego
zarejestrowania kandydata w wyborach prezydenckich.

Tabela 1. Kandydaci w wyborach prezydenckich 1990-2015

Kandydat

Wybory Lider §rodowiska Kandydat Kandydat Kandydat
politycznego zastepczy niezalezny | ,folklorystyczny”

R. Bartoszcze
W. Cimoszewicz
1990 T. Mazowiecki S. Tyminski
L. Moczulski
L. Walesa

J. Korwin-Mikke
J. Kuroh L. Bubel

A. Kwas$niewski H. Gronkiewicz- T. Kozluk
1995 A. Lepper Waltz J. Pietrzak

J. Olszewski T. Zielinski K. Piotrowicz
W. Pawlak
L. Walesa

26

27

24

Analizujac kwesti¢ udzialu w wyborach ,kandydatéw zastepczych” Mariusz Kolczyhski
wskazuje na dwa mozliwe ujecia substytucji. Pierwsze okresla jako ,rzeczywiste zastep-
stwo”. Sytuacja tak ma miejsce, gdy osoba uwazana za naturalnego kandydata (kandy-
dat pierwszego wyboru) z jakiego$§ powodu wycofuje sie z rywalizacji lub jest zmuszona
do rezygnacji z udzialu w wyborach. Drugie ujecie, okre$lane przez Kolczynskiego
jako ,pozorne zastgpstwo”, charakteryzuje si¢ tym, ze kandydat pierwszego wyboru
jest postrzegany przez konkurentéw politycznych, media lub elektorat jako ,kandydat
zastepezy”. Zob. M. Kolezynski, , Substitute Candidate” in Polish Campaign Practice, [in:]
A. Turska-Kawa, W. Wojtasik (eds.), “Political Preferences”, Vol. 11, Katowice 2015,
s. 18-19.

J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczenstwa polskiego 1989—2005,
Warszawa 1997, s. 77 1 n.
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Kandydat
Wybory Lider $rodowiska Kandydat Kandydat Kandydat
politycznego zastepezy niezalezny | ,folklorystyczny”
J. Kalinowski
- Korw1n—M1kke D. Grabowski
M. Krzaklewski P Ik .
2000 A. Kwa$niewski A. Olechowski | o oWieZ,
AL B. Pawlowski
. Lepper a1
J. Lopuszanski T Wilecki
L. Walesa
M. Borowski L. Bubel
L. Kaczyhski
J. Kali i L. Ilasz
2005 P AHnows H. Bochniarz  |]. Pyszko
J. Korwin-Mikke
A. Stomka
A. Lepper S Tomiski
D. Tusk - ymihek
M. Jurek
J. Kaczynski
2010 . Rorwin-Mikke B. Komorowski |A Olechowski K. Moraw1eck1
A. Lepper A. Zietek
G. Napieralski
W Pawlak
A. Duda .
J. Korwin-Mikke A. Jarubas G. Braun M. Kowalskl
2015 . . . P. Tanajno
J. Palikot B. Komorowski |P Kukiz J. Wilk
M. Ogérek S

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zidentyfikowana zmiana podejs$cia partii cieszacych sie najwiekszym
spotecznym poparciem do wyboréw prezydenckich moze byé rozpa-
trywana w kontek$cie ewentualne] rezygnacji w nieodleglej przysztosci
z elekeji dokonywanej bezposrednio przez obywateli na rzecz jakiejs
formy posredniej. Niewatpliwie bylby to zabieg, ktéry wraz z dookresle-
niem (zmodyfikowaniem) pozycji ustrojowe]j instytucji Prezydenta RP
w systemie organéw panstwa moéglby by¢ motywowany ograniczeniem
potencjalnego zarzewia konfliktu wewnatrz egzekutywy. W zwigzku
z tym nalezatoby zadaé pytanie, czy jest to konieczne. Trzeba bowiem
pamietaé, ze sposéb wyboru prezydenta w elekcji powszechnej nie jest
z definicji elementem konfliktogennym. Konflikt wywoluja osoby zaj-
mujgce konkretne stanowiska. Jakikolwiek model elekeji nie jest zatem
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w stanie zapobiec powstaniu sytuacji konfliktowej. Wydaje sie, ze lide-
rzy partil politycznych doskonale zdajg sobie z tego sprawe. Dlatego dla
partii politycznych o wiele istotniejszg kwestig moze by¢ to, czy ewen-
tualna zmiana sposobu elekcji glowy panstwa zostalaby zaakceptowana
przez spoleczenstwo. W dalszej czeSci artykutu ta kwestia zostanie pod-
dana analizie, tymczasem wypada stwierdzié, ze pojawienie si¢ swoiste]
mody na wystawianie kandydatéw zastepczych w rywalizacji o najwyzszy
urzgd w panstwie nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgcy argument
na rzecz tezy, ze partie polityczne sa gotowe odej$¢ od realizowanego
od ¢wieréwiecza w Polsce sposobu wyboru glowy panstwa. Co wiecej,
elekcja powszechna, w ktérej nie uczestniczg liderzy partyjni, ale ,kan-
dydaci zastepczy” moze by¢ ze strategicznego punktu widzenia uznana
za korzystnag dla partii politycznych. Wybory te moga bowiem z jedne;j
strony sprzyja¢ mobilizacji wewnetrznej, a z drugiej sa okazjg do mobi-
lizacji elektoratu?®.

Perspektywa obywatelska

Model powszechnej 1 bezposrednie] elekeji glowy panstwa, wigzac
si¢ Scisle z aspektem legitymizacyjnym, zaklada szerokie uczestnictwo
obywateli w procesie podejmowania decyzji. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze na tle innych wyboréw powszechnych, elekcje prezy-
denckie charakteryzuje zwiekszony poziom frekwencji. Poszukujac Zré-
del takiego stanu rzeczy wskazuje sie najczeSciej na specyfike wyborow
prezydenckich, przejawiajaca sie przede wszystkim w personalizacji aktu
wyborczego, sprzyjajace] zwiekszeniu powigzan emocjonalnych wyborcéw
z kandydatami. Nie bez znaczenia jest takze to, ze wybory prezydenckie
sg relatywnie ,fatwiejsze” dla obywateli, wymagajac od nich mniejszych
kompetencji wyborczych, zwlaszcza w poréwnaniu do wyboréw opiera-
jacych sie na formulach proporcjonalnych?.

Fakt, 1z sposréd wszystkich elekeji powszechnych obywatele pol-
scy najchetniej uczestniczg w wyborach prezydenckich, méglby zostac¢
potraktowany jako argument na rzecz uznania obowigzujacego modelu

28 Charakterystyczne jest to, ze od 1990 roku, je$li wybory parlamentarne odbywaly sie
w ciggu jednego roku po elekeji prezydenckiej, zawsze zwyciezalo w nich §rodowisko
,politycznie spokrewnione” z glowa panstwa. Zob.: W. Wojtasik, Wplyw wyboréw pre-
zydenckich w 2010 roku..., s. 101.

29 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria 1 praktyka, Katowice 2012,
s. 222.
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wyborczego za wlasciwy 1 pozadany. Analizujac jednak poziom uczestnic-
twa obywateli w wyborach prezydenckich w latach 1990-2015 zauwazy¢
mozna charakterystyczng tendencje, ktéra powoduje, ze nad zasadno$cig
powyzsze] tezy warto sie zastanowié. Otéz poréwnanie frekwencji wybor-
cze] w kolejnych wyborach prezydenckich (pierwsza tura) 1 sejmowych
wskazuje jednoznacznie, ze jest ona wyzsza w tych pierwszych. Jednakze
wraz z uplywem czasu rbznica ta wyrazZnie sie zmniejsza. Wynika to
ze spadku frekwencji w wyborach prezydenckich w drugiej 1 trzeciej
dekadzie transformacji systemowej 1 nieznaczne] wprawdzie, ale jednak
wzrostowe] tendencji w odniesieniu do frekwencji w elekcjach do seymu
(zob. wykres).

Wykres 1. Frekwencja w wyborach Prezydenta RP i do Sejmu RP w latach 1990-2015

1990 1991 1993 1995 1997 2000 2001 2005 2007 2010 2011 2015

Prezydent RP m Sejm RP

------- Linia trendu - Prezydent RP Linia trendu - Sejm RP

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie oficjalnych wynikéw wyboréw.

Warto zwréci¢ uwage, ze spadek frekwencji w wyborach prezydenc-
kich koresponduje m.in. ze zidentyfikowang w poprzedniej czesci arty-
kutu zmiang podejsScia gléwnych partii politycznych do elekeji glowy
panstwa, przejawlajaca sie coraz czestszym sieganiem po ,kandydatéw
zastepczych”. W zwigzku z tym, ze ta strategia jest wykorzystywana
przez partie w zasadzie dopiero od 2010 roku, nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, czy 1 ewentualnie w jakim zakresie powstrzymywanie si¢ oby-
wateli od udzialu w wyborach prezydenckich wynikato z tej przyczyny.

Jako hipoteze wyzsze] niz w latach 90. ubiegtego wieku absencji oby-
wateli w wyborach prezydenckich mozna by tez przyja¢ to, ze Konsty-
tucja RP z 1997 roku w istotny sposob skorygowala pozycje ustrojows

SP Vol. 42 / STUDIA I ANALIZY 27



RAFAL GLAJCAR

prezydenta, ograniczajac w poréwnaniu do wcze$niejszych rozwigzan
ustrojowych jego wladcze kompetencje. Ta przyczyna malejace; frekwen-
cji wymaga jednak weryfikacji np. poprzez badania ankietowe. Jej praw-
dziwoé¢ moglaby natomiast §wiadczyé o coraz lepszych obywatelskich
kompetencjach politycznych30.

W koncu, nie sposéb przej$¢ obojetnie wobec faktu koincydencji
pomiedzy wzrastajaca absencjg w wyborach prezydenckich a zidenty-
fikowanym przez Krzysztofa Zube poglebiajgcym sie partyjnym cha-
rakterem tych elekcji3l. W tym konteksScie mozna by postawié pytania,
czy 1 ewentualnie w jakim stopniu coraz nizsza frekwencja w wyborach
prezydenckich jest determinowana ich zmonopolizowaniem przez par-
tie polityczne. By¢ moze w ten sposéb niski poziom zaufania do partii
politycznych przeklada sie na spadajace zaufanie do instytucj wladzy
publicznej3?, ktérego przejawem jest rezygnacja obywateli z uczestnictwa
w wyborach.

Warto zwréci¢ uwage, ze nizsza frekwencja w wyborach prezydenc-
kich po 2000 roku zbiegla sie ze zmiang w podej$ciu obywateli do
instytucji wyboréw, a takze z korektg oceny istotnosci elekcji prezy-
denckich. W tym celu konieczne jest zwrécenie uwagi na wyniki badan
opinii publiczne]. Majgc §wiadomos$¢é pewnych ograniczen eksplanacyj-
nych wynikajacych z tego typu badan33, nie mozna pozostaé¢ obojetnym
wobec dostrzezonych w efekcie ich analiz tendencji. Po pierwsze, o ile
pod koniec 1999 roku az 87% Polakéw uznawalo, ze udzial w wyborach
parlamentarnych 1 prezydenckich jest obywatelskim obowigzkiem, to
w potowie 2013 roku tak uwazalo juz tylko nieco ponad ¥4 respondentéw.
Wyniki te mogg dowodzi¢ np. stabniecia postaw proobywatelskich3*. Po
drugie, w drugiej 1 trzeciej dekadzie transformacji systemowej w Polsce

30 T Godlewski: Obywatelskie kompetencje polityczne, [w:] D. Karnowska (red.), Demokracja
w Polsce po 2005 roku, Torun 2008, s. 99-105.

31 Cytowany autor wybory prezydenckie z 1990 roku opisuje jako ,niepartyjne”. Pieé lat
pdzniej wybory glowy panstwa mialy ,cze$ciowo partyjny” charakter. W 2000 roku
,zarysowala sie przewaga kandydata partyjnego (...), ktéry zdecydowanie pokonat (...)
pozostatych konkurentéw, sposréd ktérych najlepszy wynik uzyskat kandydat niepar-
tyjny. W kolejnych wyborach zaznaczyta si¢ , pelna dominacja kandydatéw partyjnych”.
Zob. K. Zuba, Polska scena..., s. 158-159.

32 Por. A. Antoszewski, Polska scena polityczna — system czy chaos?, Bydgoszcz 2002,
s. 17-18.

33 Zob.: Public Opinion, C.]. Glynn, S. Herbst, G.J. O’Keefe, R.Y. Shapiro (eds.), Boulder
1999.

3% Powinnosci panstwa wobec obywatela i obywatela wobec panstwa. Komunikat z badan
BS/104/2013. Centrum Badania Opinii Spotecznej. Warszawa, lipiec 2013, s. 5, 7.
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odnotowuje si¢ zmiane postrzegania istotnosci wyboréw prezydenckich.
O 1le przez pierwszych kilkanascie lat od wprowadzenia powszechnych
1 bezposrednich wyboréw prezydenckich najwiecej obywateli przypisy-
walo 1m walor najwiekszej 1stotnosci, o tyle sytuacja zaczela sie zmieniaé
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku. Wybory prezydenckie spadly
w rankingu istotno$ci 1 ten stan pdoki co utrzymuje sie3>. Z wnioskami
warto jednak poczekaé, gdyz, jak wskazuje Waldemar Wojtasik, utrata
znaczenia wyborow prezydenckich w §wiadomosci spotecznej moze byé
spowodowana uwarunkowaniami kontekstowymi. W sytuacji, gdy pre-
zydent wywodzi si¢ ze Srodowiska politycznego bedacego w opozycji
do wiekszoSci parlamentarnej 1 rzadu, zainteresowanie jego dziatalno-
$cig moze by¢ wieksze. Fakt, ze od 2010 roku w zasadzie permanentnie
w Polsce wystepuje polityczna zbieznos¢ w ramach ,Duzego Tréjkata
Whadzy”3%, moze powodowaé okresowy spadek zainteresowania elekcjami
prezydenckimi3’.

Nizsza niz w pierwszym okresie transformacji systemowej frekwencja
w wyborach prezydenckich, a takze zmiany w postrzeganiu ich istot-
nosSci przez obywateli, moga stanowié zachete dla przeciwnikéw utrzy-
mywania modelu powszechnej 1 bezposredniej elekcji glowy panstwa do
zalnicjowania procesu zmiany konstytucji, ktérej celem byloby siegniecie
do posredniego trybu wyboru prezydenta. Mimo to nie pojawiajg sie
konkretne projekty w tym zakresie, a ewentualne propozycje sprowa-
dzajg sie w zasadzie do sygnalizowania stanowisk w debacie publiczne;.
Dzieje sie tak z tego powodu, ze zmiana sposobu wyboru glowy pahstwa
najprawdopodobnie] nie zyskalaby akceptacji wiekszo$ci obywateli. Jej
przeprowadzenie mogloby zosta¢ odebrane przez spoteczenstwo jako
pozbawianie go wazne] mozliwosci wspétdecydowania o losach panstwa.
Wszak przejécie od nominacji partyjnych do wybieralnosci naczelnych
wladz panstwa jest traktowane jako jeden z najwazniejszych elementéw
proceséw transformacji ustrojowej38.

35 Zob.: Wyniki badarn Wybory samorzqgdowe. Komunikat z badah BS/112/2014. Centrum
Badania Opinii Spotecznej. Warszawa, sierpien 2014, s. 2.

36 Cyt. za: A. Agh, The Politics of Central Europe, London 1998, s. 87.

37 W. Wojtasik, Istotnos¢ wyboréw i jej czynniki w swiadomosci spotecznej, [w:] A. Turska-
-Kawa, Z. Widera, W. Wojtasik (red.), ,Preferencje Polityczne”, Vol. 2, Katowice 2011,
s. 223.

38 E. Zielinski, Przeksztafcenia polityczno-ustrojowe w Polsce, [w:] E. Zielifiski (red.), Trans-
formacja ustrojowa paistw Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 1996, s. 32.

SP Vol. 42 / STUDIA | ANALIZY 29



RAFAL GLAJCAR

Konkluzje

Niniejsza, krétka analiza ukazuje, ze w ramach kazde; ze wskazanych
perspektyw mozna by sie doszukiwa¢ symptoméw zasadnosci 1 akceptacii
dla zmian modelu wyboru Prezydenta RP. Mimo to nalezy si¢ spodziewacd,
ze taka zmiana w blize] nieokre§lonej przeszlto$ci nie nastgpi. Nie wydaje
sie ona réwniez konieczna. Z systemowego punktu widzenia oznaczataby
ona naruszenie jednego z fundamentéw, na ktérych zostal wzniesiony
ustrdj polityczny III RP. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie nalezy poszuki-
wacé rozwigzan, ktore zapewnig symetrie pomiedzy rolg i znaczeniem pre-
zydenta w systemie organéw panstwa 1 sposobem legitymizacji jego wha-
dzy. Z kole1 perspektywy partyjna 1 obywatelska sg mocno uzaleznione od
zmian o charakterze kontekstowym. Dlatego zidentyfikowane symptomy
zmiany nastawienia partil politycznych 1 obywateli do obecnego modelu
elekcyjnego glowy panstwa moga ulec zmianie. Nie nalezy za$ dokonywac
korekt obowigzujacego modelu pod wplywem krétkookresowych tendenci.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy w ogdle warto zastanawiaé
si¢ nad ewentualng rewizja sposobu wyboru Prezydenta RP. Pojawiajace
si¢ w tym wzgledzie stanowiska mozna zdefiniowa¢ dwoma wypowie-
dziami. Sg tacy, ktérzy widzg sens podejmowania dziatan w tym zakresie,
uwazajac tak, jak m.in. Jan Rokita, ze ,(...) byl to [model powszechnych
wyboréw prezydenckich — przyp. R. G.] najbardziej poroniony projekt ustro-
jowy”39. Alternatywne stanowisko doskonale wyrazajg stowa Bronistawa
Komorowskiego, wypowiedziane w 2009 roku, a wiec zanim objal urzad
Prezydenta RP: , Jesli raz dato si¢ spoteczenistwu prawo do wybierania kréla, to
ludzie chcq kréla wybieraé i nie oddadzq tego prawa”9. Owczesny Marszatek
Sejmu zwrdcit w ten sposéb uwage na to, ze zmiana sposobu elekeji nie
zyska akceptacji spoteczenstwa. Dostrzegal réwnocze$nie konieczno$é
korekty zakresu kompetencji prezydenta.

Konczac, warto spojrzed, jak polskie rozwigzania lokujg si¢ na tle tych
obowigzujacych w panstwach europejskich. Okazuje sie, ze model wybo-
réw powszechnych glowy panstwa cieszy sie wieksza popularnoécig niz
pozapowszechne sposoby elekeji. Dotyczy to zaréwno panstw nalezacych
do Uniui Europejskiej, jak 1 wszystkich pahstw lezgcych na Starym Kon-
tynencie (tabela 2).

39 ]J. Rokita, Anatomia przypadku. Rozmowa z Robertem Krasowskim, Warszawa 2013, s. 55.

40 Komorowski: likwidacja powszechnych wyboréw prezydenta jest niewykonalna, 16 grudnia
2009 r., https://www.wprost.pl/kraj/181964/Komorowski-likwidacja-powszechnych-
wyborow-prezydenta-jest-niewykonalna.html, 30.04.2016.
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Tabela 2. Modele elekcji glowy pafistwa w Europie

Pafistwa powszechne poza monarchie inne
powszechne
UE 14 7 7 0
Europa 24 11 10 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacii z: Election Guide. Democracy Assistance
& Elections News, http://www.electionguide.org/, 30.11.2015.

Wydaje sie, ze w polskich warunkach (dotyczy to réwniez innych
panstw Europy Srodkowo—Wschodniej) powszechny 1 bezposredni model
elekcji prezydenckiej jest rozwigzaniem optymalnym, m.in. ze wzgledu
na to, ze zabezpiecza przed ewentualnym brakiem rozstrzygniecia, ktére
jest mozliwe (jak pokazal chociazby swego czasu przyklad stowacki), gdy
wyboréw glowy panstwa dokonuje parlament. Okazuje sie wiec, ze oddanie
decyzji w rece suwerena jako ostateczne] instancji moze stanowié wazny
argument na rzecz zapewnienia sprawnosci dzialania mechanizmu ustro-
jowego. Zatem szczegdlnego znaczenia nabiera polityczny pragmatyzm.

STRESZCZENIE

Od 1990 roku Prezydent RP wybierany jest w powszechnych i bezposrednich
wyborach. Od tego czasu jego pozycja ustrojowa ulegla istotnej zmianie. Kolejne
akty prawne rangi konstytucyjnej (Mata konstytucja z 1992 roku 1 Konstytucja
RP z 1997 roku) ograniczaly zakres kompetencji (wladzy) Prezydenta RP. Czy
w zwigzku z tym istnieje potrzeba rewizji obowigzujacych rozwigzah odnoszacych
sie do sposobu elekeji gtowy panstwa? W kontekscie tak postawionego pytania
podjeto prébe spojrzenia na tytulowy problem z trzech perspektyw: 1) racjonalnosci
systemowe], 2) partii politycznych jako gléwnych aktoréw politycznych
1 3) obywatelskiej, odzwierciedlonej w preferencjach 1 zachowaniach suwerena.
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25 YEARS PRESIDENTIAL POPULAR VOTE IN POLAND.
REVISE THE CURRENT RULES?

Since 1990, the president of the Republic of Poland has been elected by direct
popular vote. In this period, the position of the office of president has undergone
significant change. Each consecutive legal act of a constitutional nature (the Small
Constitution of 1992 and the Constitution of the Republic of Poland of 1997)
imposed limitations on the range of competences (powers) of the president. Is
it thus necessary to revise the current rules of how the head of state is elected?
To help answer this question, an attempt was made to view the issue raised in
the title of the paper from three perspectives: 1) systemic rationality, 2) political
parties as the main political actors and 3) a citizen-based approach as reflected in
the preferences and behaviours of the sovereign.

KEY WORDS: the president of the Republic of Poland, elections, legitimisation, political
parties, citizens

Bibliografia

Antoszewski A., Wybory parlamentarne i prezydenckie 2005 roku, a instytu-
cjonalizacja polskiego systemu partyjnego, [w:] T. Sasinska-Klas (red.),
Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media w polityce, Torun 2007.

Beliaev M.V,, Presidential Powers and Consolidation of New Postcommunist
Democracies, ,Comparative Political Studies” 2006, Vol. 39, No. 3.

Bozek M., System rzqdéw w Konstytucji RP z 1997 roku — zarys problema-
tyki, [w:] M. Grzybowski, G. Kuca, P Mikuli (red.), Ustroje. Historia
i wspdlezesnosé. Polska — Europa — Ameryka Laciriska. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakow 2013.

Cheibub J.A., Chernykh S., Mixed Constitutions and Democratic Perfor-
mance: Do Popularly Elected Presidents Matter in Parliamentary Systems?
December 2007, http://weblaw.haifa.ac.il/he/Events/eveFile/Che-
1bub%20and%20Chernykh%20Haifa.pdf.

Ciapata J., Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989—1997), Warszawa
1999.

Dudek A., Historia polityczna Polski 1989—2012, Krakow 2013.

Dziemidok-Olszewska B., Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Lublin 2003.

32 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 42



Duwadziescia pigé lat powszechnych wyboréw prezydenckich w Polsce...

Elgie R., A Fresh Look at Semipresidentialism: Variations on a Theme, , Jour-
nal of Democracy” 2005, Vol. 16, No. 3.

Elgie R., Semi-presidentialism, Cohabitation and the Collapse of Electoral
Democracies, 1990-2008, ,Government and Opposition” 2010, Vol. 45,
No. 1.

Elgie R., Moestrup S. (eds.), Semi-presidentialism in Central and Eastern
Europe, Manchester 2012.

Gebethner S., Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz do Ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000.

Glajcar R., Demokratyczny rezim polityczny. Relacje miedzy legislatywq i egze-
kutywg w III Rzeczypospolitej, Katowice 2015.

Grzybowski M., System rzqdéw w Rzeczypospolitej Polskiej: charakterystyka
i diagnoza wqtpliwosci. Uwagi wprowadzajqce, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2012, nr 1 (9).

Kolezyhski M., ,Substitute Candidate” in Polish Campaign Practice, [w:]
A. Turska-Kawa, W. Wojtasik (eds.), ,Political Preferences”, Vol. 11,
Katowice 2015.

Kolczynski M., Mazur M., Wojna na wrazenia. Strategie polityczne i telewi-
zja w kampaniach wyborczych 2005 r. w Polsce, Warszawa 2007.

Kucinski J., Wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza w projektach
konstytucji RP z lat 2004-2005, Warszawa 2006.

Lyphart A., Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in
theory and practice, London, New York 2008.

Linz J.]J., Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make Difference?,
[w:] Linz J.J., Valenzuela A. (eds.), The Failure of Presidential Demo-
cracy. Comparative Perspectives. Volume 1, Baltimore, London 1994.

Opalifski B., Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej migdzy Prezy-
denta RP oraz Radg Ministréw na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 1997 roku, Warszawa 2012.

Piotrowski R., Relacje migdzy parlamentem, prezydentem a rzqdem: model
konstytucyjny i praktyka ustrojowa, [w:] W. Jakubowski, T. Stomka
(red.), Porzqdek konstytucyjny w Polsce. Wybrane problemy, Warszawa-
-Puttusk 2008.

Protsyk O., Intra-Executive Competition between President and Prime Mini-
ster: Patterns of Institutional Conflict and Cooperation under Semi-Presi-
dentialism, ,Political Studies” 2006, Vol. 54, Issue 2.

Raciborski J., Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczeristwa polskiego
1989—-2005, Warszawa 1997.

Sanford G., Democratic Government in Poland. Constitutional Politics since
1989, Basingstoke 2002.

SP Vol. 42 / STUDIA | ANALIZY 33



RAFAL GLAJCAR

Sedelius T., Mashtaler O., Two decades of semi-presidentialism: issues of
intra-executive conflict in Central and Eastern Europe 1991-2011, ,East
European Politics” 2013, Vol. 29, No. 2.

Shugart M.S., Carey ].M., Presidents and Assemblies. Constitutional Design
and Electoral Dynamics, New York 1992.

Skach C., The ,Newest” Separation of Powers: Semipresidentialism, ,Interna-
tional Journal of Constitutional Law” 2007, Vol. 5, No. 1.

Stomka T., Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie pordwnawcze,
Warszawa 2005.

Stomka T., Tozsamos¢ konstytucyjna II1 Rzeczypospolitej (prolegomena), [w:]
T. Stomka, A. Materska-Sosnowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012.

Szymanek J., Arbitraz polityczny glowy panstwa, Warszawa 2009.

Szymanek J., Racjonalizacja parlamentarnego systemu rzqdéw, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, Nr 1(78).

Szymanek J., System pdtprezydencki (mieszany). Metodologiczna zasadnosé
i prakseologiczna uzytecznos¢, [w:] J. Szymanek (red.), Systemy rzqdéw
w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2014.

Wojtasik W, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka,
Katowice 2012.

Wojtasik W., Wptyw wyboréw prezydenckich w 2010 roku na polski system
partyjny, [w:] J. Okrzesik, W. Wojtasik (red.), Whybory prezydenckie
w Polsce 2010, Katowice 2011.

Zuba K., Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012.

34 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 42





