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Wprowadzenie

W ostatnich latach w wielu pahstwach coraz wyraZniej zaznacza sie
tendencja zwigzana z reformowaniem administracji publicznej. W spo-
s6b szczegdlny przywolany proces uwidocznil sie w Europie Zachod-
niej, gdzie popularne stalo sie wprowadzanie zmian w sposobie 1 modelu
rzadzenia opartym na koncepcji governace. W rezultacie dotychczasowy
model sprawowania wladzy okreslany jest jako proces przechodzenia od
tradycyjnego rzadzenia do wspélrzadzenia (from government to governan-
ce)l. Dzieje sie tak miedzy innymi za sprawg zmieniajacych sie okolicz-
nosci 1 skomplikowania procesu zwigzanego z rzadzeniem pahstwem
1 wspdélnotg lokalng, ktéry implikuje zmiany w postrzeganiu 1 roli petnio-
nej przez publicznych 1 niepublicznych aktoréw dziatajacych w ramach
,rzadu”, ale takze usytuowanych poza nim. Niewgtpliwie wplywa to takze
na rozszerzenie zakresu dzialalno$ci organéw administracji publiczne;j, co
z kole1 wigze sie ze wzrastaJaLcaL hczbaL pohtyk szczegolowych Konsekwen-
cja tego zjawiska jest réwniez pojawienie sie nowej kategorii problemoéw
tzw. zapetlonych (wicked problems), dla ktérych dotychczasowe metody
dziatania publicznego oparte na instrumentach wladczych (nadzér 1 regu-
lacje) okazuja si¢ niewystarczajace?. Przeobrazenia o ktérych mowa odci-
snely swoje pietno réwniez na tworzeniu 1 wdrazaniu polityk publicznych,
ktore dotad w gléwnej mierze byly ksztaltowane przez rzadzacych. Nato-
miast wraz z pojawlieniem sie paradygmatu governance w coraz wiekszym
stopniu w proces powyzszy zaczely byé wlaczane takze inne podmioty
okres§lane mianem interesariuszy, w tym takze obywatele3. Nastepstwem
tego stalo sie wypracowanie nowego podejScia w ksztaltowaniu polityk
publicznych, jakim jest ich zwrécenie w kierunku partycypacji, tj. zaanga-
zowaniu obywateli w ich planowanie 1 realizacje. U podstaw nowego stylu
projektowania polityk publicznych lezy jeden z nurtéw governance okre-
$§lany mianem wspdlrzadzenia partycypacyjnego (participatory governance),
ktory traktuje obywateli jako partneréw publicznego procesu decyzyjnego
oraz zapewnienia im faktycznej mozliwosci wplywu na sprawy dotyczace
ich najblizszego otoczenia. Biorgc pod uwage niniejsze uwarunkowania,

L Por. R.A.W. Rhodes, The New Governance. Governing without Government, «Political Stu-
dies» 1996, vol. 44 (4), s. 652-667; G. Stoker, V. Chhotray, Governance Theory and
Practice. A Cross-Disciplinary Approach, [b.m.w.] 20009.

2 H. Rittel, M. Webber, Dilemmas in a General Theory of Planning, «Policy Sciences» 1973,
vol. 4, nr 2, s. 155-169.

3 Por. M. Bevir (red.), The Sage Handbook of Governance, [b.m.w.] 2011; M. Bevir, Key
Concept in Governance, [b.m.w.] 2011.
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warto przyjrzeé sie blizej wspélczesnym trendom kreowania polityki
publicznej z perspektywy wlaczenia w nig tych, ktérych dotyczy bezpo-
$rednio, tj. obywateli.

Celem niniejszego artykulu jest analiza zagadnienia dotyczacego two-
rzenia lokalnej polityki publicznej z udzialem obywateli, ktére nabralo
szczegblnego znaczenia pod wplywem idei participatory governance (PG).
W artykule zostaly przyjete nastepujace hipotezy badawcze: H1 — kon-
cept PG wplywa na zmiane w projektowaniu lokalnych polityk publicz-
nych, w tym sensie, ze H2 — decydenci polityczni coraz czeéciej zapra-
szajg mieszkancow wspélnoty samorzadowej do udzialu w decydowaniu
o sprawach lokalnych, przy zachowaniu wytacznej odpowiedzialnosci za
podjecie decyzji odnosnie implementowanych rozwigzan. Kierujac sie
przywolanymi hipotezami, w niniejszym artykule zwrécono szczegdlng
uwage: 1) na etapy procesu decyzyjnego, w ktére organy wladzy samorza-
dowej najczesciej angazowaly mieszkancéw; 2) narzedzia partycypacyjne,
za pomocy ktoérych przedstawiciele wladz lokalnych wlaczali obywateli
w ksztaltowanie lokalnej polityki.

Artykut powstal na podstawie analizy literatury z zakresu wspél-
rzadzenia, a takze polityk publicznych. Skorzystano takze ze studium
przypadkéw (case studies), ktéry pozwolil odnie$¢ badang problematyke
do konkretnych samorzadéw, tj. miast na prawach powiatu wojewodztwa
lubelskiego. Pomocne byly réwniez akty prawa miejscowego. W opracowa-
niu wykorzystano réwniez wyniki badan ilo§ciowych 1 jakoSciowych zreali-
zowane przez autorke. W ten sposéb mozliwe bylo osadzenie niniejszego
zagadnienia w konkretnych ramach teoretycznych oraz oddanie praktycz-
nej dynamiki zmian, jakie zachodzg w ksztaltowaniu lokalnych polityk
publicznych. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w oparciu
o: 1) ankietyzacje radnych rady miasta VII kadencji samorzadu tery-
torialnego oraz 2) indywidualne, pogtebione wywiady przeprowadzone
z przewodniczgcymi rad miasta VII kadencji samorzadu terytorialnego
z czterech badanych miast (N = 4) oraz prezydentami tych jednostek
— poczawszy od IV kadencji JST, a kohczgc na VII (N = 9)*.

Liczba wywiadéw przeprowadzonych z prezydentami wynosi 9 1 wynika to z pelnienia
funkeji prezydenta przez jedna osobe przez kilka kadencji (reelekcja). W takim przy-
padku wielokadencyjni prezydenci w wywiadzie odnosili sie do catego okresu sprawo-
wane] prezydentury.

148 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 64



Partycypacyjne ksztattowanie lokalnych polityk publicznych. ..

Polityki publiczne i proces ich tworzenia

Ze wzgledu na rozlegly zakres dziatalno$ci wspélczesnych panstw,
a takze zréznicowanie tresci 1 formy rzgdzenia, termin polityki publicz-
nej jest dos¢ rozlegly. Wplyw na sposéb rozumienia tego pojecia ma
réwniez tlumaczenie jego anglojezycznej nazwy, tj. public policy. O ile
w Jezyku angielskim mozna wyodrebni¢ dwa rézne, cho¢ pokrewne poje-
cia ,polityka” (politics — dazenie do zdobycia 1 utrzymania wladzy oraz
policy — zarzadzanie sprawami publicznymi), o tyle w jezyku polskim
jej znaczenie jest traktowane w sposéb bardzo szeroki 1 wynika to z jej
utozsamiania ze sferg dziatalnoéci administracji publicznej, a takze partii
politycznych 1 politykéw rywalizujacych o wladzed. Z koler przymiotnik
,publiczny”, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, oznacza ,stuzacy
ogdtowi, dostepny, przeznaczony dla wszystkich, odnoszacy sie do ogétu
ludzi, do calego spoleczenstwa”®. Laczac ze sobg oba terminy, jak dostrze-
gal B. Guy Peters, polityka publiczna stanowi ,sume dziatan organéw
wladzy publicznej, bezposrednio lub posrednio dotyczacych obywateli””.

Polityki publiczne najogélniej rozumiane sg wiec jako dziafania, stra-
tegle oraz programy, ktére koncertuja sie na rozwiazywaniu problemoéw.
Jednoczesnie sg oparte na zgromadzonej oraz zobiektywizowanej wiedzy
1 tworzg uporzadkowany proces dla decyzji oraz dziatan podejmowanych
przez wladze publiczng, okreslany jako tzw. cykl polityk publicznych?.
Upraszczajac, polityki publiczne sa tym ,co funkcjonariusze publiczni
w rzqdzie i obywatele, ktérych oni reprezentujq postanawiajq robi¢ albo nie
robi¢ w zakresie probleméw publicznych™. W prezentowanym ujeciu defini-
cyjnym uwypuklona zostala rola organéw wtadzy, ktéra sprowadza sie do
wystepowania w imieniu obywateli (standing for) 1 dziatania w ich imieniu
(acting for)10.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze na wspolczesna polityke
publiczng skladajg sie trzy poziomy: 1) wybory programowe (policy cho-
ices) — sa to dzialania realizowane przez politykéw 1 urzednikéw, wéréd

5 Zob. R. Szarfenberg, Polityka publiczna — krétkie wprowadzenie, Warszawa 2016, s. 1;
J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, [w:] J. Hausner (red.), Zarzqdzanie publiczne,
Warszawa 2007, s. 43—44.

6 B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2000, s. 213.

7 B.G. Peters, American Public Policy, Promise and Performance, Waszyngton 2004, s. 4.

8 A. Zybata, Polityki publiczne, Warszawa 2012, s. 24.

9 M.E. Kraft, S.R. Furlog, Public Policy. Politics, Analysis and Alternatives, Waszyngton 2007,
s. 4-5.

10 H.E Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley—Los Angeles 1967.
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ktérych mozna wymieni¢ programy, strategie 1 projekty, 2) wykonywanie
programéw publicznych (policy output) — realizowane przez administra-
cje oraz jej wspotpracownikéw, np. organizacje pozarzadowe, obejmuja
efekty dzialan publicznych 1 3) rezultaty dziatan oraz ich wplyw na zycie
publiczne (policy impact)!l. Na dwa pierwsze z wymienionych pozioméw
sktada si¢ aktywno$¢ administracji publicznej z innymi podmiotami trak-
towanymi jako interesariusze polityki publicznej. Wsréd powyzszej grupy
obok rzadzacych mozna wymieni¢ opozycje, urzednikéw, organizacje
pozarzadowe, niesformalizowane grupy obywatelskie, ale takze pojedyn-
czych obywateli. Co istotne, wlasnie na tych dwoch poziomach tworzenia
polityk publicznych wystepuje przestrzen dla wspdlnego z innymi stro-
nami ich uzgadniania. Proces ten powinien polegaé¢ na zaangazowaniu
réznych aktoréw na wszystkich etapach procesu decyzyjnego: od dia-
gnozowania problemoéw, planowania dziatan, przez podejmowanie decyzji
1 realizacje dziatan oraz monitoring 1 ewaluacje!?. O sposobie formutowa-
nia 1 wdrazania polityk publicznych decyduje przyjety w danym panstwie
model zarzadzania publicznego (mode of governance). Przywotujac ujecie
M. Howletta mozna wyodrebnié cztery najczeSciej spotykane modele:
zarzadzanie przez legislacje (legal governance), zarzadzanie przez korpora-
cje (corporatist governance), zarzadzanie poprzez rynek (market governance)
oraz zarzadzanie poprzez sieci (network governance)'3. Pierwsze z nich
zostalo uksztaltowane przez regulacje prawne 1 to one determinujg relacje
oraz ksztalt polityk 1 dziatan publicznych. W drugim, tj. tym o charak-
terze korporacyjnym, dominujgce znaczenie posiadaja grupy spoteczne
1 ich interesy np. zwigzki zawodowe. W trzecim podejéciu — rynkowym,
inspirowanym koncepcja New Public Management, wykorzystywane sg
reguly konkurencji 1 rywalizacji pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat
w projektowaniu polityki. Natomiast model rzadzenia poprzez sieci,
uksztattowal sie pod wplywem idei governance 1 polega na wspdlpracy
réznych interesariuszy w formutowaniu polityk 1 §wiadczeniu ustug.
O tym, z jakim modelem zarzadzania mamy do czynienia, decyduje
w szczegblnoScl zakorzenienie panstwa w procesach politycznych 1 rola
administracji publiczne] w procesie tworzenia polityki. Na przywotlane]
podstawie architekture polityk publicznych w Polsce cechuje zarzadza-

1 A. Zybala, Polityki publiczne..., s. 42 1 n.

12 Por. T. Schimanek, Partycypacja obywatelska w spotecznosci lokalnej, Warszawa 2015, s. 13.

13 M. Howlett, The Contexts and Components of Policy Design: Governance Modes and Policy
Regimes, [w:] M. Howlett, I. Mukherjee (red.), Routledge Handbook of Policy Design,
b.m.w. 2020, s. 15-28.
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nie przez legislacje, ale takze kontrola, jakkolwiek podlega ona cigglym
zmianom!*.

Participatory governance i jego wplyw na polityki publiczne

Praca nad ksztaltowaniem polityk publicznych kojarzona jest glow-
nie z wkladem pracy, jaki w tym zakresie wnoszony jest przez urzed-
nikéw czy ekspertéw zewnetrznych zatrudnianych przez administracje
publiczng!. Wynika to przede wszystkim z wiedzy 1 do§wiadczenia, jakie
posiadaja w poszczegélnych dziedzinach polityk szczegétowych. Oznacza
to, ze politycy w procesie zarzgdzania sprawami publicznymi sg odpo-
wiedzialni za przyjecie rozstrzygnie¢ odno$nie implementowanych roz-
wigzan. W rezultacie decyzje, ktére sa przez nich podejmowane bazuja
na informacji dostarczanej im przez wyspecjalizowang 1 profesjonalng
kadre urzednikéw oraz doradcow 1 ekspertow!®. Opisane podejScie nie-
watpliwie cechuje polski styl tworzenia 1 prowadzenia polityki publiczne;.
Aczkolwiek, wraz z pojawieniem sie ztozonych 1 zapetlonych probleméw
wspoélrzadzenial?, a takze skomplikowaniem procesu sprawowania wladzy
coraz silniej wybrzmiewa potrzeba wiekszej adaptacyjnosct w ksztatto-
waniu polityki publicznej'®. Wigze sie to z konieczno$cig poszukiwania
metod sprzyjajacych dostosowaniu sie administracji do dynamicznie
zmieniajace] sie rzeczywistoscl, ktéra opiera sie na synergii w dziataniach
podejmowanych przez réznych aktoréw. W przywotanych okoliczno-
Sciach, szczegdlne znaczenie zaczal odgrywaé jeden z nurtéw governance,
jakim jest participatory governance (wspdlrzadzenie partycypacyjne), ktéry
zyskuje coraz wiekszg role w zarzadzaniu sprawami spotecznosci lokal-
nych. Podej$cie powyzsze wyréznia koncentracja na mozliwie najwiek-
szym uczestnictwie obywateli w procesie rzadzenia oraz jego aktywnym

14 B. Cyboran, Podejscie governance w polityce publicznej jako inspiracja dla uczenia sig wspdt-
dziatania dorostych. Przyklad gdariskiej polityki migracyjnej, «Rocznik Andragogiczny» 2018,
t. 5, s. 127-138.

15 B.G. Peters, Policy capacity in public administration, «Policy and Society» 2015, vol. 34,
s. 219-227.

16 H. Heinrichs, Advisory Systems in Pluralistic Knowledge Societies: A criteria Based Typology
to Assess and Optimize Environmental Policy Advice, [w:] S. Maasen, P Weingart (red.),
Democratization of Expertise? Exploring Novel Forms of Scientific Advice in Political Decision-
Making, [b.m.w.] 2005, s. 41-61.

17 H. Rittel, M. Webber, Dilemmas in a General Theory..., s. 155-169.

18 A. Zybata, Polityka publiczna wobec wzorcéw zarzqdzania publicznego, «Zarzadzanie
Publiczne» 2013, nr 26, s. 45.
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udziale w lokalnym procesie decyzyjnym korzystajac z instrumentéw
demokracji partycypacyjnej 1 deliberacyjnej®.

Participatory Governance cechuje odejécie od tradycyjnych sposobdéw
kreowania 1 implementacji polityki opartej na formalnych instytucjach.
W konsekwencji obywatele nie sg traktowani jedynie jako wyborey 1 kon-
sumencl, ale wspétdecydenci w rozwigzywaniu probleméw 1 wspotkre-
atorzy dobra?’, ktérzy wchodza w interakcje z administracjg publiczng
w wyznaczaniu kierunkéw jej dziatania. W powyzszy sposéb zamiast
czyni¢ administracje jedynym aktorem procesu formulowania, a takze
wdrazania polityk publicznych, PG angazuje obywateli 1 oferuje im moz-
liwo$¢ wplywania na przyjmowane przez nig rozstrzygniecia®l.

Co istotne, PG tworzy okre§lone standardy, na jakich opiera si¢ rza-
dzenie. Podstawowe znaczenie odgrywa aktywne uczestnictwo obywateli
w decydowaniu o sprawach publicznych. W tym kontekscie nurt akcentuje
stopniowanie partycypacji 1 nawigzuje do koncepcji ,drabiny partycypa-
cji”??, ktéra opisuje intensywno$¢ oraz wplyw uczestnictwa obywateli na
taktycznie podejmowane przez wladze decyzje. Na tej podstawie moz-
liwe jest wyrdznienie trzech zasadniczych pozioméw partycypacji, w kt6-
rym najnizszy okreslany jest jako niepartycypacyjny (funkcjonujg w nim
pewne narzedzia partycypacyjne, ale brak jest rzeczywistego zaangazowa-
nia), kolejny stanowi tokenizm (instrumenty partycypacji majg charakter
pozorny) oraz wladzy obywatelskiej (nastepuje przekazanie wladzy oby-
watelom 1 sg oni wlaczeni w decydowanie). Co wiecej, wspélrzadzenie
partycypacyjne otwiera mozliwo$ci udziatu aktoréw dotychczas margina-
lizowanych, jednocze$nie stuzac wzmocnieniu réznych grup spotecznych
np. os6b wykluczonych czy starszych?3. Koncept przywotany uprzednio
zaktada rowniez wspéiprace administracji 1 obywatela na wszystkich eta-
pach procesu decyzyjnego. Kolejng jego cechg charakterystyczng jest to,
ze sprzyja zmniejszeniu nieobliczalno$ci probleméw zapetlonych 1 ich

19 A. Kotomycew, Zatozenia teoretyczne demokracji partycypacyjnej i deliberacyjnej, [w:]
A. Pawlowska, R. Kmieciak, K. Radzik-Maruszak, P Antkowiak (red.), Spoleczne rady
i komisje jako (nie)obecny uczestnik lokalnego procesu decyzyjnego, Warszawa 2020, s. 15-27.

20 H. Izdebski, Od administracji publicznej do public goverance, «Zarzadzanie Publiczne» 2007,
nr 1, s. 8.

21 E. Loffler, Networking with External Stakeholder, [w:] E. Loffler, T. Bovaird (red.), Public
Management and Governance, Londyn 2005, s. 170.

22 S.R. Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, «Journal of the American Institute of
Planners» 1969, vol. 35, nr 4, s. 216-224.

23 R. Andrews, R. Cowell, J. Downe, S. Martin, D. Turner, Supporting effective citizenship
in local government: Engaging, educating and empowering local citizens, «Local Government
Studies» 2008, t. 34, nr 4, s. 489-507.
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okielznaniu. Dzieje sie tak, poniewaz obywatele z jednej strony sg tymi,
ktérzy generujg problem, z drugiej to réwniez w ich interesie lezy jego roz-
wigzanie. W zwigzku z tym sg wyposazeni w kompetencje 1 zasoby, ktore
pozwalajg im skutecznie wspiera¢ administracje w procesie formutowania
1 wdrazania strategii, ktére dotyczg rozwigzania probleméw spotecznych?+.

Wobec powyzszych rozwazan warto zwr6ci¢ uwage na korzysci, jakie
przynosi PG w tworzeniu polityki publicznej. Po pierwsze, wspolrzadze-
nie partycypacyjne odnosi sie do relacji publicznych 1 niepublicznych
aktoréw wprowadzajac partnerstwo, partycypacje, wspolprace, faczenie
zasobow oraz deliberacje. Po drugie, za pomocsy tej teorii mozliwe staje
si¢ zrozumienie skomplikowanej 1 zlozone] natury nowej kategorii pro-
bleméw spolecznych. Po trzecie, niniejszy paradygmat pozwala uchwycié
zaleznoSci jakie wystepujg miedzy réznymi aktorami zycia publicznego
podejmujgcymi sie realizacji wspdlnych przedsiewzieé, zmniejszajgc tym
samym przestrzen 1 dystans miedzy twércami polityki a jej odbiorcami.
Wreszcie, bezposrednie zaangazowanie obywateli w proces tworzenia
polityk publicznych nie tylko dostarcza administracji lepszych informa-
cji, stymuluje proces wzajemnego uczenia sig, ale takze sprzyja jakosci
podejmowanych rozstrzygnieé, trafniejszej diagnozie potrzeb 1 pro-
bleméw spolecznych, zwieksza wsparcie oraz akceptacje obywateli dla
proponowanych zmian. Wszystkie te aspekty wplywajg korzystanie na
legitymizacje proceduralna (throughput legitymacy) procesu decyzyjnego,
przez co ten staje sie efektywniejszy 1 skuteczniejszy, a w dalszej kolej-
nosSci ksztaltuje legitymizacje wyjSciows (output legitymacy) czyli efekty
wdrazanych polityk?>. Co wiecej, to w PG poszukuje sie odpowiedzi na
problemy demokracji przedstawicielskiej, niezadowolenie spoteczne oraz
rosnaca krytyke obywateli wobec wladz publicznych?6. Stad coraz czest-
szym standardem jest projektowanie 1 wdrazanie programéw oraz poli-
tyk publicznych, w ktérych wystepuje przestrzen dla partycypacyjnych
metod ich wypracowania.

24 M. Morner, M. Misgeld, Governing Wicked Problems. The Role of Self-Organizing Gover-
nance in Fostering the Problem-Solving Capabilities of Public Sector Organizations, https://ecpr.
eu/Filestore/PaperProposal/f64cbbb5-3fed-4c50-9b9b-da8fc498303b.pdf (4.02.2022).

25 Y. Papadopoulos, P Warin, Are innovative, participatory and deliberative procedures in policy
making democratic and effective?, «European Journal of Political Research» 2007, t. 46,
nr 4, s. 445-472.

26 E. Szulc-Walecka, Rola organdw przedstawicielskich w procesie wspdtrzqdzenia partycypacyj-
nego (participatory governance). Studium przypadku wybranych miast, «Polityka 1 Spoleczen-
stwo» 2021, nr 1 (19), s. 87-104.
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Terytorialno-czasowy zakres badan

W artykule badaniami objeto cztery miasta na prawach powiatu
(MNP) potozone w wojewddztwie lubelskim: Biala Podlaska, Chelm,
Lublin oraz Zamo$é. Wybér wskazanych samorzadéw miejskich wynika
z kilku wzgledéw. Przede wszystkim podejmowanie konkretnych decy-
zj1 przez wladze lokalne w konteksécie zaspokajania potrzeb mieszkan-
coéw 1 rozwigzywania okreslonych probleméw zwigzane jest z faktem
zamieszkiwania na danym terytorium. Gmina traktowana jest jako ideal
samorzadnosci 1 trwale ogniowo rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
podczas gdy istnienie powiatu bywato krytykowane, a jego przywrécenie
niejednokrotnie poddawane w watpliwo§é??, dlatego ciekawg kategorie
badawczg stanowiag MNP faczace oba wymienione szczeble samorzadu
lokalnego. Interesujgce sg takze zaleznosci, jakie wystepuja w tego typu
JST w odniesieniu do wplywu idei PG na lokalng polityke publiczna.

Jednoczes$nie, cho¢ okres poddany analizie w niniejszym artykule obej-
muje lata 2002—2018, to najwiecej uwagl poswiecono VII kadencji samo-
rzadu lokalnego. Wynika to przede wszystkim z tego, ze do najbardziej
przefomowych zmian w obszarze partycypacji obywateli w zyciu publicz-
nym doszlo w ostatnich latach. Za najbardziej istotne nalezy uznaé te,
ktére weszly z zycie wraz z nowelizacjg ustaw samorzgdowych w 2018 .28,
Niniejsze regulacje w istotny sposéb wplynely na udzial mieszkahcow
w procesie lokalnego (wspdt)rzadzenia, m.in. za sprawg formalnego ure-
gulowania instytucji obywatelskie] inicjatywy uchwalodawczej, budzetu
obywatelskiego, ktéry stal sie obligatoryjny w MNP wprowadzenia do
przepiséw instytucji, jaka jest tzw. raport o stanie JST czy komisji skarg,
wnioskow 1 petycji. Z tego wzgledu, réwniez radni 1 prezydenci badanych
samorzadéw, w sposéb szczegdlny zwracali uwage na ten okres, jako nie-
zwyKkle 1stotny z perspektywy wlaczenia mieszkahcéw w lokalng polityke
publiczna. Niemniej, lata poprzedzajace VII kadencje samorzadu lokal-
nego, 1 uwzglednione w badaniach empirycznych, tj. 2002—2014 to etap,
ktéry niewatpliwie przyczynit si¢ do budowania standardéw z zakresu
partycypacji obywatelskiej w Polsce. Dokonano wéwczas m.in. przenie-
slenia prawa wyboru organu wykonawczego na mieszkancow, rozwoju

27 S. Michatowski, Spoteczno-polityczne aspekty funkcjonowania powiatéw w Polsce, [w:]
S. Michatowski, M. Sidor, J. Wasil (red.), 25 lat samorzqdu terytorialnego w Polsce — bilans
doswiadczeri, Lublin 2016, s. 107-129.

28 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kontrolowania niektérych
organéw publicznych, Dz.U. z 2018 r., poz. 130.

154 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 64



Partycypacyjne ksztattowanie lokalnych polityk publicznych. ..

wspolpracy miedzysektorowej czy wdrazania standardéw UE zwigza-
nych z rzadzeniem partycypacyjnym??. Z tego powodu warto spojrzeé
na lokalng rzeczywisto$§¢ partycypacyjng szerzej anizeli z perspektywy
jednej kadencji wladz samorzadowych. Jednoczesnie takie ujecie pozwala
na poréwnanie réznych etapéw ksztattujacych polityke lokalna.

Wobec poczynionych dotychczas uwag warto podkresli¢, ze w bada-
nych samorzgdach widoczne sa tendencje polegajace na zastosowaniu,
obok tradycyjnych form rzadzenia tj. udzial w wyborach, takze nowych
metod wlaczania mieszkancéw w zycie wspélnoty samorzadowej tj. budzet
obywatelski czy panel obywatelski. Wéréd badanych JST najbardziej roz-
budowany katalog instrumentéw partycypacyjnych wystepuje w Lublinie,
ktéry jednoczes$nie jest najwickszym 1 najwazniejszym oSrodkiem miej-
skim w wojewddztwie lubelskim. Pozostale miasta zaliczane sa do katego-
rii miast o $redniej wielko$ci 1 stosuja raczej tradycyjne instrumentarium
partycypacyjne, wyjatek stanowi budzet obywatelski.

Wyniki badah empirycznych — opinia radnych

Wobec powyzszych rozwazan wazne pytanie stanowi to, na jakim eta-
pie ksztaltowania lokalnej polityki publicznej decydenci polityczni naj-
czeScle] angazowall mieszkancéw. Na podstawie analizy kwestionariusza
ankiety mozna zauwazy¢, ze we wszystkich miastach mieszkancy naj-
cze$ciej byli wlgczani w decydowanie publiczne na etapie diagnozowania
probleméw oraz planowania okre§lonych dziatan (Biala Podlaska, Chetm,
Lublin, Zamo$¢), rzadziej za$§ na poziomie ewaluacji (Chetm, Lublin).
Z opinii przedstawicieli wladz lokalnych wynika, ze wylaczng domeng
przedstawicieli samorzadu terytorialnego bylo podejmowanie decyzji
oraz realizacja okre$lonego dziatania. Dla pelnego zrozumienia procesow
zachodzacych w poszczegdlnych miastach w dalszej czesci tekstu zostang
zaprezentowane uwarunkowania zachodzace w kazdym z nich.

W Biatej Podlaskiej wiodacym etapem, na ktérym mieszkancy mogli
wplywac na proces decyzyjny, zdaniem radnych, byt moment, kiedy wta-
dze dopiero przygotowywaly sie do podjecia decyzji w okreslonej spra-
wie, a wiec diagnozowanie probleméw (60% wskazan) oraz planowanie
dziatan (58% gloséw). Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze wladze
uwzglednialy glos obywateli rowniez na etapie podejmowania decyzji

29 E. Szulc-Walecka, Rola organdw przedstawicielskich w procesie wspdtrzqdzenia partycypacyj-
nego..., s. 87-104.

SP Vol. 64 / STUDIA I ANALIZY 155



ELZBIETA SZULC-WAELECKA

— uwazalo tak 36% radnych. Jednoczesnie 27% badanych ,zdecydowanie
sie z tym nie zgadza” 1 kolejne 27% ,raczej nie zgadza si¢” z tym stwier-
dzeniem. W ten sposéb wsréd radnych mozna zauwazyé watpliwosSci
dotyczace tego, czy w praktyce faktycznie glos mieszkancow wplywa na
podejmowane rozstrzygniecia. Na wyzszych etapach procesu decyzyjnego
(realizacji dziatan oraz ewaluacji) mieszkancy nie byli istotnym ogniwem

w decydowaniu o sprawach lokalnych. Zdaniem przewodniczacego rady

miasta kluczowe byly ,poczqtkowe etapy, tzw. sugestia spoleczna, ze trzeba cos

naprawié, lub konkretne wskazania mieszkaricéw”. Mieszkancy przedkladali
wlasne propozycje w zakresie rozwigzania problemu jednak najczescie;
odbywato sie to w formie projektu do budzetu obywatelskiego (BO),
ktérym nastepnie zajmowaly sie komoérki organizacyjne urzedu miasta
oraz organy wladzy lokalnej. Na etapie wdrozenia dziatania publicznego

,mieszkaricy majg wpltyw poprzez monitoring, gdzie mogq zglosi¢ sugestig, Ze

cos jest nie do kofica w dobrym tempie wykonywane, ze mozna cos usprawnic”.
W Chelmie, podobnie jak w Bialej Podlaskiej, mieszkancy wilaczani

byli w proces decyzyjny na etapie diagnozowania probleméw (68% wska-
zan) oraz planowania dzialan (44%). Na pozostalych etapach ksztattowa-
nia polityki, zdaniem radnych, mieszkancy nie dysponowali mozliwoscig
wspoétdecydowania. Dzialo sie tak:

* przy podejmowaniu decyzji — 35% badanych ,raczej si¢ nie zgadza”
z urzeczywistnieniem tego sposobu rzadzenia,

* podczas realizacji dzialah — 50% radnych ,nie zgadza” sie z jego
zastosowaniem,

* gdy odbywa sie ewaluacja 1 monitoring — 37% ankietowanych ,raczej
sie nie zgadza” z wlgczeniem mieszkancéw na tym etapie procesu
decyzyjnego.

Wedlug przewodniczgcego rady miasta najwieksze zaangazowanie

1 tym samym wlaczenie mieszkancéw w zycie publiczne bylo uzalez-

nione ,od wagl sprawy”. Cho¢, najistotniejsze z pewnoscig byly etapy

dotyczace diagnozowania probleméw oraz planowania dziatan. W opinii
radnego mozna dostrzec pojedyncze dziatania na poziomie ewaluacji,
np. w obszarze stanowionego prawa miejscowego. Jako egzemplifika-
cje rozmoéwca przytoczyl uchwalone przez samorzad prawo dotyczace
odpadéw komunalnych, a dokladnie limitéw dla mieszkancéw na niektére
odpady3?. Wdrozenie przepiséw prawa miejscowego 1 jego praktyczne
zastosowanie wskazalo pewne niedoskonatosci, ktére zostaly zmodyfiko-

30 Uchwata nr XXXI/355/17 Rady Miasta Chelm z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie
okreslenia szczegblowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania
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wane dzieki opinii mieszkancoéw. Sukces tego dzialania spowodowal, ze
wladze lokalne podjely decyzje, aby co kwartal dokonywac oceny stoso-
wania tego prawa wstuchujgc sie w glos mieszkancow, a nastepnie na tej
podstawie wprowadza¢ zmiany.

Z kolei w Lublinie wedtug 53% radnych najwazniejszym etapem ksztal-
towania polityki lokalnej przez mieszkancéw bylo diagnozowanie proble-
moéw. Na drugim miejscu wedle 43% radnych znajdowala sie ewaluacja
1 monitoring, a wiec finalny 1 koncowy proces decydowania, ktéry pozwala
wyclggnaé wnioski co do podjete] wezesniej decyzji oraz dokonaé pewnej
modyfikacji. Co istotne, mieszkancy mieli wplyw takze na proces plano-
wania (40%) oraz podejmowania decyzji (33%). Zdaniem 29% radnych
mieszkancy zdecydowanie nie mogli by¢ wlaczani w proces realizacji okre-
slonych dziatan. Wedlug przewodniczacego rady miasta zaangazowanie
mieszkancéw widoczne bylo ,na etapie planowania bo to jest gtéwny punkt,
kiedy wystuchujemy mieszkancéw, nie na etapie diagnozowania”. Jak dodaje
,na etapie realizacji to raczej juz nie, bo to juz jest temat ustawowy, gdzie sq
przydzielone okreslone kwestie. Diagnozowanie odbywa si¢ w oparciu o statystyki,
ktére mamy w miescie, i to one decydujq” czy dane dzialanie podjaé czy tez
nie. Dlatego planowanie jest momentem, w ktérym wladze zbierajg opinie
w zakresie potrzeb 1 probleméw mieszkancéw, a nastepnie uwzgledniajg
je w kolejnych etapach tworzenia polityki. Przydatna jest takze opinia
mieszkancéw, czy konkretne przedsiewziecia przynoszg zamierzony efekt.

W przypadku Zamoscia wszystkie etapy procesu decyzjnego wedlug
radnych mogly by¢ wspétksztaltowane przez mieszkancéow. Najwiekszy
wplyw mieli oni jednak na planowanie (63% wskazan), na drugim miejscu,
co zaskakujgce, znalazla sie realizacja dziatan (61%). Przypuszczad
mozna, ze na taka opinie radnych mial wptyw budzet obywatelski, ktéry
w ostatnich latach zostal wdrozony w tym mieScie. W zwigzku z tym
radni mogli potraktowaé to pytanie bardzo wasko, sprowadzajgc gléwnie
(jesli nie wyltacznie) do BO. Kolejnym istotnym etapem decydydowania,
w ktéry wlaczano mieszkancéw, zdaniem 56% radnych, bylo diagno-
zowanie problemdw, nastepnie 50% badanych wybrato odpowiedZ ,moni-
toring 1 ewaluacja”. Podejmowanie decyzji to etap, do ktérego mieszkancy
byli zapraszani, ale uczestniczyli w nim najrzadziej (44% wskazan). Opi-
nia radnych wydaje sie zgodna ze spostrzezeniami przewodniczgcego
rady, ktory zauwazyl, ze ,to jest najwazniejsze — cata dziatalnosé polega na
planowaniu i realizacji”.

odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei 1 zagospodarowania tych odpadéw,
Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz. 4137.
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Wyniki badah empirycznych — opinia prezydentéw miast

Waznym elementem przeprowadzonych badan byla réwniez czesé,
na ktérg skladajg si¢ opinie prezydentoéw na temat udzialu mieszkan-
cow w polityce lokalnej. Podobnie jak radni, zostali oni zapytani o etap
procesu decyzyjnego, na jakim mieszkancy byli najczeécie] wlaczani
w sprawy wspolnoty lokalnej przez organy samorzadowe. W rezultacie,
wedtug rozméwceow, zdecydowanie we wszystkich miastach dominowato
zaangazowanie mieszkancéw w poczatkowych etapach przywotanego pro-
cesu, tylko w niektérych miastach widoczne bylo ich wiaczenie réwniez
w koncowym stadium — dzialo si¢ tak w Chelmie 1 w Lublinie w okre-
sie VI 1 VII kadencji JST oraz w Zamosciu od VII kadencji samorzadu
lokalnego.

Ze zgromadzonego materialu empirycznego wynika, ze w Bialej
Podlaskiej w latach 2002-2010 mieszkancéw najczescie] zapraszano
do uczestnictwa w procesie decyzyjnym na jego poczatkowym etapie,
tj. identyfikacji probleméw. Cho¢, jak zaznacza éwezesny prezydent mia-
sta Andrzej Czapski, podejmowano dziatania, ktére stwarzaly mieszkan-
com mozliwo$¢ uczestnictwa réwniez na innych poziomach decydowa-
nia, to korzystali z tego racze] niechetnie. Kolejne etapy decydowania,
tj. podejmowanie decyzji oraz jej realizacja, pozostawaly w gestii wladz
lokalnych. Prezydent miasta twierdzil, ze wynika to z reprezentacyjnej
formuly sprawowania wladzy oraz wiedzy jaka posiadaja przedstawiciele
wladzy samorzadowej w zwigzku ze pelniong funkcjy: ,jak sig¢ zaufato
komus i si¢ go wybrato, to trzeba mu zaufaé, ze ta osoba wie, co robi i Ze sig
nie zastania urzedem. Osoby, ktdére zajmujq si¢ na co dzieri sprawami miasta,
widzq dokumenty, statystyki czy dane i lepiej wiedzq, co jest potrzebne dla mia-
sta, niz zwykli mieszkaricy”. W kolejnych etapach projektowania polityki,
t]. monitoringu 1 ewaluacji, zdaniem rozméwecy, brakowato wspétdziatania
z mieszkahcami. Jak méwil, jedynie w sposéb nieformalny obserwowano
nastroje 1 opinie spoleczne. Aczkolwiek, wladze miasta nie podejmowaty
oficjalnych dzialah w tym zakresie.

Wedtug kolejnego prezydenta analizowanego miasta — Darlusza Stefa-
niuka — w latach 20142018 mieszkancy byli wlaczani w proces decyzyjny
na wszystkich etapach. Taka informacje przedstawil prezydent miasta, ale
jednoczeénie nie podal konkretnych rozwigzan ani przykladéw potwier-
dzajacych ten stan rzeczy. W efekcie trudno ocenié, czy proces ten rze-
czywiécie mial miejsce. Na podstawie badah wlasnych, w tym przegladu
aktéow prawa miejscowego, mozna zauwazy¢, ze mieszkancy byl wigczani
w decydowanie na etapie, jakim jest podejmowanie decyzji, czego prze-
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jawem byt budzet obywatelski. Prezydent miasta wskazal natomiast, ze
wladze uwzglednialy opinie mieszkahcéw zebrane za posrednictwem
konsultacji spotecznych, czego dowodem byta nowelizacja uchwaly doty-
czace] sprzedazy alkoholu3!l. Jak twierdzil rozméweca: ,dzigki opinii miesz-
karicéw i dyskusji udato si¢ ustali¢ kompromis, ktory przelozyt si¢ na ksztalt
projektu uchwaty”.

W Chelmie natomiast w latach 2002-2006, gdy prezydentem miasta
byl Krzysztof Grabczuk, mieszkancy decydowali o sprawach miasta glow-
nie na etapie diagnozowania probleméw, kiedy szereg r6znych spraw pod-
dawano pod dyskusje. Istotny byl réwniez etap planowania okreslonych
inicjatyw w odniesieniu do budzetu miasta, ktéry stanowil gtéwny przed-
miot konsultacji spotecznych. Warto podkresli¢, ze prezydent miasta cenit
narzedzie, jakim sa konsultacje, gdyz w jego opinii ,pomagajq sprawowaé
wladze poprzez to, ze mieszkaricy utozsamiali sig, ze sq wspdtautorami danego
dzieta”. W kolejnych latach tj. 20062018, gdy prezydenture miasta spra-
wowala Agata Fisz, mieszkancy mieli mozliwos§é uczestniczenia w zyciu
publicznym na kazdym etapie decydowania, czego potwierdzeniem
sg konkretne przyklady przez nig przytoczone. W rezultacie na etapie
identyfikacji probleméw m.in. poddawano pod dyskusje okreslony kata-
log probleméw lub dokumentéw strategicznych, jak np. projekt ,Nowy
Chelm” zwigzany z opracowaniem diagnozy spoleczno-gospodarczej do
aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Chelm. Do plano-
wania dzialah wykorzystywano spotkania o charakterze konsultacyjnym
odbywajace sie w radach osiedli. W kolejnym kroku, kiedy podejmowano
decyzje, a takze wtedy, gdy je realizowano, najwieksze znaczenie odgrywat
budzet obywatelski oraz wytanianie zadan do realizacji w jego ramach. Na
ostatnim etapie ksztaltowania polityki lokalnej, do jakiej naleza monito-
ring 1 ewaluacja, zostal przedstawiony przyklad weryfikacji sprawozdan
z wykonania BO, monitorowania przebiegu realizacji zadah w ramach
spotkan rad osiedli lub bezpos§rednio w wydziatach urzedu miasta.

W Lublinie w latach 2002—2006, mieszkancy byli wlaczani w proces
decyzyjny gléwnie na etapie diagnozowania oraz planowania dziatan.
Jako przyktad prezydent miasta Andrzej Pruszkowski wskazat konsultacje
W sprawle zintegrowanego rozwoju transportu zbiorowego. W analizowa-
nym okresie wladze lokalne uwzglednialy sugestie mieszkancéw wynika-

31 Uchwala nr XXXIX/46/18 z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, zasad usytuowania miejsc sprzedazy
1 podawania napojéw alkoholowych na terenie miasta Biata Podlaska, Dz. Urz. Woj.
Lub. z 2018 r. poz. 3728.
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jace z zastosowania niewligzgcych form partycypacji. Jak zauwaza sam lider
lokalny: ,,polityk, ktéry ma mandat pochodzqcy z wyboréw, nie bytby racjonalny,
gdyby nie bral pod uwage tych opinii, ktére dotyczq Zycia wspdlnoty, za ktérg
odpowiada, ktére podziela i na ktére dysponuje srodkami”. Nastepnie w kolejnej
kadencji JST przypadajgcej na lata 2006-2010, podobnie jak wczeséniej,
do kluczowych etapéw ksztattowania polityki z udziatem mieszkahcow
nalezata 1dentyfikacja okre$lonych probleméw 1 sposobéw ich rozwigzania,
a takze planowanie dziatan. Najczeséciej opinie mieszkahcdéw zbierane byly
podczas spotkan organizowanych w dzielnicach. Co wiecej, jak podkresla
6wczesny prezydent miasta Adam Wasilewski, udzial mieszkancéw w pla-
nowaniu realizowal sie w sposéb posredni przez radnych, ktérym zgla-
szano okreslone sprawy czy problemy. W kolejnych latach tj. 2010-2018,
jak twierdzi kolejny prezydent miasta — Krzysztof Zuk — wystepowata
mozliwo$¢ angazowania mieszkancéw we wszystkich poziomach decydo-
wania: ,schodzimy na kazdy etap z tym postulatem konsultacji i budowania
akceptacji spolecznej [...] tylko oczywiscie trzeba dac ten material, Zeby ktos sig
odnidst”. Jak zauwazyt prezydent miasta, bardzo wazna role w tym zakresie
odgrywa przygotowanie kadr administracji lokalnej do przeprowadzenia
konsultacji spolecznych, ktéra dostarcza odpowiednich informacji na
temat zakresu przedmiotowego konsultowanej sprawy. Warto dodad, ze
stosowanie niewigzacych form partycypacji byto traktowane w kategoriach
weryfikacji stanowisk wladz lokalnych. W badanym okresie w Lublinie
wystepowaly narzedzia oferujgce mieszkahcom mozliwo$¢ partycypacji na
réznych etapach tworzenia polityki. Dla przykladu, diagnoza probleméw
odbywata si¢ przez konsultacje spoleczne 1 spotkania z prezydentem czy
radnymi, natomiast planowanie dzialah m.in. przez konsultowanie czy
dyskusje w panelu obywatelskim3?, za§ podejmowanie decyzji oraz jej
realizacja poprzez BO 1 jego zielong wersje (zielony budzet obywatelski),
podczas, gdy monitoring 1 ewaluacja byly widoczne w raportach opraco-
wanych, np. po wdrozeniu BO czy konsultacjach.

W Zamosciu w latach 2002—-2010 mieszkancy najczesciej byli uczest-
nikami procesu rzadzenia na etapie identyfikacji probleméw 1 ich diagno-
zowania. W planowaniu przykladem partycypacji mieszkahcéw byt plan
budowy ulic w miescie. Sfera podejmowania decyzji oraz realizacji okre-
§lonych dziatan pozostawata za§ w kompetencji samorzgdu. Prezydent
miasta Marcin Zamoyski zaznaczyl takze, ze efekty konsultacji przepro-

32 Panel obywatelski zostal przeprowadzony w Lublinie po raz pierwszy w 2018 r. i zostal
poswiecony tematowl smogu. W ramach dyskusji zostato wypracowanych 55 rekomen-
dacji dla przedstawicieli wladzy lokalne;.
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wadzonych z mieszkancami, o ile bylo to mozliwe, byly uwzgledniane
przy podjeciu decyzji politycznej. Od 2014 roku, kiedy prezydentem
miasta zostal Andrze] Wnuk wlaczenie mieszkancow w ksztaltowanie
polityki lokalnej uleglo poszerzeniu 1 obejmowalo diagnozowanie 1 iden-
tyfikacje probleméw, ktére odbywaly sie gléwnie na poziomie zebran
osiedli, ale takze spotkan z prezydentem miasta. W planowaniu okre§lo-
nych dziatan, podobnie jak w poprzednich kadencjach JST, mieszkancy
uczestniczyli przez projektowanie czteroletniego planu budowy ulic. Etap
podejmowania decyzji byt tym, w ktérym udzial obywateli stal sie moz-
liwy przez wprowadzenie budzetu obywatelskiego. Istotnym etapem bylo
takze wdrazanie rozwigzah proponowanych, m.in. przez rady spoteczne.
Prezydent miasta wskazal tutaj przyklad zmian w miejskim planie zago-
spodarowania przestrzennego. Podobnie wlaczenie mieszkancéw bylto
widoczne na etapie monitoringu 1 ewaluacji, w ktéry najczesciej wlaczano
rady spoteczne. Najwiekszg aktywno$§¢ w ksztaltowaniu polityki lokalnej
wykazywala rada dziatalnosci pozytku publicznego, ktéra zaproponowata
m.in. wprowadzenie glosowania elektronicznego do BO. Jednym z istot-
niejszych form wlaczenia spotecznosci do procesu decydowania publicz-
nego byly konsultacje spoleczne, jednak te dotyczyly najczesciej BO.

Podsumowanie

Zmiana uwarunkowan, w ktérych funkcjonuje wspélczesna admi-
nistracja wplywa na konieczno$é poszukiwania metod rzadzenia, ktére
zwiekszajg skutecznosé jej dziatania. Dlatego w modelu rzadzenia zacho-
dzg przeobrazenia polegajace na zwiekszeniu udzialu obywateli w pro-
cesle projektowania 1 implementacji lokalnej polityki publicznej, inspiro-
wane nie tylko trendami wystepujacymi w panstwach Europy Zachodnie;,
ale takze oczekiwaniami 1 problemami pojawiajacymi sie w przestrzeni
publicznej. Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu dowodzg, ze
w badanych samorzadach mamy do czynienia ze zmianami w kreowa-
niu polityki publicznej uksztattowanymi pod wplywem idei participatory
governance. Polegaja one na tym, ze wladze lokalne sa znacznie bardzie;
otwarte na wstuchiwanie sie w glos mieszkancéw, 1 jednoczes$nie zache-
cajg ich do udzialu w decydowaniu. Dzieje sie tak dlatego, ze obywa-
tele posiadajg wiedze o najblizszym otoczeniu, ktéra pozwala na lepsza
identyfikacje probleméw spotecznych oraz zdefiniowanie kierunku pro-
wadzonej polityki. Co wiecej, wladze lokalne oferuja obywatelom szersze
mozliwoscl wlaczenia w proces decyzyjny. Do najczesciej stosowanych
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narzedzi partycypacyjnych, ktére pozwalajag obywatelom wplywaé na
ksztatt polityk lokalnych nalezg: konsultacje spoteczne, budzet obywa-
telski, w niektérych przypadkach korzystano z tzw. innowacji demokra-
tycznych tj. zielony budzet obywatelski oraz panel obywatelski (Lublin).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze dominujace znaczenie w kreowa-
niu polityki lokalnej odgrywaly konsultacje spoleczne, cho¢ jednoczesnie
w opinii prezydentéw stanowily raczej ,wskazéwke” lub ,weryfikacje sta-
nowisk wladz lokalnych”. Oznacza to, ze badani majg $§wiadomos¢ ich
niewigzgcego charakteru 1 ich wplyw na decyzje polityczng oceniaja raczej
jako niski. Jednocze$nie warto zwrécié uwage, ze wlaczenie obywateli
w proces decyzyjny rzadko sprowadza sie do tego, co stanowi kwinte-
sencje PG, czyli do wspétdecydowania. Trudno tez méwié o istotnej roli
mieszkancow w procesie tworzenia polityki lokalnej, gdy angazowani sg
gtéwnie na poczatkowym etapie procesu decyzyjnego. Podsumowanie
wynikéw badah empirycznych w tym zakresie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze dotyczace wlaczenia mieszkancéw MNP wojewédztwa
lubelskiego na réznych etapach procesu decyzyjnego

Poziom . . . | Podejmowanie . | Monitoring
d . Diagnozowanie | Planowanie decvzii Implementacja | aluaci
ecyzyjny ecyzji i ewaluacja
BIALA PODLASKA
Radni Tak Tak Nie Nie Czegsciowo
Prezydenci Tak Tak CzgSciowo Nie Nie
CHEELM
Radni Tak Tak Nie Nie Czesciowo
Prfa zydenci Tak Tak Czeéciowo Czesciowo Nie
miast
LUBLIN
Radni Tak Czeéciowo Czeéciowo Nie Tak
Pr.e zydenci Tak Tak CzgSciowo Czesciowo Tak
miast
ZAMOSC
Radni Tak Tak CzegSciowo Tak* Tak
Pr.e zydenci Tak Tak Czeéciowo Czeéciowo Czesciowo
miast

* badani wzieli pod uwage tylko BO.

Czeéciowo — oznacza, ze radni i/lub prezydenci mieli watpliwosci, co do faktycznego udziatu miesz-
kancéw na danym etapie decydowania publicznego, za$ jedynym narzedziem, ktére rozpatrywali na
wyzszych poziomach procesu decyzyjnego byl BO.

Zrédbo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badaf whasnych.
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Jak wynika z powyzej tabeli, decydenci polityczni decydowali sie na
wlgczenie obywateli gtéwnie na poczatkowym etapie procesu decyzyjnego,
sporadycznie za$ brali udzial w decydowaniu oraz ewaluacji. Dowodzi to,
ze pomimo wielu zachodzgcych zmian gtéwnym podmiotem odpowie-
dzialnym za proces formulowania 1 wdrazania polityki nadal pozostaje
administracja publiczna. Ma to niewgtpliwie zwigzek z tradycjg 1 zakorze-
nieniem polskiej administracji w systemie demokracji przedstawicielskie;.
Zaréwno radni, jak 1 prezydenci miast, akcentowali bowiem znaczenie
przywolanej formuly sprawowania wladzy w ksztaltowaniu polityki lokal-
nej. Wazny akcent zostal polozony na role lokalnego lidera w tworze-
niu polityki lokalnej oraz partycypacji w niej mieszkancéw. Jak bowiem
dostrzegaja badani, to od organu wykonawczego JST zalezy, czy miasto
bedzie zainteresowane wspolpracg z innymi interesariuszami oraz na ile
w powyzsze dziatania bedg wlgczani mieszkahcy. Zatem od decydentéw
politycznych zalezy takze, w ktérej fazie cyklu polityki publicznej bedzie
mozliwy udzial mieszkancéw. Wyniki badan dowodzg, ze wigkszo$¢é naj-
wazniejszych decyzji nadal spoczywa w rekach reprezentacji polityczne;.
Ma to niewatpliwie zwigzek z tym, ze posiada ona legitymizacje demo-
kratyczng 1 formalng, a jednocze$nie wyposazona jest w zasoby orga-
nizacyjne, proceduralne 1 materialne pozwalajace jej realizowaé podjete
decyzje. Co wiece], organy wladzy samorzadowe] traktowane sg jako te,
ktore rozliczane sg za koncowe efekty zwigzane z procesem rzadzenia.
W rezultacie oparte na wspdlrzadzeniu uczestnictwo obywatelskie jest
uzupelnieniem, nie za$§ trzonem procesu decyzyjnego.
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