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kultury przeciwstawiam koncepcje kultury klasowo zuniformizowanej (unikultury).
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systemu umoZzliwiajqcym utrzymywanie przez niego globalnej hegemonii. W drugiej czesci
prezentuje koncepcje dotyczqcq systemowo produkowanej niewiedzy, ktéra wypiera dzi$
tradycyjnie rozumianq edukacje i transformuje aparaty edukacyjne w drugoplanowy system
nadzorczy.

Abstract: The purpose of this paper is to present a theory of transformation concerning
social classess and their culture. Modern social classes are deprived of their own culture.
Instead the standarized, classless “uniculture” comes in place. It is produced by cultural
means of production which are key to maintain the global hegemony of the capital. These
cultural means of production produce also mass ignorance. Their role is to eliminate old
system ofeducation and to replacelocal learning by global, cultural, hegemonies. They are
also the source of the modern anticlass aesthetics
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Kapitat i kulturowe srodki produkcji

Zaréwno W socjologii, jak i filozofii spotecznej pewng oczywistoscig
pozostaje ogdlne zatozenie méwigce 0 tym, ze poszczegdlne klasy spo-
teczne dysponujg okreslong dla siebie kultura. O kulturze klas spotecznych
mozemy moéwi¢ oczywiscie W rozny sposob. Jednakze zasadniczo kazda
istniejgca historycznie klasa spoteczna posiada swa, okreslong historycznie
kulture, ktorej zrodtem jest konkretna praktyka reprodukcyjna (zyciowa)
danej klasy. Problem, ktory mnie interesuje dotyczy jednak przede wszyst-
kim samej relacji zachodzacej pomiedzy kulturowa produkcjg i konsump-
cjg w obszarze kultury poszczegdlnych klas spotecznych. Nalezy zadaé
pytanie o to, czy kultura, ktorg dysponujg dzis klasy spoteczne naprawde
jest w istocie ich wasng — czyli kulturag wynikajaca z praxis tychze klas
spotecznych —czy mozemy mowi¢ 0 pewnej (rzadzacej sie odrebnymi pra-
wami) rekonfiguracji sposobu funkcjonowania klas spotecznych w sferze
kultury. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest tymczasem kompletna
transformacja samej ,.kulturowej klasowosci”. Tradycyjny i ogdlnie przy-
jety model stratyfikacji klasowej zaktada wystepowanie podziatu na klasy
spoteczne ze wzgledu na ich stosunek do wiasnosci. To stosunek do wita-
snosci miat by¢ tez zrodtem roznic istniejgcych w obrebie kultury. Zgod-
nie z tymi zatozeniami, klasy spoteczne istniejg jako obiektywne pozycje
w strukturze spotecznej, rézniac sie od siebie zaleznie od spotecznie
wystepujacego systemu/formacji. Analiza kultury klas spotecznych, idac
podobnym tropem, przyjmuje natomiast, ze poszczegodlne klasy (a takze
warstwy) posiadaja okreslong dla siebie kulture, ktorg nabywajg w trak-
cie (odmiennego) procesu klasowej reprodukcji. Dzieje sie  to zgodnie
z zaproponowanym niegdy$ przez Bourdieu schematem ideologicznego
przeobrazenia, za ktore w duzej mierze odpowiada szkotal.

O kulturach klas spotecznych méwimy wiec zarowno wtedy, Kiedy
mowimy o kulturze burzuazyjnej, robotniczej, ale takze w odniesieniu
do minionej kultury mieszczanskiej, szlacheckiej, czy ludowej. Oczywi-
scie czym innym sg estetyczne wartosci przynalezace do konkretnych
Klas spotecznych i czyms$ innym rzeczywista klasowa (spoteczna) funk-
cja danej kultury. Klasa robotnicza moze w zwigzku z tym konsumowac
kulture o ideologicznych cechach kultury mieszczanskiej/burzuazyjnej
itd. Jednoczesnie jednak jest to kultura klasy robotniczej, tzn. przypa-
dajaca w udziale jej reprodukcji i przez nig konsumowana, odtwarzana.

1P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja, elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
1990, s. 254.
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Nie zmienia to faktu, ze wszystkie te kultury cechuje szeroka roznorod-
nos¢ i ztozonos¢, przy czym to wtasnie pewne ogdlne, makrotendencje
wyznaczane przez klasowe warunki spoteczne zwykto uwazac sie wihasnie
za zasadnicze przejawy kultury tychze klas.

Tradycyjny model marksistowski i jego postmarksistowskie warianty,
a takze chociazby (pozostajgce pod silnym wptywem materializmu histo-
rycznego) analizy antropologiczne zwykty przy tym uwaza¢ kulture okre-
slonych klas spotecznych za wytwor wiasnie tychze klas — cho¢ zwraca
sie przy tym uwage na wptyw edukacji i ideologicznej implementaciji, za
ktorg przede wszystkim odpowiada spoteczny proces ksztatcenia2. Pro-
ces ten wcigz jednak jest najwyzej procedurg zmiany kultury klasowej na
odmienna, nietozsamg z klasowym pochodzeniem. Jest to o tyle istotne, ze
to wiasnie zrodto (lub tez tworcow) danej kultury przyjeto uwaza¢ za toz-
same z produkowana przez dang kulture trescig. Posrod cztonkow réznych
Klas spotecznych przywigzanie do swojej, klasowej kultury byto (i bywa
jeszcze) czestokro¢ gtownym wyznacznikiem ogolnej, klasowej odmien-
nosci, wptywajac na gust rozumiany w sposéob kantowski: jako dyspozycja
stuzaca do uzytecznego osadzania (co ma swoje dalsze, ideologiczne i poli-
tyczne konsekwencje). ldentyfikacja klas spotecznych poprzez (potoczna
z reguty) analize roznic kulturowych jest takze wtasnie tg formg poznania
spotecznego, ktdra W sposob najbardziej naoczny i bezposredni powinna
umozliwia¢ zaobserwowanie klasowych roznic, podziatow i odmiennosci.
Opisany powyzej tradycyjny model (ktory gtosit, ze kultura poszczego6l-
nych klas pozostaje tworem tychze klas i przynalezy do konkretnych klas
spotecznych) znajduje sie dzis jednak w gtebokim kryzysie.

Poczatek kryzysu tradycyjnego rozumienia kultury klas spotecznych
nadszedt wraz z epoka kultury masowej i jej dalszym rozwojem. The-
odor Adorno i inni autorzy szkoty frankfurckiej, jako jedni z pierwszych,
podniesli problematyke dotyczaca kryzysu starego modelu kultury kla-
sowej. Adorno wychodzit wrecz z zatozenia, ze industrializm niszczy
radykalizm (nonkonformizm) i zmusza wszystkich tworcow kultury do
niszczycielskich kompromisow:

W okresie poznego industrializmu na skutek przemoznego wptywu
mechanizméw dystrybucji, jakimi rozporzadza kicz i kulturalna starzy-
zna, jak rowniez na skutek wytworzonej spotecznie predyspozycji ich
stuchaczy, muzyka radykalna znalazta sie w zupetnej izolacji3.

2). Tittenbrun, Kolonizacja nauki i Swiata przez kapitat: teoria Swiatow réwnolegtych w wyda-
niu socjologii wiedzy, Poznan 2014, s. 93.
3 T.W. Adorno, Filozofia nowej muzyki, Warszawa 1974, s. 36.
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Zdaniem takich teoretykow wraz z rozwojem nowoczesnego kapitali-
zmu Kkultura przeobraza sie w przemyst, a jej nowe konsumpcyjne (i dla
systemu niegrozne) formy wypieraja stare, co powoduje przejscie w kie-
runku kultury coraz bardziej zglobalizowanej, umasowionej i zuniformi-
zowanej w swej tresci. Zwroci¢ nalezy tez uwage na to, jak (chwilowo)
w centrum uwagi Adorna zaczynaja znajdowac sie ,,mechanizmy dys-
trybucji”. Tona nich powinna tez skupi¢ sie nasza uwaga. Samo poczy-
nienie obserwacji dotyczacej przejscia od dawnej, bardziej tradycyjnej
i klasowo ,,zregionalizowanej” kultury klas spotecznych w stan uprzemy-
stowionej kultury masowej nie rozwigzuje jednak zasadniczego problemu
klasowego pochodzenia kultury: nowai dominujgca wspotczesnie kultura
masowa wcigz pozostaje przeciez po prostu emanacja okreslonejjuz kla-
sowo kultury, a przez to zaréwno jej autorami, jak i wyrazicielami (czyli
przedmiotami i podmiotami) pozostajg przedstawiciele okreslonychklas
spotecznych.

Pomiedzy starym systemem klas spotecznych wyposazonych w kul-
turowo odrebne sity robocze (kapitaty kulturowe), a nowa, uniwersalng
I pozornie nieklasowa kulturg globalnego kapitalizmu zachodza jednak
istotne réznice. Wielkiej przemianie ulega bowiemwtasnos$¢ kulturowych
$rodkow produkcji, ktore to definiujg nastepnie zaré6wno system Kultu-
rowej dystrybucji, system kulturowej konsumpcji, jak i sie¢ kulturowej
identyfikacji obowiazujacej cztonkow catych klas spotecznych. Ta ostat-
nia — kwestia klasowej identyfikacji i tozsamosci — jest zresztg gtownag
stawka catego spotecznego konfliktu, ktory zachodzi w obszarze kultury
wspotczesnego kapitalizmu.

Realizujace sie juz od dawna gramscianskie prognozy nie koncza sie
na samym przejmowaniu hegemonii kulturowej przez idee klas panuja-
cych. To, czego mozemy by¢ wspotczesnie swiadkami to raczej dtugofa-
lowy proces zmierzajacy w kierunku catosciowej eliminacji ,,klasowosci”
(oraz walki klasowej) z pola kultury. To jeden (pozornie niewielki) krok
naprzod w kierunku ewolucji dawnych hegemonii w nowy, nieklasowy uni-
wersalizm kulturowy, ktéry zdradza sie juz tylko i wytacznie ze wzgledu
na typ wiasnosci dominujacy we wspotczesnym systemie produkcji kul-
turowej. Ten antyklasowy przewrot w kulturze byt juz czesto opisywany,
lecz zazwyczaj krytykaskupiatasie nakorporacjach, ktorychwptywuzna-
wano za czesciowo wrecz odrebny od wptywow samego systemu kapita-
listycznego — mediom wolnym przeciwstawiano media skoncentrowane,
jak czynit to m.in. Herbert Schiller.

4Por. H. Schiller, Culture Inc., the corporate takeover of public expression, New York 1991.
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To immanentne dla systemu kapitalistycznego umasowienie kultury
I uczynienie z niej okreslonego aparatu (korporacyjnego) panowania
posiada jednak gtebokie przyczyny, ktorych zrodet nalezy szuka¢ w pro-
cesach internacjonalizacji kapitalistycznej produkcji. Szeroka rozno-
rodnos¢ kulturowa klas spotecznych kapitalizmu globalnego jest jedna
z gtéwnych potencjalnych przeszkod stojgcych na drodze do uniwersali-
zacji procesu kapitalistycznej produkcji. W realiach ptynnych transferéw
kapitatu rownie ptynna musi by¢ kultura, aby moc dostosowac sie do
szybko zmieniajacego sie kapitalistycznego ,,zamowienia”. Z perspektywy
kapitatu wspotczesny, globalny proletariat nie moze by¢ szczegdlnie zr6z-
nicowany, nie moze tez mie¢ $wiadomosci klasowej. I nie jest to jedynie
interes korporacji, czy efekt monopolizaciji.

W sferze wytworczosci kultura masowa (przemyst kultury) skutecznie
zniosta spoteczng role indywidualnego wytworcy oraz drastycznie ogra-
niczyta spoteczne znaczenie kultury wytwarzanej chatupniczo i w warun-
kach bliskich dawniejszym, ludowym. Zupetnie pozbytasie tez tworcow
radykalnychiniepoddajacychsie hegemonicznemu konsumpcjonizmowi.
Tak, jak kazdy pracownik najemny pozostaje przedmiotem kapitalistycz-
nego procesu produkcji, tak samo jest on i przedmiotem podobnego,
kulturowego procesu produkcji, w ktéry w coraz mniejszym stopniu
zaangazowani sg reprezentanci niehegemonicznych, klasowych tresci
kulturowych. Konsument staje sie biernym obserwatorem spektaklu,
ktory whrew przewidywaniom Deborda jest wrecz idealnie zorganizowany
I zsynchronizowany.

Wraz z rozwojem podmiotoéw wielkokapitalistycznych nadchodzi jed-
noczesnie epoka wielkokapitalistycznej produkcji kulturowej, w ramach
ktorej eliminowani sg nie tylko drobni tworcy kultury, ale przede wszyst-
Kim wszyscy ci, ktorzy reprezentuja tresci obce tendencjom narzucanym
przez totalitarng hegemonie kulturowa.

Rezultatem tego jest takze proces, w wyniku ktorego Systemowo narzu-
canatres¢ kulturowa, bedaca bezposrednim srodkiem klasowego panowa-
nia, sama w sobie (jako tres¢ identyfikowana subiektywnie przez odbior-
cow) przestaje zawierac klasowe tresci. Taka nieklasowa ,,unikultura”, jest
wiec klasowa i jako narzedzie, srodek i element aparatu panstwa, ale nie
jest juz klasowa w rozumieniu byciawytworem okreslonej klasy spotecznej

I nie jest juz no$nikiem dla klasowej identyfikacji, lecz dla misidentyfi-
kacji. Rzecz jasna tres¢ takiej kultury, co prawda nie jest juz wytworem
okreslonej klasy, lecz pozostaje wytworem dla bardzo okreslonej klasy.

W celu obrony wizerunku oraz w celu uzyskania wiekszej funkcjo-
nalnosci kultury globalnego kapitalizmu stale pomniejsza sie jej kapitali-
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styczny charakter. Realizuje sie to poprzez silne zaangazowanie w proces
produkcji reprezentantow wszystkich klas spotecznych, pod statym pozo-
rem propagandowej otwartosci i wielonurtowosci. Taka kultura wyraza
przy tym czesto mnostwo emancypacyjnych wartosci, zawsze sg one jed-
nak zakryte prosystemowa narracjg i ulegtoscig wobec istniejgcego prawa.

Z tej, pogtebionej jeszcze, perspektywy samo umasowienie kultury nie
oddaje wiec wcale kultury w rece robotnikow, ludu, czy nawet mas, lecz
wrecz przeciwnie—tworzy jedynie zintegrowanga i zuniformizowang spo-
teczng baze pod zjawisko kapitalistycznego zawtaszczania kulturowych
srodkow produkeji, ktore (niczymwyrazajacy sie wprost kapitat) staja sie
glownymnarzedziemiprzedmiotemwtadzy dlastosunkowowaskiejieli-
tarnej grupy interesariuszy. Prostymi przejawami takiego witasnie funkcjo-
nowania wspotczesnej kultury sg chociazby wielkie wytwornie muzyczne,
wielkie wytwornie filmowe, czy wielkie studia tworzace gry komputerowe.
W sferze kulturowej produkcji absolutnie konieczne okazuje sie posiada-
nie catego sztabu ludzi zajmujacego sie produkcja, ale takze dystrybucja

i reklama — i absolutnie nie jest przy tym mozliwa organizacja takiego
sztabu w realiach gospodarki kapitalistycznej bez posiadania okreslonego,
znacznego kapitatu.

Produkcja kultury okazuje sie by¢ wspotczesnie jeszcze bardziej kor-
poracyjnie wielkokapitalistyczna niz zarabianie i pomnazanie samego
kapitatu, a dotarcie do najnizszej pozycji spotecznej umozliwiajgcej two-
rzenie tej kultury duzo trudniejsze niz zdobycie pozycji w samej kapita-
listycznej hierarchii. Totalnos¢ produkcji kulturowej jest znacznie wieksza
od duzo bardziej rozdrobnionej produkcji towarowej. W pigutce ten wia-
$nie sposob ewolucji kultury dostrzezemy, kiedy przyjrzymy sie np. roz-
wojowi stosunkowo $wiezego medium, jakim pozostaje internet. \Wczesna
fazarozwojusiecibytafazg rzemiosta: pojedyncze osoby tworzace strony
internetowe, wynalazcy i pojedynczy innowatorzy, niewielkie foraiwspol-
noty sieciowe tworzone przez niewielkie zrzeszenia hobbystow. Teraz
zastgpione zostaty one dominacja korporacji i wielkiego kapitatu, ktory
poprzez roznorodne narzedzia, czy aplikacje i media spotecznosciowe
organizuje, wyznacza trendy i zasadniczo rzadzi gtownym nurtem sieci,
spychajac drobne i pomniejsze inicjatywy do podziemia, ewentualnie
szybko przejmujac je wtedy, kiedy ich potencjat staje sie dla kapitatu
obiektem zainteresowania i zrédtem dla jego potencjalnego zysku.

W ten sposob rodzi sie monokultura oparta na trwatej, prywatnej
wiasnosci kulturowych srodkow produkcji. Bezposrednim tego efektem,
jest tez obecna sytuacja, w ktorej w zasadzie wszelkie srodki do narzu-
cania i kreowania spotecznych gustow, a wiec i kultury, posiada system
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kapitalistycznej produkcji opierajacy sie nawtasnosciowej dominacji sto-
sunkowo waskiego grona posiadaczy. Opor przeciwko tej uniwersalizacji
i uniformizacji kultury ze strony ,,mediow spotecznosciowych” i innych
,;,oddolnych” inicjatyw organizowanych przez wielki kapitat jest zupet-
nie pozorny, poniewaz w takim przypadku samo medium oporu jest juz
w rekach aparatu wiadzy, ktéry przy pomocy réznorodnych dziatan jest
w stanie kontrolowac, ktore spoteczne inicjatywy stang sie gtosne, aktore
upadng nim jeszcze sie zaczety. Nowoczesne medium posiada zintegro-
wany filtr, ktory pozwala mu panowa¢ nad odbiorcg. Doktadnie w ten
sposob media spotecznosciowe wspomagaty np. Brexit, ktory wspierata
szeroka kampania realizowana przez specjalne firmy, w tym Cambridge
Analytica. Wiekszos¢ sprawczych (reklamowych) mozliwosci jest zreszta
zawsze dostepna tylko dla majetnych, ktorych egzystencja w nowocze-
snych mediach jest egzystencja nadcztowieka, zdolnego do zmiany
gustow i woli milionow biednych. Do momentu zaistnienia sytuacji bli-
skiej sytuacjom rewolucyjnym rzeczywisty rozgtos osiggaja wobec tego
praktycznie wytacznie te sposrod,,oddolnie” wytwarzanych dobr kultury,
ktore spetniajg pewne, starannie wybrane, kryteria narzucane przez rynek
— stale zdominowany przez wiascicieli kulturowych $rodkéw produkc;i.
Polubienia, wyswietlenia, czasantenowy i reklamowy uzyskuja wzwigzku
z tym te tresci, ktore wpasowuja sie w model hegemonii. Kazdy sposrod
tworcow, ktory tylko postanowi ,,nie sprzedac sie” i pozosta¢ poza obie-
giem kapitalistycznej produkcji kulturowej predzej czy pozniej zderzy
sie tez z grozba zupetnej eliminacji z catego rynku kultury. Ci, ktorzy
postanawiajg wejs¢ dogtéwnegoobiegutraca zas te sposrod swoichcech,
ktore jako potencjalnie niebezpieczne, czy tworzace podziaty mogtyby
przyczynic sie do erozji panujacego, hegemonicznego modelu.

Oznacza to, ze zachodzi jednoczesnie wielka rewolucja w sposobie
klasowego generowania kultury. Tokolejny szczebel ewolucji: dawniej to
kler byt gtowng instancja odpowiedzialng zawytwarzanie kultury, tokler
byt swoistg ,,inteligencja” feudalizmu. Wraz z rozwojem kapitalistycznych
stosunkow wlasnoscirozwijatasie inteligencja, ktoraprzynalezataprzede
wszystkim do panstwa i —jak zauwazyt Antonio Gramsci—jednoczesnie
uwazata sie za autonomiczng i niezalezng od jego wolid.

Nowoczesng produkcja antyklasowej unikultury zajmuja sie sami pra-
cownicy najemni i najczesciej wynika ona takze z ich tworczosci — jed-
nak dystrybucja, ustalaniem rangi i przypisywaniem jej znaczen zajmuje
sie juz wielkokapitalistyczna machina, ktora na potrzeby tego wywodu

5 A. Gramsci, Pisma Wybrane, t. |, Warszawa 1961, s. 688.
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moglibysmy nazwa¢ kompleksem kulturowo-przemystowym. Inteligencja
wypadta z tego tancucha i stata sie zbedna, ajesli w ogdle majeszcze dla
siebie miejsce to tylko poza samym panstwem narodowym i wytacznie,
jako oboczna czes¢ globalnego systemu administracyjno-biurokratycz-
nego. Lokalni intelektualisci nie odpowiadaja juz za organizowanie, czy
tworzenie kultury i w zwigzku z tym ich rola dla kapitatu dobiegta konca.
Kapital eliminuje te potencjalnie wywrotowe i czujgce sie niezaleznymi
elementy, by gtebiej spenetrowac spoteczng tkanke i integrowac ja na
poziomie miedzynarodowym, przede wszystkimzapomoca kulturowych
hegemonii wytwarzanych z pominieciem lokalnej refleksji: zwtaszcza
naukowej.

Wynika z tego takze dalsza, zasadnicza réznica, ktora w sposob fun-
damentalny odroznia ogdlne $srodki produkcji sfery gospodarczej od $rod-
kow produkeji sfery kulturowej. Srodki produkcji sfery kulturowej (nad-
budowy) nie tyle dotyczg samej artystycznej produkcji, ile opieraja sie
gtéwnie na zasadzie panowania nad dystrybucja i srodkami konsumpcji.
Panowanie w obszarze kulturowych srodkéw produkcji to conditio sine qua
non kazdej produkcji, w obrebie kazdej z formacji. Bez tego panowania
nie bytaby mozliwa globalna hegemonia.

Artysta nie uzyska odpowiedniej rozpoznawalnosci bez wypetniania
okreslonych kryteriow ideologicznych: wpasowanie sie w okreslony sys-
tem znaczen pozostaje wobec tego nie tylko kryterium wejscia w Swiat
kultury masowej, lecz takze budulcem kultury mas, ktore dopasowuje sie
do okreslonego konformizmu.

Rzeczywistym przedmiotem panowania dla wtascicieli kulturowych
Srodkow produkcji pozostajg jednak prawie wytacznie sami pracownicy
najemni. Filtrowanie tresci, ktorym nastepnie globalna dystrybucja
zapewnia dotarcie do nieomalze wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
zabezpiecza natomiast fundamenty panowania klasowego, ale i jedno-
czesnie — tworzy nowa podmiotowos¢ klasowa inowa klasowa kulture,
ktora z ideq klasowosci sama jednak walczy 1 ja eliminuje.

Skutkiem tego wspotczesna kultura dla ludzi pracy — ze wzgledu na
sam proces produkcji kulturowej — jest juz kulturg sankcjonowana, czyli
i produkowana, i selekcjonowang pod nadzorem prywatnej wtasnosci. Jest
tez horkheimerowska totalnoscia, ktora niszczy spontanicznosé i rzeczy-
wisty indywidualizm, ktérego Zrodtem zawsze byt wybor lub zdolnosé
do oddolnej praxis. Odbiorcy serwiséw streamingowych wyczekujacy na
kolejne sezony dopasowanych do nich seriali tych zdolnosci juz nie maja.

Tworzone w ten sposob kody identyfikacji klasowej stuza przede
wszystkim pacyfikacji nastrojow spotecznych — i tak, jak brak pracow-
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niczej/spotdzielczej wiasnosci srodkoéw produkcji uniemozliwia wyjscie
poza proces kapitalistycznej produkcji w gospodarce, tak samo brak pra-
cowniczej wiasnosci kulturowych $rodkow produkcejiuniemozliwia wyjscie
poza stan kulturowej hegemonii elit w sferze kultury klas spotecznych.

Taglobalna unikultura pozostaje kulturg klasowa: wynika z nawykow

klas spotecznych, jest pewna forma kontynuacji dawnych kultur klaso-
wych i mozna w jej obrebie rozroznia¢ poszczegdlne tresci pochodzace,
czy tez nawigzujace do roznorodnych tresci klasowych. Z tgjedna roz-
nica, ze kultura ta jest filtrowana przezkapitalistyczny system produkcji
kulturowej. Pomiedzy kapitatem i spoteczng baza wystepuje wiec istotny
posrednik: kapitat kulturowy, rozumiany jednak nie, tak jak chciat tego
Bourdieu, jako cecha sity roboczej, lecz jako forma kolonizacji i kapitali-
stycznego zawtaszczania przestrzeni spotecznej; czysta hegemonia.

Efektem panowania kapitatu kulturowego, ktory ogarnia przede
wszystkim sfery dystrybucji i konsumpcji, jest zas transformacja kultury
klas spotecznych w kierunku kultur, ktore pozostajg co prawdaprzezna-
czone dla poszczegdlnych klas, lecz w znikomym stopniu sg juz podmio-
towg tworczoscig konkretnej klasy.

Rzeczywista (czyli przyswojona) kultura poszczegolnych klas spotecz-
nych moze wiec nie pochodzi¢ od nich samych, nie wynika¢ ztworczo-
Sci poszczegdlnych cztonkow tej klasy oraz nie odnosi¢ sie do zbioru
doswiadczen, historii, celow czy aspiracji tejze klasy. Sensem istnienia
kulturowych $rodkow produkcji (politycznym celem jej wiascicieli) jest
za$ produkowanie mozliwie maksymalnie antyklasowej kultury dla klasy
pracujacej. Na poziomie estetycznym kultura produkowana przez kultu-
rowe srodki produkcji poznego kapitalizmu jest wiec kulturg kaprealizmu
I bez robotniczych pozycji: czy to na poziomie tresci, odniesien, ale tez
ze zniesieniem klasowego odbiorcy: tagczenie spoteczenstwa w masowego
odbiorce zjednoczesnym ttumieniem klasowych wtasciwosci i dyktatem
wartosci burzuazyjnych staje sie sensem istnienia. Kultura, ktora to
umozliwia jest wiasnie unikultura — bezposredni rezultat kapitalistycz-
nego zawtaszczania kultury i uniwersalizacji jej jako narzedzia stuzacego
konserwacji ekonomicznej strony klasowych relacji.

Kapitat i produkcja niewiedzy
Jak juz byto wspomniane, kulturowe srodki (re)produkcji dziataja
w sposob zintegrowany ze szkolnym ideologicznym aparatem panstwa.

Bez nich nie mogtyby by¢ skuteczne. Ksztatcenie zgodne z panujaca
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ideologia to ksztatcenie dostosowawcze, ktore wmozliwie najszerszym
zakresie odbywa sie przez zaposredniczenie rynkowe i prywatne. Takie
rozumienie edukacji nie jest przy tym zarezerwowane dla samego neo-
liberalizmu. Zazwyczaj przedstawia sie je jako uniwersalne i zwigzane

z interesami panstwa. Podczas korzystania z powyzszej narracji budo-
wany jest zazwyczaj obraz kapitalistycznego Swiata, jako $wiata w petni
racjonalnego, wydajnego i podporzadkowanego niezaleznej od subiektyw-
nych sfer gospodarce. Wedle tego schematu edukacja zracjonalizowana
i bedaca spojnym komponentem systemowego procesu ekonomicznego
staje sie zwyczajnym elementem mechanizmu produkcji. Im staje sie
ona bardziej dostosowana do potrzeb rynku pracy — tym coraz bardziej

wzrasta jej uzytecznos¢ w stosunku do potrzeb kapitatu i tym bardziej
wzrasta jej oceniana kapitalistycznie wartos¢. Tostrukturalne produkowa-
nie wiedzy usituje sie przy tym stale mierzy¢ i zoperacjonalizowac przy
pomocy tych samych metod, dzieki ktorym mierzy i ocenia sie kazdy
produkt. Dlatego wraz z rozwojem Kapitalistycznej produkcji wiedzy
rozwijaja sie takze wszelkie formy ,,mierzenia wynikow” pod postacig
testow, egzamindw, ewaluacji i punktow. Autonomiczna opinia ekspercka
ustepuje pola opinii rynkowej. Jednoczesnie — zarowno w praktyce, jak
I w teorii nauczania— ktadzie sie coraz wiekszy i ciaggty nacisk na rywali-
zowanie i wzajemne konkurowanie — i to poczawszy juz od przedszkola.

Zgodnie ze schematem obecnym w mysli Althusseraedukacja stuzy

wiasnie tak rozumianej, coraz bardziej wydajnej i efektywnej, reprodukcii.
Reprodukcji zarowno catego systemu, jak i istniejacych w nim poszcze-
golnych klas. Produkcja wiedzy rozumiana klasowo dzieli spoteczen-
stwo na dwa obozy, czyli na 1) klasy uprzywilejowane, ktore otrzymuja
wyksztatcenie ogdlne i petne, a takze dostep do najnowszych zdobyczy
technologii oraz na 2) klasy wyzyskiwane, ktore otrzymuja jedynie takie
wyksztatcenie, ktore umozliwiaimzajecie odpowiednich—iwczesniej juz
dla nich przygotowanych — stanowisk pracy.

Dostarczane egalitarnie i dostepne wyksztatcenie ogdlne to dla
wspotczesnego panstwa wyjatkowo niebezpieczne narzedzie. Jednakze
z perspektywy samego Karola Marksa obecna sytuacja wydaje sie jednak
w pewien sposob wraca¢ do normy —autor ,,Kapitatu” byt goracym prze-
ciwnikiem obecnosci zarowno kosciota, jak i samego panstwa w procesie
edukacji — to drugie uwazajac przy tym juz z géry za narzedzie klasowego
zniewolenia.

Edukacja klas wyzszych i os6b zajmujacych w przysztosci uprzywi-
lejowane stanowiska zawsze pozostaje przy tym wyraznie oddzielona od
edukacji klas nizszych — stad tez w kazdym rozwinietym kapitalizmie
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pojawia sie ciaggte dazenie do wydzielania uczelni elitarnych od pospo-
litych, miejsc edukacji dla wybrancow pochodzacych z warstw uprzywi-
lejowanych od miejsc edukacji dla podporzadkowanych i pozbawionych
wiekszego znaczenia itd. Ze wzgledu na dazenie kapitatu do poszerza-
nia spektrum swej wiasnosci zawsze zachowane zostaja przy tym pewne
furtki, ktore umozliwig skuteczne zawlaszczanie szczegdlnie wybijajacych
sie jednostek na poczet kapitalistycznego rozwoju: nigdy nie sg to jednak
rozwigzaniapowszechneisystemowe, araczej specyficzneidrobiazgowo
wyznaczone sciezki indywidualnego drenazu. Zatapaniesie dogtéwnego
obiegu jest mozliwe, jesli wzmacniasz tendencje w nim obecne.

Parcie na ksztatcenie zawodowe bez nacisku na koniecznos¢ powszech-
nego zaznajomienia sie z aktualnym stanem nauki i przy jednoczesnym,
systematycznym odbieraniu prawa do ogdlnego wyksztatcenia, ktorego
podstawg bytaby zdolnos¢ krytycznego myslenia cechuje praktycznie
kazdy kapitalizm.

W kapitalistycznej gospodarce nastepuje jednak ten specyficzny
moment, w ktorym edukacja przestaje stanowi¢ sfere choc¢by czesciowo
autonomiczng istopniowo ewoluuje, stajgcsie sferg czystego dostosowa-
nia. Podstawa dla tego procesu staje sie utrata zaufania do wyksztatcenia
oraz wiedzy w ogole, ktorg zastepowac zaczyna dyktatorski kultrynko-
wego przystosowania. Ta— hegemoniczna dzi§ — perspektywa efektyw-
nego ksztatcenia ku pracy i dla pracy jest oczywiscie catkowicie spojna
i wiarygodna, jednak wytacznie przy zatozeniu, ze zachowana zostanie
nasza wiara w catkowicie racjonalny i postepowy charakter kapitalistycz-
nej gospodarki.

W powyzszym toku myslenia pojawia sie zasadniczy problem. Jest
to problem dotyczacy charakteru pracy, do ktorej ksztatcone sa wspot-
czesne masy. Praca — rozumiana jako aktywnos$¢ podejmowana na rynku
pracy i nakierowana na zdobywanie $rodkow umozliwiajacych biologiczna
reprodukcje —nigdy nie bytabowiem praktyka podejmowang w petni $wia-
domie, czy tez opierajaca sie nazachowaniu przez pracownika jego wta-
snej podmiotowosci. Podstawowa strong kazdej pracy pozostaje aktywne
wyobcowanie: ktore istnie¢ bedzie zawsze dopoki istniat bedzie podziat
na czas pracy oraz czas wolny. Olbrzymia czes¢ istniejacych obecnie
zawodow i miejsc pracy to takze przestrzenie o stosunkowo niewiel-
kim prestizu, z niskimi ptacami, brakiem perspektyw i bez atrakcyjnej
Sciezki awansu. Ksztatcenie ku tej pracy nie moze by¢ wiec ksztatceniem,
ktorego celem bytoby upodmiotowienie jednostki czy uzbrojenie jej
w dodatkowe oczekiwania. Ogélng rolg ksztatcenia w systemie opartym
na rynkowo-loteryjnym podziale pracy nie moze by¢ w rola ocharakte-
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rze emancypacyjnym. Ksztatcenie rozumiane jako tworcze wyzwolenie,
czy wyposazenie jednostki wkrytyczng podmiotowos¢ nie jest atrakcyjne
z perspektywy aparatu wiadzy politycznej, czy tez z perspektywy kazdej
gospodarki opartej na taniej sile roboczej i silnej mobilnosci zawodowe;.
Rzeczywiste upodmiotowienie mas w warunkach panujacego obecnieirra-
cjonalnego konsumpcjonizmu oznaczatoby zupetng gospodarcza zagtade.

I co wazniejsze — ksztatcenie, ktorego celem bytoby edukowanie do
konkretnych zawodow rowniez nie moze by¢ juz systemowym zadaniem.
Rynek pracy jest bowiem zbyt zmienny i nietrwaty, by mozliwym byto
zaplanowanie catosciowego procesu edukacji i dostosowanie go do ryn-
kowych potrzeb. Czas, ktorego wymaga wytworzenie i wyedukowanie od
podstaw nowego pracownika— czyli przynajmniej 18 lat—to okres w kto-
rym kapitalistyczny rynek przechodzi przez liczne kryzysy i wielokrotnie
zmieniaswoje faktyczne zapotrzebowanie naprace. Jedyne, co naprawde

jest dzis kapitalistyczng statg w zapotrzebowaniu na prace to zapotrze-
bowanie na niewykwalifikowanego pracownika, ktorego podstawow3 i naj-
mocniejsza strona sa: niewielkie oczekiwania ptacowe, duza elastycznose,
brak klasowej identyfikacji i zasadniczy brak oczekiwan w stosunku do
swojej zawodowej przysztosci, czy zyciowej stabilnosci. Zamiast produk-
Cja wiedzy i stymulowaniem spotecznego rozwoju systemowe aparaty
ksztatcenia zajmuja sie w zwigzku z tym produkcja niewiedzy i reprodu-
kowaniem samego systemu. | im gorszy w tym wszystkim status samej
wiedzy i ksztatcenia — tym dla tego systemu lepiej. Podobnie kryzys ten
opisywat Max Horkheimer, kiedy zwracat uwage naupadek podmiotowo-
$ci niezintegrowane;j: ,,Indywiduum dzisiaj ma pewnie wiecej mozliwosci
niz jego przodkowie, ale konkretne widoki jednostki maja coraz krotsza
perspektywe. [...] Ma ona poczucie, ze nie jest catkiem przegrana, o ile
zachowuje sprawnosc¢ i trzyma sie swej firmy, swego stowarzyszenia czy
zwigzku zawodowego. Takwiec indywidualny podmiot rozumu zamienia
sie w skartowaciate,ja”, staje sie wiezniem ulotnej terazniejszosci, ktory
zapomniat o funkcjach swego intelektu, co kiedys umozliwiato mu wykro-
czenie poza zajmowane miejsce w strukturze spoteczne;’s.

Mechanizm eliminacji podmiotowego rozumu na rzecz rozumu
dostosowawczego i promowanianiewiedzy dasie tatwo dostrzecw histo-
rii spoteczenstw kapitalistycznych.

Dobitnie dowodzi tego zwtaszcza najnowsza historia polskiego sys-
temu edukacji — i szczegolnie: ewolucja roli polskich uniwersytetow. Tuz
po transformacji ustrojowej mielismy do czynienia z wielkim boomem

6 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, \Warszawa 2007, s. 147.

§P3/ol‘ 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 5573



RaphAD T BSZASRGHANY

edukacyjnym lat 90., ktory dobiegat juz konca na poczatku XXI wieku.
W tamtym okresie bardzo wysokiego bezrobocia naczelng rolg uczelni
byto przetrzymywanie i zajmowanie uwagi miodych bezrobotnych,
a takze dezorientowanie biednych i przekonywanie ich, ze ich zte poto-
zenie wynika wtasnie z braku niezbednego wyksztatcenia. Byto to tym
tatwiejsze, ze w okresie Polski Ludowej edukacja miata charakter cen-
tralny, planowy i jej zdobycie faktycznie wigzatosie zazwyczajzmozliwo-
$cig podjeciapracy nalepszychwarunkach. Skonsumowanaiwymieniona
na bezwartosciowe dyplomy edukacja wyzsza przez wiele lat w zwigzku
z powyzszym ptacone miata od studenta za sztuke. To zjawisko, ktorego
szkodliwos$¢ wydaje sie oczywista. Bylto jednak catkowicie tolerowane
I akceptowane: z czasem warunki zaczety jednak ulega¢ przemianom.
Obecna, nagta transformacja w kierunku , ksztatcenia jakosciowego” nie-
przypadkowo zwigzana jest witasnie z odejsciem od nacisku na masowy
charakter uniwersytetow. Stato sie to przy jednoczesnym rozczarowaniu,
jakie odczuwaja dzi$ rzesze mtodych ludzi, posiadajacychwyksztatcenie,
ktorego wartos¢ narynku pracy stata sie niewielka. Majac wybor pomie-
dzy piecioletnimi studiami bez gwarancji i perspektyw, a piecioletnim
zarobkowaniem i zbieraniem doswiadczenia na rynku pracy wiekszos¢
wybierze dzi$ juz to drugie. Panstwo wspiera tymczasem te odczucia,
majac w tej sytuacji witasne cele.

Sytuacja ta umozliwia przejscie do nastepnej fazy procesu — czyli
systematycznego minimalizowania roli publicznych uniwersytetow?’
I dostosowywania catosciowego systemu edukacji do zapotrzebowania
samego kapitatu, z pominieciem pozakapitalistycznej roli panstwa i misji
oswiatowej, jaka do tej pory przynajmniej w minimalnym zakresie starano
sie realizowac. Rzeczwygladapodobnietakze od srodka: prawdziwieryn-
kowa edukacja/nauka w przypadku gospodarki potkolonialnej niechybnie
oznacza podporzadkowanie silniejszym osrodkom kapitalistycznym. Stad
tak wyrazne parcie do podporzadkowania polskiej nauki Zachodowi i jego
kapitalistycznym ocenom.

Ostatnie ¢wieréwiecze byto tym krytycznym okresem, kiedy to pod-
stawowym towarem generowanym przez uniwersytety byta niewiedza.
Bytato niewiedza dyplomowana, ktorej naczelng rolg byta dezintegracja
dawnych, zorganizowanychihierarchicznych formwiedzy. Bez zniszcze-

”Na temat zmieniajacych sie uniwersytetow zob. J. Grzymski, Przemiany uniwersytetu
wramach , kultury audytu”. Przyczynek do studium relacji wtadzy i form kontroli nad naukq
oraz szkolnictwem wyZszym, «Studia Politologiczne» 2017, vol. 46; S. Filipowicz, Nauka
i reformatorzy. Kilka uwag na temat przeprowadzonych w Polsce reform, «Studia Politolo-
giczne» 2017, vol. 46.
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niatej istniejacej wczesniej wiary w wyksztatcenie i wiedze kapitalistyczny
rynek nie miatby teraz do dyspozycji tylu rozczarowanych i wygodnych
dla siebie zwolennikoéw. Nie bytoby tez szansy na tak tatwe przeprowa-
dzanie kontrowersyjnych reform i totalne przewartosciowanie uniwersy-
tetow oraz stopniowe sprowadzanie ich do roli dostawcy patentow dla
Swiata zachodniej, kapitalistycznej produkcji. Obecna, rynkowa ,,weryfika-
cja” uzytecznosci akademickiego wyksztatcenia nastgpita w sytuacji, kiedy
radykalnie obnizono putap wymagan. W rezultacie narodzit sie chaos,
a bedace zrodtem wielkiego rozczarowania uniwersytety stracity przy tej
okazji swojego dawnego i podstawowego sojusznika, czyli klase pracujaca,
ktora wezesniej byta gtownym sprzymierzencem w walce o dostepnosc
wysokiej jakosci ksztatcenia (takze ogolnego).

Problemten nalezy jednak widzie¢ w zdecydowanie szerszej perspek-
tywie. Produkcja niewiedzy nie jest bowiem zjawiskiem przynalezacym
tylko bezposrednio do sfery edukacji, zatrudnienia, czy kapitalistycznej
reprodukcji. Nie jest to tez zjawisko dotyczace wytacznie potperyferyj-
nych gospodarek na rozdrozu systemu-$wiata. Jest to w istocie cecha
ewolucyjna systemu kapitalistycznego, ktory wydostaje sie dzi$ ostatecz-
nie poza ramy oswiecenia i zaproponowanej przez oswiecenie podmio-
towosci.

Zakonczenie

Kapitalizm generuje zbiorowa tozsamos¢, ktorej gtownym celem
pozostaje konsumowanie i napedzanie popytu na towar. Jest to konsump-
cja bezrefleksyjna, obsesyjna i prowadzaca nas prosto ku klimatycznej
zagtadzie. Coraz bardziej jest tez oparta na podprogowo sterowanych
tendencjach, ktoérych trend wyznacza wspotczesny rozwaoj neuronauk, czy
chocby kognitywistyki. W tym nowoczesnym systemie ksztatcenie przy-
biera juz nowa i odmienng jakosciowo forme: role nauczyciela zawodu
I Zycia przejmujg aparaty masowego ksztatcenia, w tym zwtaszcza: kul-
turowe Srodki produkcji. Catosciowa socjalizacja, wychowanie i pozo-
state funkcje edukacji rowniez sa juz dzis$ realizowane przede wszystkim
w oparciu o pozaszkolne narzedzia i aparaty. Panstwowy aparat edukacji
madzis za zadanie przede wszystkim weryfikowac i poprawiac otrzymang
juz gdzie indziej edukacje. Tazewnetrzna socjalizacja i konstruowana na
nowo (poza formalnymi instytucjami) tozsamos¢ wymyka sie tez z ram
klasycznych uniwersytetow, ktore od zawsze podporzadkowane byty
dalece indywidualistycznej i emancypacyjnej filozofii oSwiecenia. Alter-
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natywa dla wiedzy stata sie w zwigzku z powyzszym niewiedza, ktorej
prawdziwe imie to przystosowanie i partykularyzm. Nowoczesne ksztat-
cenie oznacza eliminacje wszystkiego, co nie poddaje sie bezposredniej
kontroli ze strony kapitatu i nie moze zosta¢ przez niego ewaluowane na
jegozasadach. Toprawdziwy, zdywersyfikowany ,,irracjonalny autorytet”,
dziatajacy zresztg catkowicie zgodnie z przewidywaniami Ericha Fromma,
przede wszystkim w oparciu o wiadze nad ludem, ktory pozbawiany jest
alternatywy.

Glos samotnego autorytetu nie znaczy juz wiele w porownaniu z tren-
dami, ktére wyznaczane sa globalnie i ktore uzyskuja miliardy wyswietlen.
Trendy te poddaja sie oczywiscie kontroli — ta jest jednak narzedziem
i mechanizmem dla nielicznych, w tym przede wszystkim mechanizmem
wiadzy dla dziatajgcych w oparciu o zysk korporacji. Kryterium prawdy
I stusznosci staty sie standardy uzytecznosci w wymiarze istniejgcego
uniwersum: kazda indywidualna proba regulacji rzeczywistoSci naraza
sie w zwigzku z tym na Smiesznos¢ i zapomnienie. Masowos¢ i zgod-
nos¢ globalnego gustu nie zostaty przy tym osiggniete przez przypadek,
a stanowig witasnie bezposredni rezultat kapitalistycznej dziatalnosci
przez integracje witasnosci kulturowych srodkow produkcji. Tymczasem
autorytet, ktory fatszywie nadano samemu spoteczenstwu, ktore czuje
sie tworcg, to w rzeczywistosci autorytet panujgcych grup interesu, ktore
nie poddaja sie spotecznej kontroli i ktorych cele nie istnieja bez oparcia
o0 cele kapitalistycznego rynku. Sama niewiedza to w tych warunkach
towar niezwykle cenny i pozadany. To przede wszystkim gwarancja tego,
ze tzw. ogdlne (formalne) wyksztatcenie nie wroci juz do spotecznych
task, a jedynym wartosciowymwychowawca ludu pozostanierynek, jako
jedyny uczacy ,,prawdziwego” (zintegrowanego z tendencjami kapitatu)
zyciainadajacy prawo do pienigdza. Produkowanie niewiedzy umozliwia
tez bezproblemowy rozwoj kulturowych srodkéw panowania klasowego.
Bez statej stymulacji spotecznego gustu i bez zatrzymania go na okre-
slonym (niskim) poziomie niemozliwym bytoby sprzedawanie tak wielu
kulturowych towaréw o znikomej wartosci.

Ciagta sprzedaz nowosci wymaga zabicia historii i refleksji jej doty-
czacej. Produkowana przez system niewiedza nie potrzebuje takze rozbu-
dowanych struktur ideologicznych i reprodukcyjnych, ktore dotychczas
petnity jeszcze gtéwna role oswiatowa i wychowawcza w panstwie. Nowo-
czesna podmiotowos¢ konsumpcyjna stata sie tym samym podmiotowo-
Scig edukowang i wytwarzang przez sam towar oraz obcowanie z nim.
To podmiotowosc zredukowana i niewymagajaca jakiejkolwiek samoswia-
domosci, ktorej substytut reprodukuje sam proces partycypacji w kon-
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sumpcji. Dawny proces ksztatcenia staje sie w zwiazku z powyzszym
zbedny, a jego funkcje przejmuje przede wszystkim sam produkt: wraz
ze swoja ideologiczng i praktyczng, oparta na szeregu praw i nakazow,
strong, ktorg dostarczaja wiasciciele kulturowych srodkéw produkcji.
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