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Abstrakt: W artykule przedstawiam analize krytycznego ujecia zjawiska nowoczesnej
biurokracji Hannah Arendt w teoretycznych ramach ewolucji kulturowej. Biurokracja,
rozumiana jako bezrefleksyjna racjonalizacja ludzkich zachowan, jest procesem prowadzqcym
do minimalizacji sfery publicznej, rozumianej jako domena swobodnie uprawianej polityki,
a w konsekwencji do powstania bezosobowej tyranii. Wspodtczesne koncepcje ewolucji
kulturowej pozwalajq na poszukiwanie nowego modelu eksplanacji tego zjawiska, ktdre
przeksztatca rozumienie polityki i samego cztowieka w Swiecie wspotczesnym.

Abstract: In the paper I present an analysis of the critical approach to the phenomenon of
modern bureaucracy by Hannah Arendt within the theoretical framework of cultural evolution.
Bureaucracy, understood as the thoughtless rationalization of human behavior, is a process
leading to the minimization of the public sphere, understood as the domain of freely performed
politics, and consequently to the creation of impersonal tyranny. Contemporary concepts of
cultural evolution allow to search for anew model of explanation of this phenomenon, which
transforms the understanding of politics and man himself in the contemporary world.

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5307-616X, doktor, Zaktad Teorii Polityki, Uni-
wersytet Zielonogérski. Zajmujesie teorig zachowan politycznychwkontekscier6znych
paradygmatow racjonalnosci oraz ich ewolucja, w tym modelem racjonalnosci opartym
na teorii wtadzy sadzenia.
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Wprowadzenie

Przestrzen kulturowa, rozumiana jako sfera informacji przekazywa-
nej w ramach réznych systemow symbolicznych, moze by¢ traktowana
jako zbior mozliwych wzorcow zachowan, ktéremoga by¢ realizowane
w danym czasie jako obowigzkowe (konieczne). Percepcja spoteczna kaz-
dego z tych wzorcow jest uwiktana w dany kontekst historyczny, ktory
narzuca jego rozumienie oraz wigze ludzka swiadomos¢, przeksztatcajac
dany uktad zachowan w naturalny sposob bycia. Kontekst historyczny
to przede wszystkim system znaczen, ktory z punktu widzenia teorii
informacji odpowiada jej aspektowi semantycznem?. W niniejszej anali-
zie uwzglednimy natomiast syntaktyke wzoréw zachowan, ktora probuje
uchwyci¢ ich aspekt formalny, pozwalajacy na analize zachowan poza
okreslonym momentem historycznym. W tym konkretnym przypadku
przedstawimy zjawisko, ktore w terminologii Arendt nosi nazwe gra-
matyki wiadzy, a perspektywa wyznaczona przez ten termin jest proba
pokazaniaewolucji mozliwych uktadow wtadzy?. Tyraniajest oczywiscie
pojeciem zaczerpnietym z klasycznej teorii politycznej i w zaleznosci od
uktadéw pojeciowych, wktorych funkcjonowato, moze przywotywac rézne
konotacje3. W teorii Arendt zjawisko tyranii jest przede wszystkim pew-
nym uktadem zaleznosci, ktory prowadzi do redukcji sfery publicznej,
rozumianej jako sfera swobodnego dziatania. W takim okresleniu sfery
publicznej pojawiasie pewnaredundancjapojeciowa, wynikajacaz faktu,
ze 0 dziataniu mozemy mowi¢ tylko wtedy, gdy jest swobodne#. Dodat-
kowa charakterystyka pozwala nam jednak na wieksza precyzje pojeciowa,
bez przywotywania wszystkich rozréznien, ktére Arendt przedstawia
w analizach zachowan zawartych w Kondycji ludzkiej.

Tyrania w nowoczesnym rozumieniu posiada, w przeciwienstwiedo
klasycznej, charakter bezosobowy, ktory wynika z przeksztatcen spotecz-
nych zwigzanych z rewolucja technologiczna®. Spotecznym odpowied-
nikiem technologii w spoteczenstwie nowoczesnym stata sie biurokra-
cja rozumiana jako model rzqdzenia ludzmi, najczesciej przedstawiana
w terminach inzynierii spotecznej. Biurokracja, w rozumieniu Arendt,

LPor. M. Hetmanski, Epistemologia informacji, Warszawa 2013, s. 101 i n.

2 Por. H. Arendt, O rewolucji, przekt. M. Godyn, D.W. Totus, Krakow 1991, s. 16-18.

3 Por. L. Strauss, O tyranii, przekt. P. Armada, A. Gornisiewicz, Krakow 2009, s. 22 i n.

4G. Kateb, Political action: its nature and advantages, [w:] D. Villa (red.), The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Cambridge University Press 2002.

SH. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 12 i n.

6 Tamze, s. 240 i n.
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jest wcieleniem idei racjonalnosci instrumentalnej, ale nie jest przy tym
rownowazna, pod wzgledem zakresu, z administracyjnymi funkcjami
instytucji panstwa’. Z jednej strony jest ona bowiem ostateczng forma
uspotecznienia cztowieka, a z drugiej strony jest sposobem myslenia (idea),
ktory narzucarozpatrywanie kazdego cztowieka (tozsamosci i zachowan)
wytacznie w kategoriach funkcji i uzytecznosci w stosunku do catosci
spotecznej. Przy milczacym zatozeniu, ze takowe catosci spoteczne
w ogole istniejg i mozemy je pozna¢ w stopniu na tyle dostatecznym,
zeby powotywanie sie nanie posiadato jakis racjonalny senss. W pewnym
ogblnym zarysie mamy raczej do czynienia z sytuacjg wystepowaniazja-
wiskainzynieriibez inzyniera, co czynianalogie z procesem wytwarzania
technologicznegowatpliwa, z punktu widzeniajej trafnosci. Inzynierowie
spoteczni posiadajg pewng zaskakujgca ceche, to znaczy nie posiadaja
tozsamosci indywidualnej, poniewaz nie traktuja samych siebie jako auto-
réw tego, co czynig. Zwiaszcza wtedy, gdy pojawia sie kwestia odpowie-
dzialnoscizadziatania, ktore podejmowali, ale wobecktorych post factum
zyskuja niezwykty dystans, ktory mozemy zdiagnozowac jakotypaliena-
cji pragmatycznej®. Mamy zatem do czynienia ze wzorcem postepowania,
ktory funkcjonuje raczej na poziomie spotecznej nieswiadomosci.

Z punktu widzenia teorii polityki Arendt, powyzszy proces socjali-
zacji (inaczej mozemy go okresli¢ jako proces uwspolniania cztowieka)
poprzez mechanizmy biurokratyczne wynika z zaniku granicy pomiedzy
sferg publiczng iprywatng. Granica powyzsza posiada przede wszystkim
charakter kulturowy, ale jest réwniez uchwytna na poziomie wzorcOw
zachowan, ktore determinujg Sposoby rzadzenia. Zaktadamy, ze naj-
istotniejszym aspektem w tego typu analizie, ktora interpretuje Kulture,
Jjako sfere informacji o tym co, w jaki sposob i dlaczego robic¢, jest aspekt
epistemologiczny. Stad adekwatnym terminem dla jej okreslenia jest epi-
stemologia kontroli, dla ktorej podstawowym podziatem sg rozréznienia
stosowane przez Arendt. Stosujemy tu pojecia kontroli w odniesieniu
zarowno do poziomu autonomii aktorow spotecznych i politycznych, jak
I w stosunku do mozliwej do uzyskania informacji aktorow w stosunku

7 Przeglad teorii biurokracji znajdziemy w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa
1998, s. 67.

8 Jeden z najwybitniejszych teoretykow wspotczesnego funkcjonalizmu w naukach spo-
tecznych traktuje istnienie systemow spotecznych jako artykut wiary. Zob. N. Luhmann,
Systemy spoteczne, przekt. M. Kaczmarczyk, Krakow 2007, s. 19-22.

9 Sprawa Eichmanna, ktérg Arendt analizowata w swoim stynnym eseju, posiada swoje
teoretyczne uzasadnienie w pracy R. Hilberga wyjasniajacego zagtade w kategoriach
teorii biurokracji, zob. R. Hilberg, Zagtada Zydéw Europejskich, t. 1, Warszawa 2018.
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do siebie, jak i w stosunku do innych aktoréw. Innymi stowy, pytajac o to,
kto kogo kontroluje i moze kontrolowac, probujemy jednoczesnie ustali¢
jaka potencjalnie informacje o sobie moga uzyskac¢ aktorzy. Podstawowym
podziatem jaki przyjmuje tu Arendt jest podziatl na aktorow i obserwato-
row, traktowany jako podziat rél, a nie grup spotecznych. Czyli, w zalez-
nosci od sytuacji lub przyjmowanej perspektywy, kazdy z podmiotow jest
aktorem lub obserwatorem w pewnym sekwencyjnym uktadzie. Jest tez
trzecia perspektywa, ktorg przyjmuje w swoich analizach sama Arendt,
czyli perspektywa meta-obserwatora, ktora jest analogiczna z sytuacja kaz-
dego analityka probujgcego rozswietla¢ nieprzejrzystosci poznawcze zycia
publicznegol®.

Powyzsze rozréznienia pozwalajg nam uchwyci¢ charakter interak-
cji pomiedzy aktorami (podmiotami dziatajgcymi) zarowno na pozio-
mie bezposrednim, jak i w sytuacji, gdy relacje pomiedzy nimi ulegaja
zaposredniczeniu. To co charakteryzuje sfere spoteczng, ktéra zgodnie
z ujeciem historycznym polityki przez Arendt zdominowata ja wspot-
czesnie, jest zaposredniczenie relacji pomiedzy aktorami poprzez uktady
interesdw. W stosunku do klasycznego ujecia polityki, w ktorym jest ona
konstytuowana w sferze publicznej poprzez dziatania wolnych podmio-
tow (obywateli), podstawowa roznica sprowadza sie do tej, jaka istnieje
pomiedzy nakazem a inicjatywq.

Zanim przejdziemy do dalszej analizy, ktéra pozwoli lepiejzrozumieé
ten heurystyczny skrot, zwroémy uwage, ze stanowisko Arendt w odnie-
sieniu do spoteczenstw i zaleznosci spotecznych, budzi czesto niepo-
rozumienia z powodu odmiennej perspektywy jaka ona konsekwentnie
przyjmuje. Jest ona odmienna zwtaszcza na poziomie aksjologicznym,
poniewaz zwykle postawy, ktore okreslamy mianem spotecznych czy
prospotecznych sg wartosciowane pozytywnie, gdyz podkreslajg ludzka
zdolInos¢ do wspotpracy. Z punktu widzenia Arendt spoteczenstwo jest
zjawiskiem naturalnym i stad nie posiada jakis szczego6lnych walorow poli-
tycznych, gdyz jest koniecznym przedtuzeniem biologicznego wymogu
pracy!l. Z punktu widzenia interesujacego nas tu problemu istotne jest to,
ze relacje spoteczne nie sg kwestig wyboru, bo taki jest sens definiowania
cztowieka jako zwierzecia spotecznego. W zwigzku z tym Arendt interesuje
charakter relacji politycznych, ktore w tym kontekscie traktuje jako rezultat
organizacji spotecznej. Taz kolei moze przybiera¢ rozne formy, poniewaz

10 Por. H. Arendt, Myslenie, przekt. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 139 i n.
11 M. Passerin d’Entreves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge 1994,
s.46in.

gP]lBI‘ 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 51513



Ewolucja zjawiska bezosobowe) QFRAN BN EKYwy teorii ewolucyi kulturowej

mozemy je modyfikowac. Dopiero na tym poziomie mozliwosci mamy
do czynienia z organizacjg polityczng. Oczywiscie pomiedzy tak wyod-
rebnionymi relacjami istniejg réwniez zaleznosci, a nas w tym wypadku
bedzie interesowac¢ wptyw procesu uspotecznienia na procesy polityczne.
Wptyw, ktory mozemy réwniez $ledzi¢ na poziomie przedefiniowywania
samej polityki w $wiecie wspotczesnym, ktory w stopniowy sposob zmienit
samo rozumienie polityki. Ten ogdlny obraz sytuacji musimy uzupetnic¢
0 jeszcze jeden element, to znaczy wspominang juz technologie, ktora jest
istotna dla ksztattowania spoteczenstwa na dwoch paralelnych poziomach.
Pierwszy, to czysto fizyczne manifestacje technologii, ktore podobnie jak
nasze ciata narzucajg nam warunki codziennej egzystencji. Ostatnig taka
manifestacjq jest komputer wraz z siecig, ktory coraz czesciej petni rowniez
role zastepcza w stosunku do cztowieka. Drugi poziom, to sposob mysle-
nia o swiecie w kategoriach zasobow i produktow, ktore zgodnie z logika
instrumentalng mozemy zawsze wytworzy¢. Zgodnie z nig rowniez ludzie
Sg typem zasobu, ktory mozemy wykorzysta¢ do osiggnieciaz gory nakre-
slonego celu, rozstrzygajacego o funkcji (przydatnosci) ludzil2.

Klasyczny wzorzec tyraniii proces jego sublimacji:
tyran bez twarzy i imienia

Tyrani w spotecznej wyobrazni to najczesciej figury na poty mityczne,
réwniez wtedy, gdy posiadaja swoje precyzyjnie okreslone odpowiedniki
historyczne. Mitycznos¢ tyranow wynika z wielu kulturowych uwarunko-
wan, ale w kontekscie racjonalnie rozwazanego sprawstwa jest pochodna
dwoch cech przypisywanym tymze postaciom. Pierwsza to dyspropor-
cjonalny poziom sprawstwa, a druga to zakres wiedzy jakim owe figury
dysponuja. Zgodnie z powszechnym przekonaniem, zaréwno W odniesie-
niu do aktualnego stanu rzeczy, jak i w stosunku do przysztosci, ktora
to wiedza czyni ich wyjatkowymi bohaterami historii. W zaleznosci od
momentu historycznego i obowigzujacej ideologii bywaja uznani za przed-
stawicieli dobra lub zta, ktorych sens wykracza poza racjonalnie rozumiang
etyke. Taki obraz tyranii jest rodzajem kulturowego archetypu, w ktorym
zawieraja Sie rysy warte zachowania na poziomie teoretycznej analizy,
ktory mozemy przywotac juz z klasycznej filozofii politykil3. Tyraniajest

12 Por. Kondycja..., s. 169.
13 Por. P.Ktoczowski, Bitwa ksiqzek. Konfrontacja Arystotelesa z nowozytnqfilozofiqpolitycznaq,
Krakow 2007,s. 191 n.
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tu uznawana za typ ustroju zdegenerowanego ze wzgledu na woluntaryzm
(arbitralnos¢ decyzji) rzadzacego, rozumiany jako opozycjaw stosunku do
rzadow prawa lub tez ze wzgledu na sposob rzgdzenia realizujacy wytacz-
nie interesy rzadzacego. Tyran z tego punktu widzenia nie musi by¢ jedna
osobg, poniewaz reprezentuje jedynie pewien styl rzadzenia z okre$long
struktura podporzadkowania i podejmowania decyzji.

Tak zarysowany obraz tyranii mozemy teraz zastosowac¢ do wiasci-
wej analizy zjawiska tyranii, ktora jest zbiorem relacji pomiedzy ludzmi.
Innymi stowy, tyrania jest zjawiskiem spotecznym ksztattowanym na
poziomie egzystencjalnych zaleznosci pomiedzy ludzmi, ktére sg rezul-
tatem naturalnych i uksztattowanych asymetrii (nierdownosci) pomiedzy
nimi. Struktury spoteczne (na poziomie wyobrazni) moga przybierac
roznego typu formy, wiacznie ze strukturami sieciowymi, w ktorych
trudnomoéwié o oczywistych hierarchiach. Ale wznanych nam historycz-
nie spoteczenstwach zawsze wystepowaty struktury pionowe wynikajace
z podporzadkowania. Stad na poziomie kulturowym, Arendt wywodzi
rozumienie struktur dominacji ze struktur rodzinnych. Rzymski domi-
nus pozostaje do dzi§ archetypem suwerennosci utozsamianej z wiadza
najwyzsza lub tez ostateczna, ktdra z pragmatycznego punktu widzenia
nie jest niczym innym, jak mozliwoscia decydowania o zyciu i Smierci.
W utopijnych interpretacjach, ktorych powszechnos¢ dowodzi statej
obecnosci myslenia utopijnego w polityce, przybiera forme sprawstwa,
ktora sama lezy poza swiatem przyczyn, skutkow, zaleznosci i wspoétza-
leznosci. Podobnie jak w przypadku sporéw 0 miejsce woli w strukturze
przyczynowej swiata, wiacznie z teoriami woli politycznej, mamy tu do
czynienia z paradoksem, w ktorym wola jako przyczyna zdarzen w $wie-
cie, nie posiada przyczyn poza sama sobgl4.

Teza o relacjach spotecznych jako wykazujacych podobienstwa z kla-
syczng tyranig moze sie wydawac zbyt radykalna, jesli myslimy o tej
ostatniej wytacznie w negatywnych kontekstach. Sprobujmy zatem dla
roéwnowagi wyobrazi¢ sobie dobrego tyrana, ktory przypominabardziej
figure opiekunczego ojca, ktory wie, co jest dobre dla jego dzieci i zrobi
wszystko, aby je uszczesliwié, zgodnie z wtasng wizja. Wigcznie z zasto-

14 Arendt nie wywodzi zjawisk politycznych z fenomenu woli, gtéwnie ze wzgledu na
publiczny charakter tych pierwszych, ale tez z powodu jej domniemanej rozkazodaw-
czej funkgcji. Polityka nie jest sferg rozkazow. Por. H. Arendt, Co to jest wolnosé?, [w:]
H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, War-
szawa 1994, s. 184 i n. Dla poréwnania Carl Schmitt nie dostrzegat problemu w utoz-
samianiu woli i prawa, nadajac temu ostatniemu charakter tyranski. Zob. R. Wonicki,
Polityka wtadzy i wolnosci w mysli Carla Schmitta i Hannah Arendt, «Kronos» 2008, nr 3.
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sowaniem stusznej przemocy, ktorej zasadnosci kiedy$s dowodzit Augu-
styn Aureliusz. Aby jeszcze bardziej wysubtelni¢ te relacje wertykalnej
zaleznosci do pary rodzic/dziecko, dodajmy dwie inne. Pierwsza to para
nauczyciel/uczen, a druga to autorytet/akolita. Nowoczesna biurokracja
moze by¢ reprezentowana w postaci mniej oczywistego podziatu. Ale
mozemy na mocy konwencji przyjac¢, ze mamy tu do czynienia z dwodjka
technokrata/laik. Technokrata jest specjalista, ekspertem, a figura laika
reprezentuje obywatela, ktore to pojecie w kontekscie technokratycznych
instytucji w zasadzie stracito jakikolwiek walor. Powyzsze rozroznienia
przedstawiajg nam zaleznosci, ktore, przynajmniej w zatozeniu, wyni-
kaja z nierdwno$ci poznawczej podmiotow. Przywotujac tutaj wczesniej
wprowadzony termin, epistemologie kontroli, mozemy powiedzie¢, ze na
poziomie faktycznym kontrola A nad B wynika z innego poziomu wie-
dzy. W matych skalach spotecznych (rodzina, szkota itp.) jest to w duzej
mierze zasadne twierdzenie i odnosi sie ono do trzech pierwszych par.
Ponadto mate skale spoteczne wymagaja stosowania innych $rodkow,
do czego jeszcze wrocimy, oraz wiedzy, ktora jest duzo mniej proble-
matyczna, niz w przypadku pary technokrata/laik. Technokrata zarzadza
procesami spotecznymi i nawet jesli uznalibysmy, ze istnieje adekwatny
typ wiedzy, aby mogt on to robi¢, to wcale nie jest oczywista odpowiedz
na pytanie, czy powinien to robi¢.

Spojrzmy teraz na strukture spoteczng w interpretacji, ktora z wielu
wzgledow wydaje sie by¢ jej najbardziej liberalng wersjg, czyli jak nastruk-
ture wymiany. Arendt twierdzi, ze praca i jej pochodne sg zaleznosciami
koniecznymi, poniewaz od nich zalezy nasza egzystencja. Podobnie jak
tyrania polityczna tworzyta niewolnikéw za pomoca Srodkow przemocy,
tak koniecznos¢ pracy tworzy niewolnikow, cho¢ metodami bardziej wyra-

finowanymi. Dla Arendt nie s3 tu istotne konotacje historyczne tychze
pojec, ale zaleznosci, ktore one desygnuja. Tyrania polityczna pozbawiona
skarbca tez szybko traci podstawy swojej egzystencji, poniewaz to eko-
nomia rozstrzyga o mozliwosci istnienia kazdego systemu spotecznego.

Wroeémy teraz do idei spoteczenstwa jako systemu wymiany, ktore to
pojecie z kolei posiada bardzo pozytywne konotacje i na poziomie znacze-
nia jest utozsamiane z byciem spotecznym (zatem ktos, kto nie uczestni-
czy wwymianie jest spotecznie nieprzystosowany i wymaga reedukacji).
Konotacje jednak nie likwidujg zaleznosci, poniewaz znalezienie sie poza
systemem wymiany oznacza degradacje i ostatecznie $mier¢. System
wymiany z kolei podlega kontroli posredniej i bezposredniej za pomoca
instytucji pienigdza. W tym wiasnie miejscu mozemy odnalez¢ bijqce
serce Systemu biurokratycznego. Technokrata, ktorej to postaci mozemy
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tez przypisywac inne jeszcze kompetencje, jest niewatpliwie specjalista
w dzieleniu funduszy. W kategoriach wiadzy i kontroli, ktore nas tu zaj-
muja, jest to oczywiscie wtadza najwyzsza, poniewaz kontroluje system
oraz posrednio lub tez bezposrednio moze rozstrzyga¢ o miejscu kazdego
w systemie wymiany. Oczywiscie posiada rowniez $rodki do budowania
poparcia w sferze publicznej, ktora z jego punktu widzenia przypomina
bardziej teatr marionetek.

Na poziomie ogdlnym, teza Arendt w odniesieniu do bezosobowej
tyranii jako nowoczesnym fenomenie, zawiera w sobie zatozenie o pry-
watnosci relacji spotecznych. Wynika ona z faktu prywatnosci potrzeb
(interesy sa pochodng potrzeb) oraz subiektywnego charakteru wszel-
kich doswiadczen. Nie chodzi przy tym to, ze ludzie nie s3 w stanie
uzgodni¢ wspolnej sfery interesdw. Chodzi o to, ze zasady, ktore rzadza
sferg interesoOw zastosowane w sferze instytucji publicznych zupetnie
zmieniaja charakter tych ostatnich, poniewaz nabierajg jedynie charak-
teru dekoracji. Nie zmienia tego stanu rzeczy nawet fakt, ze mistrzo-
wie marionetek zmieniaja sie w roéznych cyklach. Na miejscu pozostaje
zawsze technokrata, reprezentujacy okreslony typ wiedzy, stad tez nie
posiadajacy twarzy jako znaku indywidualnego istnienia. Jest jak bohater
powiesci Stanistawa Lema, ktory wystepuje nie pod wiasnym imieniem,
ale jako Fizyk, Chemik czy Ekonomista. Mozemy zasadnie podejrzewac,
ze brak imienia jest w przypadku technokraty zaleta, bo jest elementem
stanowigcym o przewadze w grze interesow, bez koniecznosci wiktania
sie w zasady odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Wzorce zachowan a modele racjonalnosci

Wréémy teraz do idei przestrzeni kulturowej, ktorg okreslilismy
jako zbior mozliwych wzorcow zachowania, ktére ze wzgledu na rézne,
zewnetrzne wobec nich czynniki moga mie¢ wieksze lub mniejsze szanse
na realizacje. Wiaczmy w zakres tej przestrzeni instytucje polityczne,
ktore w istotnym swoim aspekcie nie sg niczym innym jak kulturowymi
wzorcami zachowan, podlegajacymi lokalnym i czasowym reinterpreta-
cjom. Nawet jesli w ich rozumieniu dominuje aspekt symboliczny, to
nadal petnig role kulturowych wskaznikow zachowan. Wymiar symbo-
liczny moze stac¢ sie ich wymiarem podstawowym w wypadku, gdy mamy
do czynienia z instytucjami zapozyczonymi i wprowadzonymi w trybie
prawodawczym. W tych warunkach moze powsta¢ rozdzwiek pomiedzy
ich pierwotnym sensem, a sensem faktycznie realizowanym.
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Z punktu widzenia myslenia ewolucyjnego najistotniejsze jest wska-
zanie namechanizm generowania wzorcow zachowan, w tym jego zrodto
oraz na mechanizm selekcji, ktory rozstrzyga o rozprzestrzenianiu sie
pewnego wzorca na poziomie kulturowym?s, W ramach ewolucji kultu-
rowej takie zmiany mogg dotyczy¢ krotkich okreséw, krotszych niz stan-
dardowo rozumiane pokolenie, oraz podlega¢ celowym modyfikacjom.
Zachowanie, w pewnym przyblizeniu, jest funkcja dwoch zmiennych,
czyli $rodowiska i instrumentarium, ktérym dysponuje podmiot. Przez
instrumentarium rozumiemy tu narzedzia fizyczne, ale przede wszystkim
uposazenie intelektualne, ktore jest w zasiegu podmiotu. Poczawszy od
jezykowejinterpretacji srodowiskapozdolnos$c rozwigzywaniaproblemow
w tymze srodowiskul®. Arendtrowniez podkreslataznaczenietegosprze-
zenia pomiedzy rozumieniem $wiata i swojej sytuacji przez cztowieka
anarzedziami, nie tylko w kontekscie codziennych czynnosci, ale rowniez
w kontekscie rozwoju naukil?. Stad tez czerpig swaj sens podziaty, jakie
wprowadzitapomiedzy praca (labour), wytwarzaniem (work)adziataniem
(action). Wystepuje pomiedzy nimi roznica srodowiska i srodkow. za
pomoca ktorych realizujemy poprzez nie swoje cele. Efektywnym zacho-
waniem, zwlaszcza w potocznym rozumieniu, jest jedynie proces wytwa-
rzania, ktory nie jest niczym innym jak implementacjg konkretnej idei.
Kazdy inny typ jest angazowaniem sie w procesy, ktore z natury rzeczy
nie posiadaja swojego zakonczenia, a przewidywanie ich przebiegu, jesli
w ogole jest mozliwe, bywa bardzo trudne. Proces, ktory zwigzany jest
z zachowaniami politycznymi to historia, ktora zgodnie z dystynkcjami
Arendt, jest efektem ludzkiej zdolnosci do dziatania.

Z punktu widzenia problemu biurokracji najistotniejszy jest wzor
racjonalnosci, ktory wyrdst z procesu technologicznego. Biurokracja, inter-
pretowana przez Arendt jako ostateczny etap uspotecznienia cztowieka,
jest rowniez Sposobem na zniesienie historii lub tez proba technologi-
zacji historii. Z perspektywy historii idei, moglibysmy tu méwic¢ o typie
technologicznego Heglizmu. Ale wr6¢émy jeszcze do poziomu podstaw
tego typu myslenia. Technologia jest syntezg dwoch typow zachowan,
czyli pracy i wytwarzania. To pierwsze posiada charakter procesualny,
a drugi jest archetypem jednostkowej czynnosci. Praca w wyniku syn-

15 Por. L. Stone, PF. Lurquin, Geny, kultura i ewolucja czlowieka, przekt. W. Branicki,
W. Wieckowski, Warszawa 2009, s. 167 i n.

16 Na temat roli narzedzi w procesie myslenia zob. D.C. Dennett, Dzwignie wyobrazni
iinnenarzedzia do myslenia, przekt. L. Kurek, Warszawa 2015, s.9in. oraz tenze, Natura
umystow, Warszawa 1997.

17 Kondycja...,s. 279 in.
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tezy nabrata charakteru technologicznego na skutek zastosowania reguty
podziatu na jednostki, ktore sg sensowne z punktu widzenia catosci
(perspektywa inzyniera lub innego konstruktora), ale z punktu widzenia
jednostek moga stanowi¢ prosta, pozbawiong znaczenia czynnosc. Przy-
pominamy ten elementarz technologiczny ze wzgledu na atrakcyjnosc
wzorca, ktory przy roznych modyfikacjach przechowujete podstawowa
idee. Otdz zgodnie z nig, kazdy typ przedsiewziecia mozemy potrakto-
wac jako dziatanie spoteczne, zachowujace zasade podziatu czynnosci
i 0siggajacy w sposob maksymalnie efektywny zaktadany cel (koncowy
produkt). Oczywiscie kazda z tych czynnosci musi stosowac sie do z gory
okreslonych norm, ktore wigza wykonujgcego dang czynnosc¢. Z oczy-
wistych powoddéw jedyng strong w tym procesie, ktora posiada pewien
zakres swobody jest konstruktor/projektant.

Tenschemat oczywiscie nie moze budzi¢ szczegolnych kontrowersji
wtedy, gdy moéwimy o linii produkcyjnej samochodow. Ale sprobujmy
przetozy¢ ten schemat na technologie wynalezienia samochodu, a prze-
konany sie, ze jego efektywnos¢, ktora jest miarg racjonalnosci tego
wzorca postepowania jest zblizona do zera. Historia nauki i technologii
to historia przypadkéw, genialnych ol$nien, irracjonalnych motywacji
I przekonani8. Jak zgrabnie ujat to Karl Popper, kontekst odkrycia moze
by¢ zupetnie nieprzejrzysty, poniewaz ma charakter historyczny na kaz-
dym poziomie, dlatego w nauce liczy sie uzasadnienie. Od niego row-
niez wywodzisie reguta, ktora odnosi sie do ewolucji idei, ktore powinny
umiera¢ za nas w wyniku racjonalnej krytyki. Pozostaje odpowiedzie¢
tylko na pytanie o kryteria racjonalnosci oraz czy racjonalnos¢, zgodnie
z wieloma interpretacjami posiada charakter uniwersalny. Jesli przyjac
w naszym wywodzie za przestanke wyniki badan nad zjawiskiem racjo-
nalnosci, to uniwersalna racjonalnos¢ nalezy jedynie do Swiata postu-
latéw teoretycznych. Natomiast racjonalno$¢ na poziomie pragmatyki,
czyli w $wiecie decyzji, funkcjonuje jako korelat srodowiska, w ktorym
funkcjonuje podmiot19, Jest zatem zroznicowana ze wzgledu na rodzaje
regut, ktore stosuja decydenci w danym $rodowisku.

Biurokracja, wbrew powyzszym badaniom, odwotuje sie dotypuracjo-
nalnosci technologicznej, ktory uchodzi za uniwersalny, poniewaz sche-
mat, ktory jest przez nig reprezentowany spetnia powszechne kryteria

18 Por. R. Holmes, Wiek cudow. Jak odkrywano piekno i groze nauki, przekt. E. Morycin-
ska-Dzius, Warszawa 2010.

19 Por. G. Gigerenzer, P.M. Todd i ABC Research Group, Zagadki heurystyk decyzyjnych,
Warszawa 2018, s. 25-35.
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rozumienia. Wedtug Arendt, i trudno sie z nig tu nie zgodzi¢, reguty
racjonalnosci instrumentalnej wywodza sie z prostej logiki wytwarza-
nia, ktérg odnalez¢ mozemy rowniez W budowie i zastosowaniu cepa.
Figura technokraty reprezentuje typ myslenia, ktory kiedy$ wprowadzit
do nauk spotecznych Skinner, wyobrazajacy sobie, ze ztozonos¢ zacho-
wan spotecznych mozemy wyjasni¢ odwotujacsie do pary wzmocnienZ,
Problem z jego schematem polega miedzy innymi na tym, ze w pewnym
sensie moze by¢ catkiem efektywny, o ile tylko technokrata dysponuje
stosownymi srodkami do jego implementacji. Zwtaszcza, jesli w procesie
wdrazania zadziata mechanizm sprzezenia zwrotnego, ktory sprawi, ze
zatozenia teoretyczne behawioryzmu nie tyle wyjasnia ztozonos¢ ludzkich
zachowan, co sprowadzg je do poziomu behawioralnego prymitywizmu.
Wroécimy do tego watku w kolejnym kroku.

Memy w przestrzeni kulturowej: miedzy refleksja
a nasladowaniem

Okreslilismy wczesniej przestrzen kulturowa jako przestrzen informa-
cji o mozliwych do zrealizowania wzorcach zachowan. Jedna ze wspotcze-
snych interpretacji okreslajagca charakter informacji w tejze przestrzeni
jest teoria memow, ktora jest przyktadem poszukiwania takiej jednostki
informacji, ktéramogtaby podlega¢ analizie wramach ewolucyjnego uje-
cia zjawisk kulturowych?2l. Na potrzeby tej analizy mozemy przyja¢, ze
pojecie memu odpowiada bardziej klasycznemu pojeciu idei, jesli tylko
zatozymy, ze sama idea moze by¢ reprezentowana poprzez rozne nosniki,
w tym przede wszystkim jezykowe, a nie odnosi sie do Platonskiej inter-
pretacji ontologii.

W teorii Arendt, ktora stuzy nam tu jako punkt odniesienia, idea nie
jest niczym innym, jak pomystem na to jak co$ zrobi¢, czy tez uksztat-
towac, dla ktorej powstania kluczowa jest dziatalnos¢ rzemieslnika czy
artysty22, ldee tak rozumiane podlegaja roéznym procesom przetwa-
rzania, w obrebie zmiany sensé6w oraz kontekstow, w ktorych zostaja
ponownie wykorzystane. Myslenie w ramach analogii i poprzez analogie

20 Por. B.F. Skinner, Poza wolnosciq i godnosciq, przekt. W. Szelenberger, Warszawa 1978,
s.25in.

21 Por, S. Blackmore, The Meme Machine, Oxford 1999, s. 75-76; D.C. Dennett, Od bak-
teriido Bacha. O ewolucji umystéw, przekt. K. Bielecka, M. Mitkowski, Warszawa 2017,
rodz. 13.

22Por. H. Arendt, Myslenie...
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jest traktowane jako jeden z podstawowych mechanizméw poznawania
Swiata, a szczegolnie Sposobem natworcze rozwigzywanie problemow?23,
W innym ujeciu, zdolnos¢ czy predyspozycja do refleksji jest podstawowa
cechg wyrdzniajaca cztowieka, w ktorym to akcie mozemy przedmioty
wiasnych mysli podda¢ rozwazeniu na kolejnym poziomie (w bardziej
technicznym zargonie chodzi o rekursywnos¢ myslenia). Refleksyjnos¢
jednak nie jest podstawowym sposobem przyswajaniatresci kulturowych,
ale raczej ich ostatecznym i dos¢ wyjatkowym trybunatem.

Podstawowym trybem przyswajania idei jest nasladownictwo lub
kopiowanie, ktore nie wynika z rozwazan 0 charakterze refleksyjnym,
tylko jest wyrazem pragnienia mimetycznego?24. Ten poziom kulturowego
uczeniasie jest powigzany zemocjami, ale nie powinnismy traktowac go
jako z zatozenia irracjonalnego, poniewaz emocje sa raczej szczegdlnym
trybem myslenia (umystu), a nie stanem cztowieka, ktory jest roztagczny
w stosunku do funkcji poznawczych?s. Na potrzeby tej analizy mozemy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nasladownictwo jest bardziej slepym pro-
cesem uczenia sie, to znaczy takim, w ktérym bierzemy (prawdopodob-
nie) pod uwage konsekwencje krotkookresowe, anie bierzemy pod uwage
konsekwencji dtugookresowych. Wynika to z braku mozliwosci lub tez
zaniechania testowania idei w sferze publicznej. Testowanie w sensie
scistym wyroznia tylko nauke, ale nawet w spoteczenstwach nowocze-
snych jej funkcja modyfikatora przekonan ludzi jest dos¢ ograniczona.
Taka funkcje w zyciu publicznym mogtaby spetnia¢ racjonalna debata,
ale instytucjonalnej platformy do niej mogtyby dostarczy¢ jedynie media
publiczne. Przy ich braku lub ograniczonym zasiegu rozstrzygaja inne
czynniki, ktore reguluja przekaz kulturowy.

Memy, ktore Sie rozprzestrzeniajg w przestrzeni kulturowej posiadaja
cechy, ktore czynig je atrakcyjnymi poza sferg racjonalnej debaty. Atrak-
cja, czylijakis typprzyciqganiapomiedzy elementami $wiatawskazujena
wystepowanie relacji zgodnosci pomiedzy nimi, aktualnej czy tez poten-
cjalnej. W wypadku atrakcji rozpatrywanej na poziomie emocjonalnym jej

23 Por. D. Hofstadter, E. Sander, Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and Fireof Think-
ing, Basic Books, New York 2013.

24 W antropologii kultury mechanizm mimetyczny jest podstawowym wzorcem wpro-
wadzonym przez R. Girarda, zob. R. Girard, Poczqtki kultury, przekt. M. Romanek,
Krakoéw 2006, s. 61 i n. Ale mimetyka jako zjawisko jest powszechniej wystepujacym
mechanizmem upodobnienia sie w relacji do czegos.

25 Por. A. Damasio, The Strange Order of Things: Life, Feeling, and the Making of Cultures,
Vintage 2018; M. Minsky, The Emotion Machine. Commonsense Thinking, Artificial Intel-
ligence, and the Future of the Human Mind, Simon & Schuster, New York 2007.
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zrodtem jest doswiadczenie przyjemnosci. Wydawatoby sie, ze zabrneli-
smywtymmiejscuw slepa uliczke wnaszymwywodzie, poniewaz zjawi-
skobiurokracji, ktore doczekatosie kiedys pozytywnejocenywsocjologii
Webera, jako wyraz spotecznej racjonalnosci, w przestrzeni publicznej
jest wartosciowane neutralnie lub negatywnie. W jaki zatem sposob moze
stanowi¢ spotecznq atrakcje.

Siegnijmy znoéw w tym miejscu do stanowiska Arendt i jej diagnozy
spoteczenstwa nowozytnego, ktore wchiania sfere publiczna. Mozemy
wskazac¢ na dwie rzeczy, ktore pomoga nam wyjasni¢ ten pozorny para-
doks. Po pierwsze, jest to zmiana odnoszaca sie do wartosci pracy. Nie
tylko na poziomie ekonomicznym, ale rowniez na poziomie kulturo-
wym, w tym etycznym, wigcznie z teoriami spotecznymi, ktore definiuja
cztowieka poprzez prace. Drugi element to idea porzadku spotecznego
rozumianego jako spoteczny podziat pracy, ktorego paradygmatycznym
przyktadem jest tasma produkcyjna. Jesli zaktadamy, ze kazdy spofecz-
nie uzyteczny cztowiek pracuje (zauwazmy jak trudno uciec od tego
jezyka), wiacznie z politykami, artystami i naukowcami, to ci ktorzy nie
s3 w stanie udowodni¢, ze to robig, stajg sie spotecznie bezuzyteczni,
czyli zbedni. Ten swoisty redukcjonizm prowadzi rowniez do konkluzji,
ze bycie obywatelem polega na mozliwosci bycia obstuzonym w urze-
dzie. Praca stata sie synonimem kazdego rodzaju dziatalnosci, a jesli
tak, to mozemy ustali¢ uniwersalne normy dla wszystkich uczestnikow
tego spotecznego ula. Normowanie pracy, aby domkna¢ ten watek, jest
sprzezone z produktem i w konsekwencji dochodzimy do sytuacji, w ktorej
wszystko jest produktem. Jesli na przyktad ksztatcenie uniwersyteckie
jest produktem (rowniez dlatego, ze musi sie sprzedawac), to w pewnym
sensie rowniez absolwenci uniwersytetow sa produktami. Absurdalnos,
ktorg mozemy dostrzec w tym fakcie, na poziomie nawet tak podstawo-
wej refleksji, nie jest jednak powodem do odrzucenia idei podstawowej,
poniewaz jejatrakcyjnosc stajesie instrumentemwptywow politycznych.
Ludzie pragna réwnosci, rozumianej jako identycznos¢ chocby na pozio-
mie jednego aspektu. Udowodnienie przydatnosci w takich sytuacjach nie
ma charakteru racjonalnych argumentéw, ale polega na prébie wykazania
podobienstwa do innych: trzeba sie choc¢by retorycznie upodobnic, zeby
nie zosta¢ odrzuconym.

Naszym podstawowym memem nie jest zatem biurokracja, ale row-
nosc. Z koleirowno$¢, wsensie opisanym powyzej, mozemy uzyskac tylko
zacene normalizacji, czyli dzieki ustanowieniu wspolnej miary. Problem
tego, na ile te prawidtowosci przebiegaja w rozny sposdb w systemach,
ktore odwotuja sie dotak zwanego spontanicznegotadu lub tez systemach
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politycznych zbiurokratyzowanych w ramach skonstruowanego modelu
wiadzy pozostawiamy na boku, cho¢ oczywistym jest, ze kazdy monopol
moze te tendencje wzmacnia¢. Podtrzymujemy jednak twierdzenie, ze
zrodtem samego trendu nie sg ideologie, ale sama dynamika spoteczna,
ktora pozbawiona instytucjonalnych granic dziala przede wszystkim
mechanizm sktaniajacy do konformizmu. Dla Arendt takimi granicami
byly instytucje cieszgce sie autorytetem, ale sam autorytet rozumiany
jako zjawisko polityczne (publiczne) stracit naznaczeniu, czyli przeszedt
do $wiata minionych wartosci26. W jego miejsce pojawita sie logika stra-
tegii politycznych opartych na publicznie akceptowanych ideach, ktore
stanowig podstawe rzagdow biurokratycznych. Trudno oprze¢ sie zniewa-
lajacej sile perswazyjnej idei porzadku opartego na rownosci, w ktorym
wszyscy podlegajg tym samym kryteriom oceny. Na poziomie psycholo-
gicznym jest to skorelowane ze spotecznie ugruntowang potrzebg rzadze-
nia innymi za pomoca nakazow, ktorej gtowng funkcja jest upodabnianie
do znanego, czyli do samego siebie. Sprzezenia zwrotne prowadzg osta-
tecznie do usredniania i w ten sposOb norma nie jest niczym innym jak
przecietnosciag?’.

Rzecz w tym, Zze druga strong tego medalu jest budowanie systemu
kontroli, ktory 6w porzadek egzekwuje, co jest oczywista korzyscia dla
tych, ktorzy catym systemem zarzadzajg. Pozorna zbieznos$¢ interesow
pomiedzy zarzadcami a zarzadzanymi (rozgrywana w sferze publicznej,
ktora jest juz tylko sfera medialng), pozwala tym pierwszym na zbu-
dowanie takiej przewagi strategicznej, ktora wyklucza zmiane samego
systemu. Przypomnijmy tutaj figure naszego technokraty, ktory reprezen-
tuje prostote myslenia, charakterystyczng dlapierwszegobehawioryzmu.
Technokrata dysponuje prostym narzedziem do sterowania ztozonoscia
systemow spotecznych, czyli srodkami finansowania. Nie jest ekspertem
od zarzadzania przysztoscig spoteczenstw, ale raczej przecietnie spraw-
nym statystykiem, ktory eliminuje wszystko to, co lokuje sie poza nor-
mami ustanowionymi w ramach systemu. Popularnos¢ idei jest zatem nie
tylko kwestig ich atrakcyjnosci, ale rowniez wynikiem celowych strategii
stosowanych przez technokratow. Jesli nie s3 one zatozone w ramach
takich planow, to pozostaje nam przypisac ich realizacje slepemu instynk-
towi nasladownictwa.

26Por. H. Arendt, Co to jest autorytet?, [w:] tejze, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem
¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1994,

27 Obserwacje Alexisa de Tocqueville’a nadal pozostaja w mocy, a psychologia spoteczna
mogta je jedynie potwierdzié: jednomys$inos¢ to plaga demokratycznego, egalitarnego
spoteczenstwa, cho¢ powyzsza teza wydaje sie kontrintuicyjna.
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Technologia spoteczna w ujeciu Arendt jest nowym typem procesu,
a to znaczy, ze istnieje radykalna dysproporcja (asymetria) pomiedzy jego
sita, ktora go napedza a jednostkowymi aktami sprzeciwu. ldea porzadku
spotecznego wraz z utylitarng retoryka dobrze sie sprzedaje na tak zwa-
nym rynku politycznym, ktorego sita jest wzmacniana poprzez rozwoj
technologiiinternetowych. Nadzieje, ktore pojawity sie wpoczatkachroz-
woju tego nowego medium, dotyczgce powrotu do greckiego rozumieniu
polityki (Arendt), jako swobodnej deliberacji, ale poki co pozostajg nie-
spetnione28. Bezposredniarowno$¢ ludzi wynikajaca z faktu partycypacji
w zgromadzeniach na Agorze, nie posiada swojego odpowiednikaw siect,
ktora jedynie zwiekszyta mozliwo$¢ sterowania zachowaniami politycz-
nymi przez anonimowych posrednikow.

Zakonczenie

Pozostajgc w obrebie figur kulturowych, ktore zawierajg w sobie pewne
styleisensy dziatania, moglibysmy dojs¢ do konkluzji, ze uspotecznionej
sfery publicznej nie uratuje nawet armia Don Kichotow. Indywidualnos¢,
Zwhaszcza ta o tworczym charakterze, moze przetrwac tylko w niszach
instytucjonalnych, ale trend w postaci ekspansji sfery spotecznej prowa-
dzi do ich marginalizacji. Arendt twierdzita, ze polityka jest rodzajem
sztuki performatywnej i podobnie jak ona jest rownie ulotna. Ale tylko
tak rozumiana polityka tworzy wspolny $wiat sensoéw, ktorego odpowied-
nikiem jest wspélna historia. Zrédtem tej wspélnej narracji dla spote-
czenstwanowoczesnego nie bedzie ekonomia, ale tez proby wskrzeszania
mitdw z przesztosci sg daremng praktyka reanimacyjna.
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