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Wprowadzenie

Prezentowana publikacja odnosi sie do pewnej luki, ktora dostrzec
mozna, analizujac kierunek deskrypcji i eksplanacji zjawisk politycznych
w polskiej psycho i socjo-politologii, w odniesieniu do takich zagadnien,
jak: kultura polityczna, postawy czy komunikowanie polityczne. W opra-
cowaniach wielu polskich autor6w pojecie stereotypu jest czesto pomijane
lub traktuje sie je marginalnie, nawet, kiedy stycznos¢ badanych zjawisk
Z teoria stereotypow jest ewidentna. Z nielicznymi wyjatkami, nie wyste-
puja proby zastosowania pojecia stereotypu jako kategorii centralnej, wokot
ktorej budowany jest dyskurs naukowy, w przeciwienstwie do prac powsta-
tych na gruncie psychologii i socjologii. Badanie stereotypu ma raczej cha-
rakter rozproszony, a jego aplikacja do wydarzen biezacych, ksztattujacych
scene polityczna jest znikoma. A to przeciez stereotyp, ktory z racji swojej
natury zakorzeniony jest w tradycji i kulturze danego spoteczenstwa oraz
w aparacie poznawczym cztowieka, ma jako pojecie charakter integrujacy
dlatakich problemow, jak: percepcja, wizerunek, jezyk polityki, preferencje
polityczne, postawy i decyzje wyborcze, tres¢ kampanii wyborczej, propa-
ganda czy ideologia. Ten zbior jest zbiorem otwartym.

Badacze polityki, jak A. Schaff i J. Bluszkowski daja warsztat teore-
tyczno-metodologiczny do analizy zjawisk politycznych w odniesieniu
do stereotypow, a wrecz postuluja o badanie polityki pod tym katem, ze
wzgledu na istotna role stereotypu w procesach politycznych i walory
heurystyczne wynikajace z zastosowania tego pojecia. Brak kontynuacji
ustalen A. Schaffa, dotyczacych instrumentalnego wykorzystania ste-
reotypow W walce politycznej, datoby sie wyjasnié wiasnie negatywnym
stereotypem i daleko idaca poprawnoscia polityczna wobec nauki upra-
wianej na gruncie marksistowskim. Z perspektywy badacza, odrzuce-
nie tych stereotypowych prekoncepcji, pozwala na neutralne siegniecie
i wykorzystanie dorobku A. Schaffa w zakresie stereotypéw w obecnych
realiach, przypomnijmy, cztowieka ugruntowanego w teorii i praktyce
tworzenia ideologii i propagandy. Dorobku, wskazujacego na role, jaka
stereotypy petnia w oddziatywaniu na masy ludzkie. Warto takze zauwa-
zy¢, ze jedne pierwszych teorii, wyjasniajacych wystepowanie stereotypow
w spofeczenstwie, dotycza walki 0 pewne, ograniczone zasoby, w tym
0 witadzel, stad niniejsza praca ma na celu wskazanie na gruncie teore-
tycznym, istotnych z punktu widzenia wyborow i kampanii wyborczych

1 Zob. M. Kofta, Wprowadzenie do psychologii stereotypow i uprzedzen, [w:] E. Gucwa-Lesny,
M. Marody (red.), Podstawy zycia spotecznego w Polsce, Warszawa 1996, s. 200.
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pragmatycznych obszaro6w wystepowania stereotypow w kontekscie walki
wyborczej.

Trzeba pamietac, ze proces stereotypizacji dotyczy kazdego czto-
wieka, charakteryzuje on aparat poznawczy gatunku ludzkiego w zwiazku
z wytworzeniem komunikacji ustrukturyzowanej w jezyku, uczestnictwem
w Kulturze i spotecznosci oraz cechom indywidualnym poszczegdlnych
jednostek2. Pomimo réznych podejs¢, zwiazanych z eksploracja zjawiska
stereotypu na gruncie wielu dyscyplin naukowych, panuje szeroko pojeta
akceptacja co do jego istoty, stereotyp ma za zadanie uprosci¢ odbior
otaczajacej rzeczywistosci i procesow W niej zachodzacychs3. W.Lippman,
wprowadzajac pojecie stereotypu do nauk spotecznych i humanistycz-
nych, pisat o stereotypach jako: pictures in our heads, powszechnie utar-
tym, szeroko podzielanym i nadmiernie generalizujacym przedstawie-
niom rzeczywistosci. Termin obraz zostat nastepnie zastapiony terminem
reprezentacja umystowa?.

Interesujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest stereotyp, udziela
J. Btuszkowski. Wedtug badacza stereotyp jest forma swiadomosci spo-
tecznej, na ktora skiada sie pie¢ podstawowych komponentow: kogni-
tywny (uproszczenie rzeczywistosci), empiryczny (niezaleznosé¢ od
doswiadczenia), walencyjny (obecnos¢ ocen emocjonalnych i sadow
wartosciujacych), lingwistyczny (powiazanie ze stowem aktywizujacym)
I iInwariancyjny (trwatos¢ i niezmiennosc)>. Definicja J. Btuszkowskiego
zaktada skalarnos¢ poszczegolnych komponentow, np. dla komponentu
kognitywnego stopien zgodnosci z faktami: prawdziwe, czesciowo praw-
dziwe, fatszywe czy w przypadku komponentu walencyjnego stopien
i kierunek zabarwienia emocjonalnego: od pozytywnych, przez neutralne
po negatywne, itp. Skalarnos¢ komponentow stereotypu wptywa na jego
wyrazistosc. Im blizej kranca skali, tym stereotyp jest bardziej wyrazisty
i tendencyjny®. Takie formy, wedtug Z. Chlewinskiego, cechuja sie subiek-
tywna pewnoscia odnosnie trafnosci spostrzeganych zjawisk spotecznych,

2 Por.: Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinarna, «Kolo-
kwia Psychologiczne» 1992,t.1,s. 10in.; Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw
1997, s. 22-24.

8 Por. |. Kurcz, Zmiana stereotypow: jej mechanizmy i granice, [w:] M. Kofta, A. Jasinska-Kania
(red.), Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, Warszawa 2001,
s. 3-6;

4 Tamze, por. W. Lippmann, Public Opinion, New York-London 1965, s. 3-20, 53-100.

5J. Btuszkowski, Stereotypy narodowe w $wiadomosci Polakow. Studium socjologiczno-politolo-
giczne, Warszawa 2003, s. 9 i n., 49.

6 Tamze, s. 53.

843!. 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 343



Stereotypy PORTJESISZ i BEMMEAIY borczych

co przejawie sie braku miejsca na sady probabilistyczne’. Systematyzujac
wystepowanie stereotypow w spoteczenstwie J. Btuszkowski proponuje

schemat podmiotowo-przedmiotowej kategoryzacji stereotypow, ktory
dotyczy ogotu spoteczenstwa, wybranych segmentéw spotecznych oraz

jednostek ludzkich.

Diagram 1. Schemat podmiotowo-przedmiotowej klasyfikacji stereotypow
Modele analityczne stereotypow
Stereotyp globalny

przedmiot postrzegany:
spoleczenistwo jako catoéé

Ogolny stereotyp spoleczny
podmiot postrzegajacy:
spoleczeristwo jako catosé

Model A

Stereotyp subkategorialny
przedmiot postrzegany:

wyrézniona na zasadzie
odrebnoéci postrzegania

subkategoria spoleczeristwa

podmiot postrzegajacy:
naturalnie wyodrebniajacy sie
segment spoleczernistwa

( Stereotyp egzemplaryczny
przedmiot postrzegany:

pojedynczy egzemplarz
nalezacy dospoleczeristwa

Stereotyp indywidualny
podmiot postrzegajacy:
jednostka nalezaca
do spoteczenstwa

Zrodto: J. Bluszkowski, Metodologiczne problemy badari nad stereotypami elit politycznychwkrajach
WNP, [w:] T.Bodio (red.), Przywddztwo, elity i transformacje w krajach WNP, vol. 1, Warszawa
2010, s. 309.

Rozwazajac kwestie stereotypow politykow w kampaniachwyborczych,
aszerzej w polityce, warto rozwinaé przywotana klasyfikacje. Przyjmujac
zatozenie, ze jedna z subkategorii spotecznych bedacych przedmiotem
stereotypu sa politycy, mozna wyr6znié ich trzy poziomy percepcji:
= politycy jako catos¢: grupa spoteczna uczestniczaca w sprawowaniu

wiadzy;
= politycy jako element catosci: wyodrebnione grupy ze wzgledu na

organizacje w partiach politycznychs,;
= jednostkowi aktorzy polityczni.
7Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje..., s. 12.

8 W tym przypadku mozna tez mowié o koalicjach politycznych lub ruchach spotecznych,
majacych charakter polityczny.
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Nalezy jednak pamietac, iz stereotypizacjanie ograniczasie tylko jed-
nostek ludzkich i spotecznosci. J. Bluszkowski, odwotujac sie do dorobku
jednego z pionieréw badan nad stereotypami S.A. Rice, zaznacza, ze
W szerszym ujeciu przedmiotem stereotypu sa np. instytucje i doktryny?®.
Zbior ten nie jest zamkniety, warto wtaczyc do niego stereotypowe repre-
zentacje procesow: transformacji, prywatyzacji, integracji europejskiej itp.

Rozwijajac natomiast aspekt podmiotowy klasyfikacji J. Btuszkow-
skiego trzeba zauwazyc¢, ze analizy stereotypow politycznych, ktore w lite-
raturze przedmiotu prowadzone sa gtéwnie z punktuwidzenia poziomu
ogolnospotecznego, bywaja niewystarczajace, by zrozumie¢ specyfike ste-
reotypow politycznych. Takie postepowanie czesto skutkuje wiaczeniem
w profil odtwarzanego stereotypu cech przeciwstawnych, co bezposred-

nio wynika z heterogenicznosci spoteczenstwa, roznic w preferencjach
politycznych i swiatopogladowych. Zasadnym jest zatem wyodrebnienie
segmentow spotecznych ze wzgledu na udzielane/deklarowane poparcie
dladanej partii politycznej czy wyznawany swiatopoglad, co winno uwi-
doczni¢ przede wszystkim roznice w tresci i znaku walencyjnym stereo-
typow danych subkategorii i egzemplarzy politycznych, wskazujac na 0s
stereotypowego podziatu my — oni czy swoi — obcy.

Podmiotowy wymiar klasyfikacji J. Btuszkowskiego wyodrebnia tez
poziom indywidualny, ktory stoi w opozycji do kulturowo-spotecznego
podejscia w wyjasnianiu stereotypow jako zjawisk grupowych. Poziom
indywidualny powiazany jest z podejsciem psychodynamicznym, gdzie
eksplanacja skupia sie gtownie na cechach osobowosci, predysponuja-
cych do siegania i tworzenia sztywnych, tendencyjnych stereotypowych
reprezentacjilo. Jest to istotne z punktu widzenia analizy wptywu cech
osobowosci na tresé¢, zabarwienie emocjonalne oraz podioze-spoteczno-
kulturowe stereotypow wprowadzanych do debaty publicznej przez lide-
row politycznychll.

W zwiazku z powyzszym, analizujac stereotypy w odniesieniu do
kampanii wyborczych, warta nadmienienia jest sytuacja, kiedy to poli-
tycy sa zardbwno podmiotem, jak i przedmiotem stereotypu, powielajac
lub kreujac je w debacie publicznej. W szerokim ujeciu na temat dok-
tryn, instytucji, procesoOw, a w waskim na temat wiasnych ugrupowan

— autostereotypy i innych ugrupowan — heterostereotypy!2. Przekaz ten

9Zob. tamze, s. 55.

101, Kurcz, Zmienno$¢ i nieuchronnosé stereotypow, Warszawa 1997, s. 21 i n.

11 Por. E.M. Marciniak, Personalizacja zachowar wyborczych w Polsce w kontekscie Modelu
Zgodnosci Preferencji Politycznych, Warszawa 2013, s. 177-200.

12Por. I. Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnosé..., s. 34.
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skierowany jest do zewnatrz: elektorat, otoczenie instytucjonalne i mie-
dzynarodowe oraz do wewnatrz: cztonkowie partii.

Rola stereotypow w kampaniach wyborczych

Wspotczesnie wyborca zanim podejmie decyzje, na kogo oddaé swoj
gtos, uczestniczac w zmediatyzowanym?3 swiecie, gdzie dominuje kul-
tura masowa, a komunikacja polityczna podporzadkowana jest zasadom
kampanii permanentnej!4, narazony jest na odbior sprzecznych ze soba
komunikatéw, emitowanych przez aktorow zycia politycznego, repre-
zentujacych poszczegdlne strony konfliktu. Informacje przekazywane za
pomoca mediow moga przybierac posta¢ stereotypow z powodu ,,niedo-
skonatosci przekazu (szumy), badz ze swiadomych zamierzen nadaw-
cow informacji”1®. Wedtug jednego z pierwszych badaczy stereotypow
i uprzedzen, ktorym byt G.W. Allport, mass-media odgrywaja niepo-
slednia role w utrwalaniu lub zmianie stereotypowych reprezentacjil®.
Z punktu widzenia teorii stereotypu wielos¢ i réznorakosé informacji,
jakie docieraja do wyborcy masowego, posiadajacego pewne preferencje
polityczne, z jednej strony zmuszaja go do radzenia sobie z nadmiarem
informacji, skracania drogi poznawczej i siegania do utartych, zgenerali-
zowanych, podzielanych spotecznie i panujacych w srodowisku w jakim
funkcjonuje, czy grupie spotecznej w ktorej uczestniczy lub z ktdra Sie
utozsamia, stereotypowych reprezentacji umystowychl7 na temat innych
grup spotecznych, ruchow, partii politycznych, ich lideréw, procesow,
wydarzen czy np. otoczenia miedzynarodowego itp.

Z drugiej zas strony taka sytuacja obliguje emitentéw komunika-
tow politycznych do formowania prostych, skondensowanych w tresci
i tadunku afektywno-ewaluacyjnym komunikatow, ktore sa zgodne i akty-
WUja system stereotypoOw wytworzony, a czestokro¢ nie tyle co wytwo-
rzony, a wykreowany w swiadomosci grup docelowych poprzez dziata-

13Zob. O. Annusewicz, D. Piontek, Polityka popularna: celebrytyzacja polityki, politainment,
tabloidyzacja, «e-Politikon» 2013, nr 5, s. 8 i n., http://oapuw.pl/wp-content/uplo-
ads/2013/06/epolitikon-5-2013.pdf (11.01.2020).

14 Zob. J. Garlicki, Komunikowanie polityczne - od kampanii wyborczych do kampanii perma-
nentnej, «Studia Politologiczne» 2010, vol. 16, s. 33-35.

15D. Piontek, Stereotyp: geneza, cechy, funkcje, [w:] K. Borowczyk, P. Paweiczyk (red.),
Wkregumitowistereotypdw, Torun 1993, s. 30.

16 Zal. Kurcz, Zmiennos$éinieuchronnosé...,s. 12.

17pPor. I. Kurcz, Zmiana stereotypow..., s. 7.
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nia marketingowo-propagandowe!8, oparte na wzorcach zaczerpnietych
z tradycji kulturowej w odniesieniu do interpretacji wydarzen biezacych.
Z. Mitosek twierdzi, ze stereotyp jawi sie jako warunek komunikacji pro-
pagandowej, a takze jako obiekt operacji perswazyjnej°. Wedtug D. Pion-
tek uzycie stereotypow ma zwiekszyé skutecznosé¢ przekazu i doprowa-
dzi¢ odbiorcow do przyjecia pozadanych z punktu widzenia nadawcy
postaw?0,

Teoretyk, jak i praktyk dziatan propagandowych i ideologicznych —
A. Schaff — wskazuje, iz stereotypy wielorako sa powiazane z dziataniem
spotecznym cztowieka, co ma swoje odzwierciedlenie w jezyku polityki
i w ideologii?l. Poprzez swoja sztywnos¢, stabilnosc i niezaleznosé od
doswiadczenia powoduja stan umystu zamknietego na argumenty prze-
ciwnika. Stereotypy bronia danej ideologii, a myslenie ideologiczne
wptywa na powstawanie i utrwalanie stereotypow w mysleniu wyborcow.
Wedtug niego stereotypy sa wrecz niezbednym instrumentem w arsenale
walki politycznej?2. Dzieki stereotypom mozna trafi¢ do mas ludzkich,
a nie tylko wybranych, elitarnych kregow i zagwarantowac sobie stabil-
nos¢ pozadanych postaw23,

Powyzsze ustalenia sa istotne w zwiazku z komunikowaniem politycz-
nym i kampania wyborcza, ktora jest szczegdlnym momentem W zyciu
politycznym. W tym okresie kazda partia oraz kazdy kandydat, ktorzy
pretenduja do sprawowania wiadzy w zintensyfikowany sposob musza
zaprezentowac siebie samych w opinii publicznej. Rozpatrujac zagad-
nienie kampanii wyborczej pod katem stereotypu, warto odwota¢ sie do
istotnych z przedmiotowego punktu widzenia ustalen poczynionych przez
E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowskiego i A. Zieniewicza. Badacze, co
bezposrednio koreluje z lippanowskim ujeciem stereotypu jako obrazu,
uwazaja, ze autoprezentacja jest portretem zbiorowego autorstwa. Auto-
rem jest sztab, ktory wybranymi srodkami propagandowymi ma realizo-
wacé pozadany obraz kandydata czy partii. Charakter zbiorowy nawiazuje
do sytuacji, gdzie odpowiedni obraz tworzony jest na tle przewidywanej
zgody elektoratu i bedzie podlegac jego realistycznym cenzurom. Nie

18 Nie nalezy myli¢ pojecia propagandy jako komunikowania perswazyjnego z jej stereo-
typowa reprezentacja: propagandy jako ktlamstwa. Por. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras,
B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 10.

19Z. Mitosek, Stereotyp a literatura, Wroctaw 1974, s. 97.

20D. Piontek, Stereotyp: geneza, cechy..., s. 30.

21 A, Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, Warszawa 1981, s. 142.

22 Tamze, s. 132.

23 Tamze, s. 135.
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moze zatem zbytnio odbiega¢ od zyczen i oczekiwan, ktore wytworzyly sie
w swiadomosci spotecznej. Wedtug nich stowo portret nalezy przyrownaé
do aktualizacji wiedzy naszego elektoratu o nas samych. Ma on za zadanie
przenies¢ zasady programu i ideologie na psychospoteczne wyobrazenia,
dotyczace partii czy danego kandydata w dziataniu 1 by¢ opisywalnym
w kategoriach spotecznej mitologii. Wyrézniaja cztery pragmatyczne
funkcje kampanii wyborczej, ktore moga by¢ realizowane podczas auto-
prezentacji: lokalizacyjna, wartosciujaco-postulatywna, socjotechniczna
I programowa?24. Funkcje te koreluja z czterema podstawowymi funkcjami
stereotypu: poznawcza, integracyjna, obronna i adaptacyjna?.

Funkcja lokalizacyjna — orientacja na scenie politycznej

Funkcja lokalizacyjna dotyczy przedstawienia legitymizacji do spra-
wowania wiadzy, poprzez okreslenie sie na scenie politycznej. Lokalizacja
ma odpowiedzie¢ na pytanie, skad przychodzimy, a doktadniej,,z jakich
historycznych, spotecznych, politycznych, religijnychokolicznosci wykry-
stalizowalismy sie jako grupa pretendujaca do parlamentarnych foteli”’25.
Wykorzystywane sa tu stereotypy juz funkcjonujace w kulturze politycz-
nej danego spofeczenstwa, a takze jest miejsce na tworzenie nowych,
determinowanych specyfika sceny politycznej i wydarzeniami biezacymi.
W tradycyjnym ujeciu polityki lokalizacja nastepuje na bazie wyznawanych
pogladéw, ideologii i doktryn, ktore oprocz tego, ze jako pojecia, funkcjo-
nuja takze jako stereotypy2’. W tym miejscu mozna wyroznié lokalizacje
lewicowa, centrowa, prawicowa lubnp.: liberalna, socjalna, konserwatywna.
Jednakowoz w polskich realiach, determinowanych transformacja
ustrojowa, nalezy zwrocié uwage na jeszcze inny stereotypowy podziat,
ktérego poczatkowo gtowna 0Sia my — oni byt podziat zwiazanyz obra-
dami okragtego stotu. Dzielit on ugrupowania na majace rodowod soli-
darnosciowy i komunistyczny. Nawiazuje on do tradycyjnego stereotypu
funkcjonujacego w polskiej kulturze politycznej, stereotypu walki, ktory

24E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem: kampania
wyborcza do Sejmu i Senatu RP w 1993 r.: autoprezentacje, regionalne uwarunkowania postaw
wyborczych, dyskursy, analizy, Ciechanéw 1998, s. 11.

25Por. M. Ludwiniak, Teoretyczne aspekty stereotypow politycznych, [w:] W. Jakubowski,
A. Krawczyk, J. Szczepanski (red.), Nowe spojrzeniaw naukachopolityce, t. 2, Warszawa
2012, s. 145-147.

26 E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak..., s. 11.

21 A\, Schaff, Stereotypy a dziatanie. .., s. 110-115.

848l 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 348



Stereotypy PORTJESISZ i BEMMEAIY borczych

poczawszy od zaborow replikowany byt rowniez w okresie wojennym,
podczas dominacji sowieckiej, a nastepnie transformacji systemowej.
Stereotyp ten dzieli scene polityczna na osoby walczace o wolnosé i nie-
zaleznos¢ panstwa w przeciwienstwie do politykow realizujacych obcy
interes i oparty jest na motywie zdrady.

Ponadto lokalizacja odbywa sie réwniez na bazie negatywnego ste-
reotypu politykdéw jako warstwy spotecznej i kontestacji biezacych elit
politycznych, dajac mozliwos¢ do umiejscowienia sie jako partii antysys-
temowej lub spoza systemu. Lokalizacja spoza systemu moze przybie-
ra¢ rowniez charakter pozytywny jako ruchu/partii politycznej, niosacej
progresywne, reformatorskie hasta, niekoniecznie negujace zastany tad,
araczej go modernizujace. Lokalizacja moze tezdotyczyc okreslonej war-
stwy spotecznej — np. ludowa, inteligencka czy korzeni w ruchach spotecz-
nych, czego dobrym przyktadem sa partie nawiazujace do ruchéw LGBT.
W odniesieniu do wartosci religijnych, trzeba zwréci¢ uwage na lokaliza-
cje chrzescijanska i antyklerykalna.

Lokalizacja na scenie politycznej nie musi odnosi¢ sie tylko do jed-
nego stereotypu, a czesto wystepuje jako system kilku potaczonych ze
soba i uzupetniajacych sie stereotypow. Proces ten mozna zawezic¢ do
etykiet, jakie przyporzadkowane sa danym partiom politycznym i ich
reprezentantom, komponent lingwistyczny stereotypu, bodziec stowny,
powoduje ewokacje tresci i zawartych w stereotypie emocji oraz ewaluacji.
Stereotyp realizuje tu swoja funkcje poznawcza, ma za zadanie uproscic¢
I uporzadkowac rzeczywistos¢ polityczna, stworzy¢ catosciowy system
orientacyjny, ktory cechuje sie przejrzystoscia i wzgledna stabilnoscia?s.
Jakkolwiek wykorzystanie stereotypow w funkcji lokalizacyjnej kampanii
wyborczej nie pozwalatoby na szybka i fatwa lokalizacje danego podmiotu
na mapie systemu orientacyjnego wyborcy, tak nalezy zadbac¢ o to, by
wykorzystane w identyfikacji stereotypy miaty odpowiednie zabarwienie
emocjonalne i pozadana tres¢, czego zadaniem s3 pozostate trzy prag-
matyczne funkcje kampanii wyborcze;j.

Funkcja wartosciujaco-postulatywna —
autostereotypy i metastereotypy

Funkcje wartosciujaco-postulatywna i socjotechniczna dotycza wyko-
rzystania odpowiednich autostereotypow i heterostereotypow. W pierw-

28 ). Btuszkowski, Stereotypy narodowe..., s. 45.
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szej z nich nalezy stworzy¢ autoportret wiasny i powiazac go z konstruk-
cjawizji elektoratu. Nalezy ,,ujac ten elektorat jako pewne MY, opatrzone
zacnymi cechami uczuciowosci i charakteru, cechami, ktore najswietniej
sie przejawity w postaci naszego lidera”2%, Autostereotyp jest charaktery-
styczna odmiana stereotypu, gdzie podmiot postrzega siebie samego, jest
obrazem wiasnym grupy, w ktoérym tozsamosé jest odtwarzana i chro-
niona. Zajmuje zatem centralne miejsce w systemie stereotypow, a silne
przywiazanie do obrazu wiasnego jest zrodtem jego trwatosci i sztyw-
nosci3o, Stosowane w funkcji wartosciujaco-postulatywnej stereotypy
dotycza zaréwno komunikacji do elektoratu, jak rowniez do cztonkow
wiasnego ugrupowania, co powoduje odtwarzanie i utrwalanie tozsamosci
grupowej.

Dwoma gtownymi autostereotypami, funkcjonujacymi w polskim spo-
teczenstwie, wokot ktorych czesto budowana jest komunikacja w kampanii
wyborczej, sa stereotyp tradycyjny i antycypacyjny. Pojecie autostereotypu
tradycyjnego nawiazuje do faktu, iz zostat on uksztattowany w przeszto-
sci. Pamiec historyczna kazdego narodu jest zatem skfadnikiem niezby-
walnym dla autostereotypu. Autostereotyp tradycyjny przyjmuje postac¢
patriotyczno-heroiczna, skfadaja Sie na niego trzy nastepujace sylwetki:
katolika, patrioty i cztowieka honoru. Stereotyp antycypacyjny natomiast
krystalizuje sie w kulturze politycznej polskiego spoteczenstwa na bazie
zachodzacych zmian i transformacji systemu politycznego, oparty jest na
modernizacji, otwartosci i integracji europejskiejsL.

Oprécz cech zawartych w autostereotypach ogolnospotecznych,
nalezy zadba¢ takze o ekspozycje pozytywnych, szczeg6lnie wyrazistych
cech indywidualnychs32, charakteryzujacych lideréw politycznych, ktore
zgodnie z teoria kategoryzacji wptywaja na spostrzeganie grupy jako cato-
sci, w tym wypadku partii politycznej. O ile teoria kategoryzacji zakfada,
ze to jednostka kategoryzowana jest na podstawie uproszczonej reprezen-
tacji umystowej grupy, do ktorej przynalezy33, tak w przypadku kategory-
zacji wyrazistych lideréw politycznych, w zwiazku z ich specyficzna rola
spoteczna nalezy odwotac sie do zjawiska personalizacjis4 i zatozy¢, ze

29E, Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak...,s. 11, 21.

30]. Btuszkowski, Stereotypy a tozsamos¢ narodowa, Warszawa, 2005, s. 117.

81). Btuszkowski, Stereotypy narodowe. .., s. 16, 238-247.

821, Kurcz, Zmiana stereotypow..., s. 8.

33 Tamze, por. T.D. Nelson, Psychologia Uprzedzen, Gdansk 2003, s. 43-45.

34 Zob. E.M. Marciniak, Personalizacjazachowan wyborczych. ..,5.11in.,25-30; D.Piontek,
Personalizacja jako efekt mediatyzacji polityki, «Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne»
2015, nr 3, s. 94-101.
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kategoryzacja moze przebiega¢ w odwrotnym kierunku: przywodca poli-
tyczny determinuje reprezentacje umystowa grupy. W posrednim przy-
padku kategoryzacja wystepuje dwukierunkowo i jest ze soba sprzezona.
B. Biskup koncentracje na kandydacie wiasnym lub na rywalu, wtacza do
klasyfikacji form strategii wyborczych3s. Nawiazujac do badan przepro-
wadzonych w 2012 r., w sktad profilu stereotypu abstrakcyjnego — ide-
alnego przywodcy politycznego — wchodza nastepujace cechy: uczciwy,
inteligentny, odpowiedzialny, wiarygodny, wyksztatcony, kompetentny,
skuteczny, dbajacy o dobro wspodlne, pracowity.

Konstrukcjawspolnotowego MY rownolegle do autostereotypow, moze
sie rowniez odbywaé poprzez uzycie metastereotypow. Pojecie metaste-
reotypu zostato wprowadzone do nauki w roku 1998 przez J.D. Vorauer,
K.J. Main, G.B. O’Connell i opisuje sytuacje, w ktorej okreslony podmiot
projektuje obraz grupy wiasnej w swiadomosci grupy obcej36. Metaste-
reotyp jest zatem odpowiedzia na pytanie: jak ONI widza NAS? Instru-
mentalne wykreowanie i zastosowanie metastereotypu w walce o wiadze
moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej pozytywnie przedstawiany jest obraz
grupy witasnej w swiadomosci innych grup uwazanych za wptywowe. Ten
casus odnosi sie np. do eksponowania pozytywnego metastereotypu grupy
wiasnej, przyktadowo partii rzadzacej, w swiadomosci otoczenia mie-
dzynarodowego. Nastepuje wtedy projekcja sity, skutecznosci, uznania,
podziwu itp. Z drugiej strony mozna wyro6zni¢ sytuacje, kiedy to grupa
wiasna, dla przyktadu partia opozycyjna, uzywa negatywnego metastere-
otypu wspdlnotowego MY, ktorego nosicielem jest wradza, dyskryminu-
jaca, marginalizujaca wspdlnotowe MY, pretendujace do zdobycia witadzy,
by te niekorzystna sytuacje zmienic. Pojecie metastereotypu nie byto do
tej pory rozpatrywane na gruncie literatury polskiej37, stad podane przy-
ktady jedynie sygnalizuja te problematyke i maja charakter pogladowy,
a samo zagadnienie wymaga dalszego rozwiniecia. Wykorzystanie ste-
reotypow W konstrukcji wartosciujaco-postulatywnego MY jest zasadne
ze wzgledu naich funkcje integracyjna. Pozwala zdefiniowac i odtwarzac
I aktualizowac wiasna tozsamosé oraz zbudowac¢ wspolnote przekonan
I wartosci, a takze porownac sie natle innych.

3 B. Biskup, Strategie w kampanii wyborczej - rodzaje, znaczenie, zastosowanie, «Studia Poli-
tologiczne» 2010, vol. 16, s. 481 n.

3 Za: K. Jiyoon, O. Tomoko, Meta-stereotype as an indicator of intergroup attitude: How Japanese
perceivetheyareviewed by Koreans, «Japanese Psychological Research»2009,vol.51,5.279,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-5884.2009.00411.x (15.01.2020.)

3TW przywotywanej pracy |. Kurcz wystepuja wzmianki nt. wyobrazen wiasnego stereo-

typu u innych. Zob. I. Kurcz, Zmiana stereotypow..., s. 13.
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Funkcja socjotechniczna — heterostereotypy

Wykorzystanie negatywnego heterostereotypu innych, obcych — ONI
— odnosi sie do funkcji socjotechnicznej, gdzie w skrajnym przypadku
tworzony jest obraz wroga — tego, z ktérym prowadzona jest walka, kto
zdradzit, nie spetnit oczekiwan, kto jest zagrozeniem. Stereotyp wroga
powoduje, ze w swiadomosci uruchamiane sa pozostate funkcje: ,,okre-
sla mianowicie nasza lokalizacje przeciw obcemu, krystalizuje wspolno-
towe MY wobec wroga, a tym samym precyzuje wartosci i postulaty,
przetwarzajac jej jednoczesnie w konkretny program walki ze ztem38,
Przedmiotem heterostereotypu moze by¢ polityk/politycy konkurencyj-
nych partii politycznych, politycy reprezentujacy rzady innych panstw
lub organizacji miedzynarodowych, instytucji, grupy interesu lub grupy
odmienne swiatopogladowo, etnicznie, klasowo, kulturowo czy religij-
nie, ktore w kampanii wyborczej/permanentnej poddawane sa procesowi
demonizacji.

Stereotyp ten w swoim wymiarze walencyjnym opiera Sie na emo-
cjach leku i strachu. W krancowej formie trwate odbicie obrazu wroga
w gtowach ludzi przyjmuje posta¢ stereotypu spiskowego3?, zwanego
rowniez Stereotypem duszy grupowej40. Podtozem myslenia spiskowego
jest manichejska, dychotomiczna wizja rzeczywistosci, ktora sktada sie
z kategorii ludzi czystych i nieczystych. Jest to rozdziat na dobro i zto
czy boskos¢ i diabelskos¢. Elementami charakterystycznymi dla stereo-
typu spiskowego sa: przypisywanie grupie obcej dyspozycji do czynienia
Zta, spdjnos¢ poczynan grupy obcej, ktora dziata tak, jakby byta jed-
nostka, zatozenie, iz wroga aktywnosc sterowana jest z jakiegos mistycz-
nego miejsca oraz przekonanie, ze grupa dziata w sposob niewidzialny,
a dostrzec mozna tylko efekty tego dziatania4!. Stereotyp w funkcji socjo-
technicznej ma znaczenie ze wzgledu na jego funkcje obronne. Utozsa-
mia faworytow politycznych jako tych, ktorzy chronia przed wspdlnym
wrogiem wartosci i interesy grupowe oraz osobiste, zintegrowane wokot
wspolnotowego MY.

38 E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak...,s. 11in., 29.

39 M. Kofta, Stereotyp spiskowy jako centralny sktadnik antysemityzmu, [w:] M. Kofta i A. Ja-
sinska-Kania (red.), Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe,
Warszawa 2001, s. 274.

40 M. Grzesiak-Feldman, Tozsamosciowe uwarunkowania postugiwania sie stereotypami, \War-
szawa 2006, s. 15.

41 Tamze, s. 18; M. Kofta, Stereotyp spiskowy jako..., s. 277.
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Funkcja programowa — projekcja tadu spotecznego

Funkcja programowa odpowiada za stworzenie obrazu siebie samego
uwiadzy42. Abstrahujac od poszczeg6lnych postulatow programu wybor-
czego, uzycie stereotypu powinno w gtownej mierze tworzyé spdjny obraz
panstwa jako instytucji, organizujacej zycie spoteczne. Pozytywny ste-
reotyp panstwa powiazany jest z rzadami partii wtasnej zaro6wno, jesli
dana partia sprawuje obecnie wiadze, jak i w momencie, kiedy sie 0 nia
ubiega, antycypujac przyszty tad spoteczny. Pozytywny stereotyp pan-
stwa eksponowany w kampanii wyborczej moze by¢ konfrontowany z jego
negatywnym przeciwienstwem, czyli wizja panstwa rzadzonego przez
konkurencje polityczna.

W stereotypie pozytywnym, opr6cz manifestacji cech, charaktery-
stycznych dla tworzonego panstwa, beda sie zawierac stereotypy uzyte
w innych funkcjach kampanii wyborczej: panstwo dbajace o ideaty i war-
tosci, poprzez ktore dokonywana jest lokalizacja na scenie politycznej,
dziatajace na rzecz upodmiotowienia i reprezentacji interesow grup zawar-
tych w konstrukcji wspolnotowego MY, a takze ograniczajace wptywy
grup obcych, dziatajacych na jego szkode. Program wyborczy, w swym
klasycznym rozumieniu, ma natomiast za zadanie wskaza¢ instrumenty,
stuzace do realizacji stereotypu panstwa, tworzonego na potrzeby kampa-
nii wyborczej, czego ekwiwalentem sa obietnice wyborcze. Zastosowanie
stereotypu w funkcji programowej kampanii realizuje jego funkcje ada-
ptacyjne, przedstawia pewien fad spoteczny, dajac poczucie stabilnosci,
pewnosci i bezpieczenstwa lub ich braku w zaleznosci zwyciestwa danej
partii polityczne;j.

Odwotujac sie do stereotypow panstwa w realiach polskiej polityki,
akcent nalezy potozyc¢ na ocenie dorobku transformacji ustrojowej. Pozy-
tywny stereotyp 111 RP, bazujacy na uznaniu i stopniowemu modernizo-
waniu tadu spotecznego przeciwstawiany byt probie stworzenia nowego
panstwa, ktore w pewnym momencie przyjeto nawet lingwistyczna
forme IV RP. W ostatnich pieciu latach spor toczyt sie 0 budowe panstwa
dobrobytu dla wczesniej marginalizowanych ,,zwyktych obywateli”, prze-
ciwstawianej panstwu budowanemu na braku poszanowania praworzad-
nosci i stawiajacemu pod znakiem zapytania pewienfad miedzynarodowy
i obecnosc¢ Polski w Unii Europejskiej.

42E. Pietrzyk-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak...,s. 11in.
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Podsumowanie: gtéwna 0$ podziatu MY — ONI
w ostatnich 15. latach w Polsce

Biorac pod uwage realia walki politycznej w Polsce, nalezy stwierdzié,
ze spor pomiedzy Platforma Obywatelska, a Prawem i Sprawiedliwoscia,
a nastepnie miedzy Koalicja Europejska/Obywatelska, a Zjednoczona
Prawica w duzej czesci zagospodarowat debate publiczna, komunika-
cja polityczna stata sie wyjatkowo agresywna i nacechowana skrajnie
negatywnymi emocjami, petna wzajemnych oskarzen i szkalowan. Takie
srodowisko sprzyja powstawaniu, kreowaniu i utrwalaniu tendencyjnych
stereotypéw w mysleniu wyborcow. Tragiczne wydarzenia z 2010 roku
spotegowaty dziatania stron konfliktu na rzecz tworzenia i utrwalania
negatywnych i skrajnych heterostereotypow. Polaryzacja w srodowisku elit
politycznych odciskata pietno na jezyku i stosowanej propagandzie i rzu-
towata na spoteczenstwo. Dokonata sie materializacja negatywnych hete-
rostereotypow, ktore przybraty forme stygmatow spotecznych w postaci:
,,zdrajcow”, czy ,,0szotomow” W przeciwienstwie do autostercotypow
»prawdziwych Polakow” czy ,,ludzi postepowych”. ,,Polska w budowie”
przeciwstawiana byta ,,Polsce w ruinie”, a ,,przemyst pogardy” ,,mowie
nienawisci™3.

Sa to tylko niektore z przyktadow skrajnych, stereotypowych konstruk-
cji, bedacych komponentami systemu stereotypoéw politycznych w Pol-
sce. Elementami centralnymi tego systemu byli przywodcy polityczni,
w tym przypadku J. Kaczynski i D. Tusk. Konflikt w elitach rzutowat na
spoteczenstwo i jego gteboka polaryzacje. Obecnie obydwaj politycy bar-
dziej lub mniej pozornie odsunieci sa od oficjalnej polityki panstwowej,
a ich role przejeli inni aktorzy polityczni, lecz wygenerowany konflikt
wartosci wsrod elit politycznych byt jednym z gtdwnych powodow tranzy-
cji przywodztwa politycznego w Polsce i pojawieniu sie nowych aktorow
politycznych na stanowiskach przywodczych.

We wstepie pracy wskazana jest luka w badaniach nad stereotypami
w subdyscyplinach polskiej politologii: psychologii polityki i socjologii
polityki, gdzie wedtug autora pojecie stereotypu jest pomijane lub mar-
ginalizowane. Wyeksponowane zostaje rozproszenie i brak kontynuacji
badan, w ktorych stereotyp traktowany bytby jako kategoria centralna,
wyjasniajaca pewne zjawiska polityczne. Nastepnie przywotane zostaja

43 Por. K. Ktosinska, Rola proceséw nominacyjnych w tworzeniu opozycji ,my”/,, oni” w jezyku
polityki po 1989 roku, [w:] P. Krzyzanowski, P. Nowak (red.), Manipulacja w jezyku, Lublin
2004, s. 115-122.
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podstawowe definicje stereotypu, wystepujace w literaturze przedmiotu
z akcentem na definicje sprawozdawcza, sporzadzona przez J. Btusz-
kowskiego w odniesieniu do subiektywnej pewnosci jako istotnej cechy
natury stereotypu oraz relacji podmiotowo-przedmiotowej, gdzie istotna
z punktu widzenia kampanii wyborczej jest sytuacja, w ktorej przed-
miotem i podmiotem stereotypu sa wtasnie politycy. Ponadto wystepuje
odwotanie do heterogenicznosci spoteczenstwa i odmiennosci na pozio-
mie segmentu ze wzgledu na swiatopoglad i preferencje polityczne oraz
zewzgledunaindywidualne predyspozycje charakterologiczne jednostki.
Aspekt przedmiotowy rozwiniety jest w odniesieniu do trzech poziomow
stereotypizacji politykoéw: grupa spoteczna uczestniczaca w sprawowaniu
wiadzy, odrebne grupy zorganizowane w partiach politycznych i jednost-
kowi aktorzy polityczni.

Rozwiniecie prymarnych zatozen, dotyczacych stereotypow, nastepuje
poprzez aplikacje tegoz pojecia wobec pragmatycznych walorow polityki
jako walki wyborczej, gdzie wskazana jest rola tychze w percepcji polityki,
postawach, ideologiiidziataniachmarketingowo-propagandowych. Pozwala
to na odniesienie problematyki stereotypéw do kampanii wyborczych
1 wyrdznienia czterech podstawowych, pragmatycznych funkcji komu-
nikacji politycznej w przededniu wyboréw, czyli w kampanii wyborczej:
lokalizacyjnej, wartosciujaco-postulatywnej, socjotechnicznej i programo-

wej. Funkcje te rozpatrywane sa w korelacji z czterema podstawowymi
funkcjami stereotypu: poznawcza, integracyjna, obronna i programowa.

Rozwiniecie zwiazku funkcji stereotypow z pragmatycznymi funkcjami
kampanii wyborczych realizowane jest w czterech kolejnych podrozdzia-
tach. Funkcja lokalizacyjna powiazana zostaje z funkcja poznawcza stereo-
typu, majaca za zadanie stworzyc catosciowy system orientacyjny w swie-

cie wyborcy i odnosi sie do nadawania etykiet z uwzglednieniem takich
podziatow, jak: prawicowy, centrowy, lewicowy, konserwatywny, socjalny,
liberalny, a takze specyficznego dla sceny politycznej w Polsce i ciagle
aktualnego podziatu na ludzi walczacych o wolnosé wobec ludzi stuzal-
czych dla obcych intereséw. Wspomniany jest tez podziat zwiazany z reli-
giaidotyczacy lokalizacji chrzescijanskiejoraz antyklerykalnej. Opracowa-
nie funkcji wartosciujaco-postulatywnej kampanii wyborczej skorelowane
jest z funkcja integracyjna stereotypu, tj. ksztattowaniem i aktualizowa-
niem tozsamosci elektoratu i cztonkow partii politycznych. Podstawowymi
przykiadami sa tu autostereotyp tradycyjny i antycypacyjny spoteczenstwa
polskiego, wokdt ktorych tworzone sa tozsamosci dla partii politycznych
I ich zwolennikow. Na grunt polskiej nauki wprowadzone zostaje pojecie
metastereotypu, jako wyobrazenia nt. tego, jak inni postrzegaja nas. Funk-
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cja socjotechniczna powiazana jest z wprowadzaniem negatywnych stereo-
typdw grup zagrazajacych grupie wiasnej, stad podkreslany jest zwiazek
z obronnymi funkcjami stereotypu. Stereotypowa konstrukcja wroga moze
dotyczy¢ politykow lub liderow konkurencyjnej partii politycznej, grup
odmiennych kulturowo, etnicznie czy religijnie lub nawet instytucji i poli-
tykow reprezentujacych rzady innych panstw.

W funkcji programowej kfadziony jest nacisk na projekcje fadu
spotecznego, co ma zwiazek z funkcjami adaptacyjnymi spoteczenstwa
i odnosi sie do stereotypu instytucji panstwa. WWymienione tu zostaja ste-
reotypy I111 1V RP oraz panstwa dbajacego o zwyktych obywateli wobec
panstwa nieszanujacego praworzadnosci. W konkluzjach autor przywo-
tuje niektore z stereotypowych konstrukcji, dotyczacych: autostereoty-
pow, heterostereotypdw, metastereotypow i stereotypoOw panstwa, cha-
rakterystycznych dlaantagonizmu wytworzonego w gtownej 0si podziatu
polskiej sceny politycznej w ostatnich pigtnastu latach, zogniskowanej
wokot konfliktu PO-PIS i Koalicja Obywatelska-Zjednoczona Prawica,
konkludujac, iz konflikt w elitach wptynat na polaryzacje spoteczenstwa
i transyzcje przywodztwa politycznego w Polsce.
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