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Wstep

W artykule podejmuje temat monopolizacji wtadzy we wspotcze-
snym systemie liberalnej demokracji. Monopolizacja wywotuje reakcje
w postaci przemian spotecznych, politycznych i kulturowych dokonuja-
cychsie wPolsce, Europieiszerzejw USA. Zaczne od analizy i diagnozy
rozumienia liberalizmu oraz kondycji samej liberalnej demokracji. Dalej,
omoéwie interpretacje kulturowej monopolizacji wiadzy, jednej z funda-
mentalnych przyczyn obserwowanych zmian. Przechodze nastepnie do
analizy monopolizacji wiadzy, jej charakteru, mechanizméw, przejawow.
Nastepnie analizuje wyjasnianie przyczyn kryzysu, jak chca obroncy,
badZ zmierzchu, zaczym opowiadajg sie krytycy wspotczesnego ksztattu
liberalizmu. Dalej, ukazuje reakcje na dominacje tozsamoscilewicowo-
liberalnej. Zakoncze ukazaniem drogi wyjscia z obecnego zderzenia kul-
tur w postaci identyfikacji, z tozsamoscig badz lewicowo-liberalng, badz
,,zakorzeniong” i toczong na jej gruncie wojna polityczng, w kierunku
otwarcia sie na nowa konstytucyjng synteze liberalno-lewicowo-prawico-
wej demokracji.

Rozumienie liberalizmu

Dzieje liberalizmu ukazuja trzy nastepujace po sobie dominujace
nurty: klasyczny, rownosciowy i tozsamosci. Mysliciele przywiazani do
klasycznego liberalizmu uznaja dwa pozostate nurty za tak niezgodne
z tym, czym byt liberalizm na poczatku, ze wrecz odmawiajg im miana
liberalizmu. Tak uwaza Agnieszka Kotakowska. Powyzsze stanowisko
wydaje sie jednak nazbyt rygorystyczne. Wedtug A. Kotakowskiej libe-
ralizm to niezmienny zbior idei: ,,przekonanie, ze najwazniejsze zasady
dobrego panstwa to swobody indywidualne, rownos¢ wobec prawa, wol-
nos¢ stowa, wolny rynek i prawo do wtasnosci (...) ograniczona rola
panstwa i oddzielenie sfery publicznej od sfery prywatnej; religiai kul-
tura naleza do tej drugiej. Liberalizm w tym sensie jest neutralny co do
wartosci, co do koncepcji szczescia, co do koncepcji wspdlnego dobra™?,

Za jedna z najciekawszych i, trzeba to wyraznie powiedzie¢, najgteb-
szych interpretacji liberalizmu nalezy uznac przedstawiong przez Patricka
Deneena. Wedtug niego wspotczesnie obserwujemy zatamanie sie legity-
mizacji liberalizmu. Powszechna wiara w idee liberalizmu maleje, gdyz

1 A.Kotakowska, Gdziesq liberatowie?, «TeologiaPolityczna» 2018-2019, vol. 11,s.100-101.
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obietnice liberalizmu zawodzg. Zamiast obiecywanego pluralizmu coraz
wieksze ujednolicenie i obowigzujaca jedna forma myslenia, mowienia
I postepowania. Zamiast wzrostu wolnosci jednostki, wszechobecnos¢
wiadzy panstwowej. Zamiast wolnego rynku opartego na wzajemnych
umowach jego uczestnikow, rozrost regulacji prawnych. Zamiast nieprze-
rwanego wzrostu dobrobytu, pogarszajace sie perspektywy dla nastep-
nych pokolen. P. Deneen stawia prowokujaca teze. Sukces liberalizmu
jest jednoczesnie przyczyna jego upadku. Liberalizm jest zainfekowany
wewnetrznie. Wirus o charakterze liberalnym niszczy liberalizm od
srodka. Liberalizmu nic nie jest w stanie uratowac¢. Mamy zatem do
czynienia, nie tyle z kryzysem, co ze zmierzchem liberalizmu. Praprzy-
czyna tej sytuacji jest btad antropologiczny. Wynalazek liberalizmu jakim
jest jednostka, indywiduum. Wszystkie procesy, ktore kreuje liberalizm
scisle wynikajg isa powigzane z widzeniem cztowieka jako jednostki,
indywiduum. W praktyce indywidualizm kreuje rozbudowany aktywizm
panstwa, ujednolicajace sposob zycia prawo, regulowang i zarzadzang
gospodarke, zmonopolizowang wtadze o charakterze kulturowymz2.

Pojawienie sie dominacji jednej formy witadzy kulturowej, ktoremu
towarzyszy zanik pluralizmu, wynikaz podstawowych idei , . kulturowych”
liberalizmu. Naleza do nich trzy podstawowe idee: dla jednostki istnieje
tylko terazniejszos¢; jednostka nie istnieje w jakims miejscu, lokalnie, ist-
nieje wszedzie i nigdzie; jednostka istnieje poza natura, jest wytagcznym
kreatorem samej siebie3.

Pierwsza idea dotyczaca czasu, prowadzi do utworzenia neologizmu
Hterazizm”. Nie istnieje przesztos¢, a tym samym tradycja, odziedziczona
kultura, wiezy rodzinne, religia. Normatywnie czym$ niepozadanym
jest pamiec¢. Stad prakseologiczna zasada: nie pamietaj, lecz zyj chwilg
obecng. Podobnie przysztosc¢. Jej nie ma, co oznacza brak odpowiedzial-
nosci za nastepne pokolenia. Prakseologiczna zasada brzmi: zyj tak, ze
nie wigza cie zadne relacje, wiezy, ani z przodkami, ani z narodzonymi
po tobie.

Druga idea dotyczaca miejsca, rowniez pozwala sformutowaé neo-
logizm ,,bezmiejsce”. Nieche¢ do lokalnosci jako wiezoéw regionalnych
i narodowych. Zamiast tego odnajdywanie sie w strukturach szerszych.
Z jednej strony dostowna lokalnos¢, jako najblizsze otoczenie, a z dru-
giej, przede wszystkim kosmopolityzm, ktory staje sie dominujaca toz-
samoscia. Sprzyjanie instytucjom ponadregionalnym, ponadnarodowym,

2P.J. Deneen, Why Liberalism Failed, New Haven—London 2018, s. 1-63.
3 Tamze, s. 64-90.
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ogdlnoswiatowym. Reguta prakseologiczna: czuj sie i zyj jako obywa-
tel Swiata.

Trzecia idea, z punktu widzenia kulturowego najwazniejsza, to brak
natury. Klasyczny liberalizm uwalniat od natury, jaka jest przyroda
i gospodarka. Pozniejsze nurty wyzwalaja od samej natury ludzkiej. Libe-
ralizm tozsamosci uznaje juz, ze jednostka nie ma zadnej natury, ktora
by ja krepowata. Przywotywana jest kartezjanska wizja cztowieka jako
jedynie rozumu i woli, ktore moga dowolnie ksztattowac to, czym jest
cielesnosc. Jeszcze bardziej przywotywana jest nietzscheanska wola mocy.
Indywiduum moze osiggnac¢ wszystko co chce. Liczy sie wola, zamiar,
chcenie. Prakseologiczna reguta: skoro nie ma natury, zyj tak jak siebie
wymyslisz, zyj zgodnie ze swojg tozsamoscia, ktorej jeste$s autorem, ze
sSwoja tozsamoscia, ktorg dowolnie ksztattujeszA.

Liberalizm tozsamosci twierdzi tylko tyle, ze nie istnieje natura
uprzedzajaca rozum i wole. Nie mowi w jakim kierunku podazac, jaka
pozytywna trescig wypetnic¢ tworzenie wiasnej tozsamosci. Liberalizm
ukazuje droge, ale potrzebny jest adres i mapa. Liberalizm potrzebuje
by¢ uzupetniony z zewnatrz. Cel i marszrute ukazuje liberalizmowi
lewica, w dominujgcej postaci marksizmu kulturowego. Powstaje zatem
symbioza: lewicowy liberalizm badz liberalizm lewicowy, badzZ liberalizm
tozsamosci. Zadziwiajace jest, ze lewica nie przenika do nazwy zwigza-
nej z demokracjg. Mowi sie o demokracji badz o liberalnej demokracji,
pomimo, ze W rzeczywistosci mamy do czynienia z system liberalno-lewi-
cowej demokracji, a raczej lewicowo-liberalnej demokracji, czyli demokra-
cji, wktorej realizowana jest liberalno-lewicowatozsamos¢. Powszechnie
nie istnieje juz klasyczny liberalizm, poza enklawami okreslonych grup
intelektualistow, nie istnieje klasyczna liberalna demokracja. Wspotcze-
snieistnieje liberalna tozsamosciowa demokracja. Wymiar tozsamosciowy
wnosi wrazliwos¢ lewicowa. Nie tyle samo rozpowszechnienie lewicowej
tozsamosci, ani uzyskanie przez nig statusu dominacji w kulturze, lecz
jej upolitycznienie, czyli upanstwowienie tego statusu nalezy uzna¢ za
gtéwna przyczyne obserwowanych zmian spotecznych i politycznych
w Europie i na $wiecie.

4 Jedng z najlepszych prob ukazania konsekwencji przyjecia tego podejscia stanowi Micha-
ela Foucaulta koncepcja ,,rzadzenia soba”. Koncepcja spojna, tworzona w wielu pracach,
wsrod nich zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przekt. M. Herer, Warszawa 2012.
Sposrod wielu interpretacji antropologii Foucault zob. J. Wegrzecki, Wptyw, autorytet,
dominacja. Teorie wtadzy i ich struktura, s. 411-430.
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Kryzys vel zmierzch liberalizmu

Refleksja nad obecng sytuacja prowadzi do odmiennej diagnozy
I recepty w rozwigzywaniu problemu. Liberatowie, przynajmniej wielu
z nich, dostrzegaja, ze obserwowane trudnosci powstaty w ramach samego
liberalizmu. Diagnoza jest jednoznaczna: mamy kryzys liberalizmu,
ale sam liberalizm jest nadal dla nas najlepsza opcja. Wyrazaja wiare,
ze liberalizm posiada wsobne zywotne sity, aby kryzys przezwyciezy¢.
Liberalizm stworzyt problem i liberalizm go rozwiaze. Egzemplifikacja
stanowig analizy Zielonki, Lilli, Fukuyamy>. Jako rozwigzanie ukazuja
rozkwit okreslonego nurtu liberalizmu. Lilla méwi o potrzebie odejscia
od liberalizmu tozsamosci w kierunku, jak to nazywa, liberalizmu oby-
watelskiego. Fukuyamaprzeciwnie, uznaje, ze przysztos¢ nadal nalezy do
liberalizmu tozsamosci. Inni, bardziej krytyczni, jak wspomniany wyzej
Deneen, wskazuja, ze liberalizm wyczerpat tkwigce w nim zasoby. Wszedt
w faze schytkowa. Liberalizm sprowokowat problemy, ktorych sam nie
jest w stanie rozwigza¢. Fundamentalnym problemem jaki sprokurowat
liberalizm jest liberalna antropologia. Cztowiek postrzegany jako indy-
widuum, samodzielna, autonomiczna jednostka istniejgca poza czasem,
miejscem, naturg, a tym samym samowystarczalna, mogaca obywac
sie bez relacji z innymi. Cztowiek nie-zakorzeniony miejscem, czasem,
ludzka naturg, wieziamirodzinnymi, religijnymi, tradycja, dziedzictwem
kulturowym. Przyczyna zmierzchu liberalizmu jest brak zakorzenienia,
utopijna wiara, ze mozna stwarzac siebie wedle wiasnego pomystu, istniec
poza wszelkimi naturalnymi uwarunkowaniami. Jednostka potrzebuje
pozytywnego programu ksztattowania wiasnej tozsamosci. Antropologia
liberalna otwiera na te tresci, sama ich nie tworzac. Liberalizm otwiera na
tozsamos¢, lecz sam tozsamosci nie tworzy. Liberalizm potrzebuje pozy-
tywnego dopetnienia z zewnatrz. To dopetnienie przychodzi ze strony
lewicy. W najbardziej dojrzatej formie w postaci marksizmu kulturowego.
Tenmariaz liberalizmu i lewicowej tozsamosci jest nieodwotalny. Nalezy
go uzna¢ za odpowiedzialnego za zmierzch liberalizmu. Tozsamosc¢
lewicowa, okreslona paradoksalnie zarazem jako liberalna, z chwilg, gdy
zostaje upolityczniona oznacza przekroczenie Rubikonu. Nastepuje upan-
stwowienie lewicowej tozsamosci, ktorg synonimicznie moznaokresli¢

5Zob. F. Fukuyama, Tozsamos¢. Wspétczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, przekt.
Jan Pyka, Poznan 2019; M. Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki toz-
samosci, przekt. Lukasz Pawtowski, Warszawa 2018; J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna
Europa w odwrocie, przekt. Joanna Bednarek, Warszawa 2018.
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jako lewicowo-liberalng tozsamos¢. Z chwilg, gdy ta tozsamos¢ zostaje
wbudowana w obowigzujace prawo, przekroczony zostaje etap perswa-
zji, wptywu. Pojawiasie dominacja, atym samym ograniczenie wolnosci
wyboru. Tozsamos¢ lewicowo-liberalnazostaje zamienionanaobowigzu-
jace prawo, a tym samym nakazana. Za jej nieprzestrzeganie groza juz nie
tylko spoteczne, w postaci ostracyzmu czy obnizenia statusu, lecz takze
karne, sankcje. Nakazana tozsamos¢ staje sie dominacjg wszechobecnej
wiadzy nad mowa, mysleniem, postepowaniem, instytucjami.

Monopolizacja wtadzy — dominacja kulturowa w Europie i USA

Zacznijmy od ukazania obszarow, mechanizmow, charakteru i prze-
jawOow monopolizacji wladzy w demokracji. Mozna wskaza¢ cztery
obszary monopolizacji wtadzy: dominacja nad wiedza, mowg, mysleniem,
aw efekcie nad postepowaniem indywidualnym i zbiorowym; dominacja
nad redystrybucjg zasobow finansowych, wiasnosciowych, materialnych;
dominacjanad redystrybucja wptywow, wtadzy; dominacja nad redystry-
bucja prestizu i autorytetu. Z naszej perspektywy istotna jest pierwsza
monopolizacja. Teorie tak pojetej wiadzy przekonujaco ukazat Michael
Foucaulté. Z kolei Gramsci postulowatl hegemonie tak pojetej wiadzy,
ktorg mozna 0siagnaé poprzez marsz przez instytucje. Nastepnym eta-
pem jest utozsamienie sie panstwa z tg hegemonia, ktore stoi na strazy
utrzymania panowania wiadzy okreslonej tozsamosci we wszelkich obsza-
rach zycia spotecznego, w funkcjonowaniu biznesu, instytucjach, szko-
tach, uniwersytetach, mediach, sztuce, prawie, w dziataniach celebrytow,
prawnikow 1 sagdow’.

Jaki charakter ma wtadza, o ktérej moéwimy? Nie ma centrum, nie ma
jednego podmiotu. To, co ja charakteryzuje to sie¢ podmiotow. W duzym
stopniu niepowigzanych formalnie ze sobg. Spoiwem jest podobna ide-
ologia, tozsamos¢ lewicowo-liberalna. Nosnikiemtej tozsamosci sg elity
i duze segmenty spoteczenstwa. Ze wzgledu na petniong role, uwaga
ponizej bedzie skupiona na lewicowo-liberalnych elitach.

Mechanizmami procesu monopolizacji wtadzy sg dwanajwazniejsze:
,polityczna poprawnos$¢” i ,,mowa nienawisci”. Tozsamos¢ lewicowa wpro-

6 M. Foucault, Nadzorowac¢ i kara¢, przekt. Tadeusz Komendant, Warszawa 1998;
M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przekt. Michat Koztowski, Gdansk 2002.

Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, Warszawa 2010.
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wadza, inng wzgledem klasycznego liberalizmu, instancje wyznaczajaca
kryteria racjonalnosci i decydujaca, jak jednostka ma mysle¢ i dziatac.
Nie-liberalna instancja, ktéra wyznacza granice poprawnego myslenia
i dopuszczalnego dziatania. Takim stosowanym narzedziem lewicowej
tozsamosci jest poprawnos¢ polityczna. Wyznacza ona stadne myslenie
i dziatanie. To nie jednostka, to nie rozum indywiduum, jak chciatby
klasyczny liberalizm, decyduje teraz o racjonalnosci i o tym co stuszne.
Poprawnos¢ polityczna, ale nie tylko, przybiera postac, jakby powiedziat
Michel Foucault, bezosobowej wtadzy nad rozumem, mysleniem, jezy-
kiem i dziataniem. Przybiera takze posta¢ tego, co Jan Jakub Rousseau
nazwat ,,Cenzorem”. Tozsamos¢ lewicowa kolonizuje tozsamos¢ liberalna,
uzywajac jezykaJurgena Habermasa. Tg wtadza bezosobowg, tymcenzo-
rem, ktory kolonizuje, podporzadkowuje, ogranicza zasieg postawy libe-
ralnejstajesie wrazliwos$¢ lewicowa. Obywatele nalezacy dotegodemosu
I odpowiadajacych mu elit s3 demokratami, liberatami i tymi, ktorzy
wykazujg wrazliwos¢ lewicowa. Tetrzy wymiary ksztattujg racjonalnosé
aksjologiczng, moralng i politycznas.

Zarowno ,,polityczna poprawno$¢”, jak i ,,mowa nienawi$ci” majg cha-
raktercenzorski. Perswazja,dialog, dyskusjazarezerwowanesa wytacznie
dla tych, ktérzy mieszcza sie w ramach szeroko rozumianej tozsamo-
sci lewicowej®. Poglady niemieszczace sie, opinie sprzeczne z powyzszg
tozsamoscig nie majg prawa obywatelstwa w sferze publicznej. Poprzez
mechanizm ,,mowy nienawi$ci”, z chwilg gdy staje sie obowigzujacym
prawem, juz nie tylko postepowanie, ale samo myslenie i mowa nie-
zgodna z obowigzujaca tozsamoscig stajg sie przestepstwem.

Przejawami tej wtadzy jest prowadzony w imie postepu mesjanizm
polityczny, zwalczanie wszelkiego oporu, okreslanego mianem populi-
zmu, sprywatyzowanie mysleniaiprzekonan przeciwnych,uniemozliwie-
nie tym samym budowania instytucji niezaleznych od tej dominujacej
tozsamosci.

Sytuacja jest bardzo odlegta od tej zarysowanej normatywnie przez
Jurgena Habermasa. Wida¢ jak utopijna jest jego teoria idealnej sytu-
acji komunikacyjnej. Nie ma pluralizmu i nie istnieje rowne prawo do
pojawienia sie opcji przeciwnych do tozsamosci, ktora uzyskata status
hegemona. Nie istnieje prawo do publicznego wystuchania sprzecznych

8 Zob. J. Wegrzecki, Przemiany spoteczne, polityczne i kulturowe a KNS, [w:] A. Dylus,
S. Sowinski (red.), Bunt mas czy kryzys elit?, Wroctaw 2018, s. 229-230.

9B. Kaczmarek, Wartosci a interesy. Kilka uwag o tozsamosci lewicy, «Studia Politologicznes
2009, vol. 14.
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ze soba opcji. Sytuacja takze falsyfikuje teorie liberalizmu rownosciowego
Johna Rawlsa. Rozlegle, racjonalne, nawet sprzeczne ze soba filozoficzne,
etyczne i religijne doktryny majg wedtug niego réwne prawo obywatel-
stwa w sferze publicznej.

W rzeczywistosci kazda tozsamos¢ nie lewicowo-liberalna uzyskuje sta-
tus fundamentalizmu, czyli obarczonej skaza nieracjonalnosci, a tym samym
petnigca szkodliwa funkcje spoteczna. Takichdoktryn nie nalezy dopuszczac
do obiegu publicznego. Hegemon jest jeden, niezagrozony, a monopoli-
zacja wladzy tozsamosci lewicowo-liberalnej nie wydaje sie zagrozona.

Wspotczesnie obserwujemy poluzowanie identyfikacji demosu ze
swoimi elitami. Demos oczekuje przynajmniej czesciowej wymiany elit.
Jedno jest niezmienne. Elity musza pozostac¢, podobnie jak sam demos,
w swojej ideowej tozsamosci demokratyczno-liberalno-lewicowe. Demos
liberalno-lewicowy identyfikuje sie bowiem wytgcznie z elitami liberalno-
lewicowymi i opowiada sie za demokracja liberalno-lewicowa?O.

Monopolizacja wtadzy przez lewicowo-liberalne elity

Nalezy odrozni¢ demos od elity. Demos stanowi spotecznosé, ktorg
tworzg obywatele o okreslonej, wyrazistej tozsamosci. Demos ma sciste
odniesienie do obywatelskosci. Podstawowymi komponentami tozsamosci
obywatelskiejsa tozsamosci kulturowa, religijna, narodowa i ideologiczna.
Elite polityczng tworza, z jednej strony, politycy, liderzy polityczni oraz
0soby zwigzane ze strukturami wiadzy. Z drugiej strony, osoby okoto-
polityczne, czyli majgce znaczenie polityczne. Do tej ostatniej grupy
mozemy zaliczy¢ osoby wyrazajace opinie na tematy polityczne. Wsrod
nich niestronigcy od ksztattowania opinii publicznej: profesorowie uni-
wersytetu, sedziowie, duchowni, biznesmeni, dziennikarze, celebryci.
W zwigzku z obserwowang sytuacja radykalnego podziatu spotecznego,
ktory obejmuje zardwno ,,zwyktych” obywateli, jak i tych tworzacych
elite, czy nie nalezatoby méwi¢ w liczbie mnogiej o demosach i elitach?
Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Dla naszego tematu wystarczy dokona¢ dychotomicznego podziatu.
Z jednej strony demos i odpowiadajgce mu elity identyfikujace sie
z dominujaca tozsamoscia lewicowo-liberalng. Z drugiej strony, demos
rwyrazme-s%absze elity, identyfikujace sie z tozsamoscig zakorzenienia
w czasie, miejscu i naturze.

10J. Wegrzecki, Przemiany spofeczne...,s. 231.
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Jaki charakter ma wspotczesna demokracja, czy jest demokracja scisle
proceduralng? Odpowiedz jest oczywista, ze nie. Wspotczesna demokracja
jest ideowo stronnicza. Demokratycznie, albo, inaczej méwiac, w ramach
demokracji rozprzestrzeniana jest tozsamos¢, ktora uzyskata status hege-
mona. Decydujacym sktadnikiem tej tozsamosci jest ideologia polityczna.
Ale czy ci, ktorzy stoja na gruncie tozsamosci zakorzenienia nie sa
demokratami? Czy demos w postaci wyborcow PiS, Trumpa, Marine Le
Pen, Frontu Narodowego, Fideszu, AFD, gtosujacych za Brexitem nie
jest demokratyczny? Czy elity polityczne i te okoto-polityczne, jak auto-
rytety, przedstawiciele mediow Scisle zwigzane z tym demosem, nie sa
demokratyczne? Ewidentnie, w swoich deklaracjach oni takze sa demo-
kratami. Wiasciwe pytanie nie brzmi, czy demos i odpowiadajgca mu
elita jest demokratyczna, oba wskazane powyzej demosy i obie odpowia-
dajace im elity sg demokratyczne, wtasciwe pytanie brzmiraczej: zajaka
demokracja sie opowiadaja? Czy ,,zakorzenieni” oczekuja nie-lewicowej
demokracji? Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Jak
nalezatoby jg nazwac? Przy catej niejednoznacznosci najlepiej jest pozo-
sta¢przy nazwie liberalno-prawicowademokracja. W zaleznosci od kraju
prawicowos¢ jest zroznicowana nawrazliwos¢ konserwatywna, republi-
kanska i narodowg. Kazda z tych wrazliwosci jest rowniez wewnetrznie
zroznicowana, naprzyktadistniejarozne nurty konserwatywne. Niekiedy
wystepuje amalgamat tych trzech ogdlnych wrazliwosci. Niekiedy tylko
dwoch, a czasami wyartykutowana zostaje bardziej krystaliczna jedna
posta¢, tym samym dajgca sie odrozni¢ od dwoch pozostatych. Prawi-
cowos¢ w konkretnej postaci jest zmienna i rozni Sie w zaleznosci od
sytuacjikraju. Prawicowos¢ jestinnaw Wielkiej Brytanii, innawe Francji,
innaw Czechach, innaw Polsce, a jeszcze innaw USA. Oddzielnym pro-
blemem, ktory wymaga przeprowadzenia wnikliwych badan, jest identyfi-
kacjawspolnej prawicowej tozsamosci oraz okresleniaréznic w zaleznosci
od czasu i miejsca wystepowania.

Reakcja na monopolizacje wiadzy

Obserwujemy zmiany polityczne. Pojawiaja sie aktorzy polityczni,
liderzy i partie, ktore wezes$niej nie odgrywaty tak znaczacej roli. Kilka
przyktadow. Jarostaw Kaczynski i PiS w Polsce. Marie Le Pen i Front
Narodowy we Francji. Brexit jako wynik referendum w Wielkiej Brytanii.
Prezydent Trump w USA. Wybory w 2017 roku w Czechach i Austrii,
a nawet w Niemczech, ktore chociaz nie doprowadzity do radykalnej
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zmiany uktadu wihadzy, jednak wprowadzity pewng dekompozycje tego
uktadu. Dochodzace do gtosu sity polityczne sg inne w charakterze niz
dotychczas dominujgce. Nie sg tez na pierwszy rzut oka jednorodne. Nie
analizujac w perspektywie porownawczej wzajemnych podobienstw i roz-
nic, interesujace nas pytania beda nieco inne. Czy obserwowane zmiany
nie przebiegaja gtebiej niz na poziomie biezacej polityki i gospodarki?1!
Jaki jest fundamentalny wymiar obserwowanych zmian? Czy najgtebszy
powod zmian nie ma charakteru kulturowego? Czy obserwowane zmiany
polityczne nie objawiaja gtebokiejprzemiany,ktoradokonatasie wdemo-
sie —spotecznosci obywateli o okreslonej tozsamosci ideowej, porowny-
walnej z przemianami, ktére symbolizuje rok 1968? Czy nie mamy do
czynienia ze zjawiskiem odwrotu od 1968 roku, ewolucji na poziomie
kultury, ktore skutkujg zmianami politycznymi? Sktaniam sie do udzie-
lenia pozytywnej odpowiedzi na wszystkie wymienione pytania. Jaka jest
natura ujawnianych przemian kulturowych? W pierwszym przyblizeniu
mozna powiedziec¢, ze majg one charakter antropologiczny i spoteczny.
Polegaja nazmianie, w stosunku do tego co symbolizuje rok 1968, samo-
wiedzy cztowieka i rozumienia spoteczenstwa w ktorym zyje. Odrzucana
jest, chociaz w roznym stopniu i nawigzujaca do roéznych elementow,
wizja wykorzenionej jednostki, cztowieka znikad, pozbawionego silnej
wiezirodzinnejoraztozsamoscinarodowejireligijnej. Pozytywnie nawia-
zujesie do klasycznej tradycji europejskiej, ktore symbolizujg Jerozolima,
Ateny i Rzym, czyli filozofia grecka, prawo rzymskie i chrzescijanstwo.
Przemiany maja wiekszyzwigzek zklasycznymiwarto$ciami, ktore ufun-
dowaty tradycje Zachodul2. W mniejszym stopniu sg wynikiem ozywie-
niareligijnego. Motywacja religijna wydaje sie mie¢ mniejsze znaczenie
w obserwowanych kulturowych przemianach.

Zderzenie lewicowej i prawicowej liberalnej demokracji

Wydaje sie, ze obecna sytuacja spoteczenstw Zachodu moze by¢
wyjasniana koncepcja Samuela Huntingtona o zderzeniu kultur3. Z tym,

11 Oczywiscie istniejg szkoty myslowe dla ktorych stosunki gospodarcze s fundamentalne
dlawszelkich innych. Zob. M. Karwat, Polityka jako skoncentrowany wyraz ekonomiki, [w:]
B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki, Warszawa 2001, s. 27-43.

12 Erozje klasycznych wartosci w najnowszych dziejach Europy ukazuje fundamentalne
studium W.Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakow 2019.

13 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego, przekt. H. Jankowska,
Poznan 2018.
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ze mamy do czynienia z takim zderzeniem kultur w ramach samego
Zachodu, ktorego nie nalezy traktowac jako tworu kulturowo jednorod-
nego. Zderzenie kultur generuje wojne polityczng. Jaka jest jej przysztosc?
Czy mozliwy jest w dtuzszej perspektywie pokoj spoteczny, a spory roz-
wigzywane poprzez dialog i konsens? Wymaga to jednak redefinicji samej
demokracji. Czy mozliwa jest redefinicja ksztattu demokracji i zasad
demokratycznego panstwa prawa, tak aby potaczy¢ ze soba trzy wrazli-
wosci: liberalng, lewicowa i prawicowa? Dotychczasowy model demokra-
tycznego panstwa prawa, jego zasady konstytucyjne, a lepiej powiedziec¢
interpretacje tych zasad, ustalita elita liberalno-lewicowa. Jej straznikami
staty sie reprezentacja polityczna, media, uniwersytet, autorytety, cele-
bryci, prawo i sedziowie. Czy nie nadszedt moment, w ktorym pojawiasie
potrzebaredefinicji interpretacji zasad demokratycznego panstwa prawa?
Czy nie jest potrzebna nowa konstytucja, nowe zasady konstytucyjne,
uzupetniajace dotychczasowe liberalno-lewicowe?

Skoro obywatele o wrazliwosci lewicowo-liberalnej oraz obywatele
0 wrazliwosci ,,zakorzenionej” w przewidywalnym czasie nie znikng ze
spotecznej i politycznej sceny, czy przysztos¢ nie nalezy raczej do dia-
logu, zwtaszcza pomiedzy ich elitami i wypracowania, trudnej, ale twor-
czej syntezy zasad lewicowych, ,,zakorzenionych” i liberalnych, syntezy,
ktora przybrataby ksztatt zasad konstytucyjnych? Spory i konflikty pozo-
stana. Pokojowe zarzadzanie tymibiezacymisporamiwymagastosowania
powszechnie akceptowanych zasad panstwa demokratycznego majacych
status konstytucyjnych. Akceptacji zarowno ze strony wrazliwosci lewi-
cowej, jak prawicowej i liberalnejl4,

Podsumowanie

We wspotczesnej liberalnej demokracji wystepuje zjawisko monopoliza-
cji wiadzy kulturowej, ktora wywotuje reakcje, w postaci przemian spotecz-
nych, politycznych i kulturowych dokonujacych sie w Polsce, Europie i sze-
rzej w USA. Monopolizacja zwigzana jest z rozumieniem liberalizmu. Po
klasycznym i réwnosciowym przyszta era liberalizmu tozsamosci. W lite-
raturze przedmiotu toczy sie spor, czy to kryzys, czy raczej juz zmierzch
liberalizmu. Zwolennicy drugiej opcji identyfikuja, ze problem powoduje

14J. Wegrzecki, A New Deal Between Demoses and Their Elites Necessary to Save Europe,
«Studia UBB. Europea» 2019, vol. 1, s. 85-88.
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antropologia liberalna. Jednostka istniejgca poza czasem, bez przesztosci,
pamieci i bez poczucia wiezow spotecznych, takze z nastepnymi poko-
leniami, bez miejsca, wszedzie i nigdzie oraz poza naturg. Jednostka
dowolnie ksztattujagca sama siebie. Tres¢ dowolnie ksztattowanej tozsamo-
sci liberalizm czerpie z lewicowosci. Lewicowo-liberalna tozsamos¢ staje
sie dominujaca z chwilg jej upanstwowienia. Przybiera posta¢ wiadzynad
mysleniem, mowa i postepowaniem jednostek i spoteczenstw. Nastepuje
monopolizacja wiadzy we wspotczesnej liberalnej demokracji, w decyduja-
cej mierze o charakterze ideologicznym, ktora wywotuje reakcje. Dochodzi
do zderzenia kultur, jednej budowanej w oparciu o tozsamos¢ lewicowo-
liberalna, drugiej budowang w oparciu 0 tozsamos¢ ,,zakorzeniong”,ktorg
mozna okresli¢ jako prawicowo-liberalng. Skoro, ani obywatele o wrazli-
wosci lewicowo-liberalnej, ani obywatele o wrazliwosci ,,zakorzenionej”
w przewidywalnym czasie nie znikng ze spotecznej i politycznej sceny,
przysztos¢ nalezy budowa¢ w dialogu, dazac do wypracowania tworczej
syntezy nowych konstytucyjnych zasad, akceptowanych zaréwno ze strony
wrazliwosci lewicowej, jak prawicowej i liberalnej.
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