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Abstrakt: Gtéwnym celem artykutu jest przestawienie socjotechniki jako strategii
zarzqdzania spotecznego zmierzajqcej w kierunku monopolizacji wtadzy politycznej.
Strategie socjotechniczne, w takim przypadku, opierajq sie na szerokich ambicjach
sprawczych podmiotow sterujqcych oraz dtugim horyzoncie planowania zmian spotecznych.
Wykorzystywana jest przede wszystkim socjotechnika II-ego stopnia, blizsza kulturotechnice,
socjalizacji, indoktrynacji zmierzajqcej nie tylko do modyfikacji zachowan podmiotéw
sterowanych, lecz przede wszystkim do wywotania trwatych zmian w strukturze wartosci,
emocji, mitéw, archetypow, stereotypow. Autor przedstawit gléwne ptaszczyzny, kierunki
strategii socjotechnicznych skutkujqcych monopolem w zakresie: komunikacji, kultury,
socjalizacji, wptywu i decyzji.

Abstract: The main purpose of the articleis to present social engineering as a strategy of
social management aimed at monopolizing political power. Social engineering strategies are
based on the broad ambitions of steering systems and the long horizon of social changes
planning. Social engineering here, is closer to culture engineering, socialization, indoctrination

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3349-5188, doktor habilitowany, Katedra Teorii
Polityki i Mysli Politycznej, Wydziat Nauk Politycznychi Studiow Miedzynarodowych,
Uniwersytet Warszawski. Specjalizuje sie w socjotechnice politycznej, badaniach nad
autorytetem politycznym i syndromem ,,oblezonej twierdzy”. Interesuje sie pograni-
czem teorii polityki, psychologii i socjologii polityki.
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aimed not only at modifying the behavior of controlled systems, but above all at causing
permanent changes in the structure of values, emotions, myths, archetypes, and stereotypes.
The author presents the main levels, directions of social engineering strategies resulting in
a monopoly of political power in areas of: communication, culture, socialization, influence
and decision making.

Wprowadzenie

Wspotczesna recepcja socjotechniki bardzo czesto ma charakter
pejoratywny. Socjotechnika jawi sie jako epitet, wstydliwa, podejrzana
aktywnos¢. Kto uprawia socjotechnike ten nie moze liczy¢ na akcepta-
cje, postuch, legitymacje. Nierzadko w przestrzeni publicznej mozna sty-
sze¢ zarzuty, ze okreslony polityk ,,uprawia socjotechnike”. Zaktada sie
przy tym, iz jest to aktywnosc dla polityka nietypowa i moralnie godna
potepienial. Socjotechnika jest postrzegana jako dziatalnos¢ ktamliwa,
podstepna, manipulacyjna, szkodliwa i partykularna2. Takie ujecie socjo-
techniki dotyka nie tylko debat medialnych, lecz co gorsze — refleksji
naukowej. Ma zapewne swe korzenie w historycznych traumach nazna-
czonych brutalng inzynierig spoteczna3. Celem ponizszego artykutu jest
przedstawienie socjotechniki od strony, ktora swe korzenie ma w refleksji
na temat przestanek skutecznosci sterowania spotecznego, odziatywania
w skali makrona ludzkie postawy, wyobrazenia, zachowania. Socjotechnika
staje sie tu zbiorem dyrektyw praktycznych, prakseologicznym spektrum
narzedzi podnoszacym wydajnos¢, optymalnos¢ procesow decyzyjnych®.
Taki punktwyjsciapozwoli potraktowac socjotechnike jako zbior strategii
sprawczych. Wymiar ten jest wspotczesnie wyraznie zaniedbywany przez
badaczy socjotechniki, ktora najczesciej jest rozwazana na poziomie zja-
wisk mikrospotecznych lub wrecz indywidualnych, psychotechnicznych.

1 Etyczne zagadnienia aktywnosci socjotechnicznej znalazty swoje miejsce np. w: K. Mlicki.
Socjotechnika. Zagadnienia etyczne i prakseologiczne, \Wroctaw 1986.

2 Nawskro$ pragmatyczng baze takiego uprawiania socjotechniki mozna odnalez¢ w kla-
sycznych pracach: Sun Tzu, Sztuka wojny oraz N. Machiavelli, KsigZe, a jej recepcje
przez polskich teoretykow socjotechniki np. w: A. Podgorecki, Socjotechniczne wqtki
w tworczosci Machiavellego, [w:] A. Tomasiak-Brzost, (red.) Niccolo Machiavelli. Para-
doksy losow doktryny, Warszawa 1973; M. Karwat, Makiaweliczna taktyka walki politycznej,
«Studia Politologiczne» 2005, vol. 9, s. 50 i n.

3 Szerzej np. w pracy: J. Gockowski, Traktat o inzynierii polityki, Puttusk 2009.

4 Por. T.Kotarbinski, Dzieta wszystkie. Prakseologia. Czes¢ I, Wroctaw 1999; A. Podgérecki,
Zasady socjotechniki, Warszawa 1966; T.Pszczotowski, Zasady sprawnego dziatania, War-
szawa 1979.
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Poprzez socjotechnike nalezy zatem rozumiec: ,,zespot ogolnych zalecen
dotyczacychtego, jak przy uwzglednieniu istniejacych ocen spotecznych
dokonywac $wiadomie przeksztatcen poto, aby osiggnac¢ zamierzone cele
spoteczne’. Nacisk zostanie potozony na dziatania planowe, ktorych
celem jest koncentracja wiadzy w kierunku zdobycia pozycji monopo-
listycznej. W jakich jednak warunkach, przy jakich zatozeniach mozna
uzna¢ socjotechnike za strategie polityczng, strategie uprawiania sku-
tecznej polityki? W jaki sposob socjotechnika moze by¢ strategia mono-
polizacji wtadzy politycznej? Tak postawione cele i pytania badawcze
zdeterminujg strukture opisu, oraz logike wywodu.

Istota socjotechniki jako politycznej strategii

Socjotechnika jest nader czesto postrzegana jako dziatalnos¢ spe-
cyficzna dla sfery stosunkow politycznych®. Socjotechnika jest zatem
uprawianaprzez politykow, najczesciej tych,,z zawodu”, w celu realizacji
politycznych celéw w ramach systemu spotecznego’. Tworzy to, poza
polem aktywnosci socjotechnicznej, negatywne skojarzenia, przenoszace
negatywny tadunek emocjonalny z polityki na socjotechnike (a takze
w drugg strone). Warto jednak pamietac, iz sama socjotechnika, rozpa-
trywana jako zbior prakseologicznych dyrektyw skutecznego dziatania,
zarzadzania, oddziatywania nie jest zarezerwowana dla sfery stosunkow
politycznych. Socjotechnika jest uprawiana przez rozne grupy interesu
i wptywu, zainteresowane wywotywaniem zmian postaw i zachowan
w skali makrospotecznej®. Oczywiscie, polityka postrzegana jako sfera
skutecznego rzgdzenia i zarzadzania wielkimi spotecznosciami, rozstrzy-
gania konfliktow spotecznych, ze sferg socjotechniki jest nieuchronnie
zwigzana. Co wiecej, socjotechnika spetnia, w pewnych przypadkach,
Kryteria uznania jej za strategie polityczng. To znaczy sama socjotech-
nika, rozumiana jako zbior dyrektyw, narzedzi podnoszacych skutecznos¢

5 A.Podgorecki, Pie¢ funkcjisocjologii, [w:] A.Podgérecki (red.), Socjotechnika. Praktyczne
zastosowanie socjologii, Warszawa 1968.

6 Wspotczesne teoretyczne rozwazania na temat istoty socjotechniki mozna znalezé
w pracach M. Karwata np.: M. Karwat, Podstawy socjotechniki, Warszawa 2014 i inne
tegoz. Takze wspotczesna recepcja w pracy: P. Pawetczyka, Socjotechniczne aspekty gry
politycznej, Poznan 2000 i inne tegoz.

7Por. M. Weber, Polityka jako zawod i powotanie, Krakow 1998.

8 Por np.: T.Kocowski, Taktyka i strategia kierowania motywacja ludzkq w skali masowej,
[w:] A. Podgorecki (red.), Socjotechnika. Style dziatania, \Warszawa 1972.
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dziatan jeszcze strategig nie jest, tak jak zbior porad jak skutecznie pro-
wadzi¢ wojne, nie jest jeszcze strategia prowadzenia wojny w konkret-
nym miejscu historii, a tym bardziej nie tworzy uniwersalnej strategii
prowadzenia wojen.
Kiedy zatem socjotechnika staje sie strategig polityczng? Trzeba tu
przyjac kilka zatozen:
= socjotechnika przybiera tu posta¢ dziatania $wiadomego, racjonal-
nego, zmierzajgcego do osiggniecia przyjetych celow;
= socjotechnika jest oparta na wnikliwej analizie srodowiska oddziaty-
wania politycznego;

= socjotechnika przybiera tu postac dziatan o relatywnie dtugim okresie
realizacji;

= socjotechnika w takim przypadku spetnia wymogi potraktowania jej
jako procesy decyzyjne;

= socjotechnika zaktada tu zaprogramowane, skoordynowane dziatania
wielopodmiotowe i wieloptaszczyznowe.

Pierwsze zatozenie dotyczy uznaniasocjotechniki za poktosie realiza-
cjimodelu decydentaracjonalnego, aktywnie i racjonalnie zmieniajacego
srodowisko spoteczno-polityczne. Strategie socjotechniczne majg zatem
charakter wolicjonalny, sa emanacja tezy, iz rzeczywisto$¢ spoteczna
moze by¢ zmieniana, ksztattowana pod wptywem podjetych, racjonal-
nych dziatan. Nie znaczy to oczywiscie, iz efekty strategii socjotechnicz-
nych sg prostym skutkiem podjetych dziatan, gdyz duze znaczenie ma
tu zawsze element przypadku, zywiotowosci, czy wptywu innych pod-
miotéw socjotechnicznych. Jednak gdy mowa o strategiach, ich skutek
W znacznym stopniu jest wynikiem przyjetych zatozen, planu. Strategie
socjotechniczne maja pomoc, umozliwic¢ osiggniecie przyjetych celow, tu
strategie sa Sciezka, planem doj$cia, realizacji celow na miare warunkéw
I posiadanych zasobow, narzedzi wtadczych.

Baza socjotechnicznych strategii jest wnikliwa analiza srodowiska
planowania. Z jednej strony, to uwarunkowania czynnikow wewnatrzsys-
temowych, wtadczych. To posiadane przez wtadze interesy i cele oraz
zasoby, zakres narzedzi sprawczych, charakter relacji miedzy podmiotami
wiadczymi itp. Z drugiej strony, to analiza uwarunkowan spotecznych
i kulturowych: probleméw spotecznych, charakteru kultury politycznej,
rozpowszechnionych wartosci, norm, stereotypow, mitow spotecznych
itp. Na bazie wnikliwego rozeznania warunkéw sytuacyjnych mozliwe
jest planowanie strategii socjotechnicznych, ktére sg odpowiedzig na
warunki, sposobem na zmiane tych warunkow w kierunku pozadanym
przed systemy sterujace.
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Traktujac socjotechnike jako strategie polityczng nalezy przyjac,
iz jest to plan obliczony na relatywnie dtugi okres realizacji. Nie jest
zatem strategia dziataniem podejmowanym ad hoc, na biezace radzenie
sobie z problemami. Strategia zaktada bazowanie na wzglednie statych
uwarunkowaniach np.: trwatych problemach wymagajacych rozwigzania,
relatywnie trwatych uwarunkowaniach spotecznych: interesach, potrze-
bach, stereotypach, mitach, mentalnosci podmiotéw docelowych. Takie
planowanie zaktada realizacje celow w diuzszej perspektywie. Imple-
mentacja decyzji politycznych i ich ewentualna korekta takze naste-
puje dopiero po dtuzszym czasie. Wspotczesna polityka prowadzona
w warunkach pluralistycznych, w dynamicznym srodowisku, zmiennych
nastrojow spotecznych, rzadko daje mozliwos¢ i nagradza przygoto-
wywanie i wdrazanie dtugoterminowych strategii socjotechnicznych.
Dlugookresowe planowanie przegrywa z ,,biezgczkg” kampanii perma-
nentnej, natychmiastowe zyski polityczne wygrywaja z potencjalnymi
(acz niepewnymi) zyskami w perspektywie dtugiej. Stad ambitne, dtu-
goterminowe planowanie jest czesto cechg systemow wiadzy stabilnej,
ktora nie zaktada porazki w kolejnych wyborach, ktére mogg przerwac
realizacje strategii politycznych, przed materializacja zyskow. Czesto
skutkujetoichrealizacjg wsystemach niepluralistycznych, gdzie procesy
konkurencji politycznej sa co najmniej powaznie zaktocone lub wrecz
wyeliminowane. Tuczesto pojawia Sie negatywnie wartosciowane pojecie
»inzynieriispotecznej”, ktore jest synonimem technokratycznego uprzed-
miotowienia spoteczenstw w systemach niedemokratycznych, zwtaszcza
totalitarnych.

Uznanie socjotechniki za strategie polityczng kieruje uwage namodel
procesOw decyzyjnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Istniejg
tu zatem warunki decyzyjne, podmioty decyzyjne, procesy decyzyjne,
decyzje oraz ich implementacja®. Tworzenie i realizacja strategii poli-
tycznych uwzglednia przygotowywanie i realizacje decyzji politycznej.
Co istotne, strategia polityczna zaktada swiadomos¢ podmiotow spraw-
czych w zakresie wiasnych interesoéw, ich struktury, hierarchii, preferencii,
ktore s3 podstawa wyboru postepowania z alternatyw. Wybor strategii
politycznej uwzglednia warunki decyzyjne, hierarchie celow, dostepne
alternatywy. Strategia socjotechniczna to wybrany dtugoterminowy plan,
z katalogu dostepnych mozliwosci. Strategia taka w najwyzszym stopniu
maumozliwi¢ osiagniecie celoéw, wartosci cennych dla podmiotow decy-
denckich. Cowiecej, plan zaktada, iz przyjetastrategia bedzie cechowata

9 Por. catosciowo: J.Z. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow 1998.
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sie najwyzsza z mozliwych efektywnoscia: relacja naktady/efekty. Kieruje
to uwage na korzenie samej socjotechniki jako refleksji o efektywnosci
rzadzenia, zarzadzania. Wdrozenie okreslonej strategii ma skutkowac
najwyzsza efektywnoscia w realizacji wartosci istotnych dla podmiotow
sterujacych.

Strategiczne planowanie socjotechniczne, oddziatywanie w skali makro
zaktada dziatania wielopodmiotowe i wielowymiarowe. Mowi sie tu raczej
0 systemach sterujgcych. Zwtaszcza gdy dotyczy to socjotechniki poli-
tycznej, a tym bardziej panstwowej, strategie dojscia do okreslonych
rezultatow zakladajg zaangazowanie roznych podmiotéw, instytucji,
struktur. To nie tylko podmioty decyzyjne, lecz podmioty odpowiedzialne
za kontrole wdrozenia decyzji, ewentualne podmioty sankcji, lecz takze
podmioty zaangazowane w komunikacyjny ,,pas transmisyjny” na linii
systemy sterujgce — systemy sterowane np.: partie polityczne, media,
autorytety itp. Strategia socjotechniczna najczesciej tez zaktada model
spojnego systemu socjotechnicznego. Socjotechnika spdjna zaktada sys-
tem, w ktorym ograniczone sg procesy rywalizacji miedzy podmiotami
sprawczymi. Diugotrwate planowanie ma raczej miejsce w systemach
scentralizowanych, gdzie socjotechnikaswa skutecznos¢ nabywapoprzez
brak konkurencyjnych wptywow oraz zaangazowanie szerokiego spek-
truminstytucji, ktore wzmacniajg efektywnych oddziatywaniagtéwnego
osrodka planowania. Na poziomie makro taka sytuacja ma miejsce w sys-
temach niepluralistycznych.

Miedzy socjotechnikg manipulacyjng a emancypacyjna

Badajac charakter socjotechniki w systemach makrospotecznych
P.Sztompka wyroznit dwa podstawowe kierunki planowania strategicz-
nego, socjotechnicznego zarzadzania systemami spotecznymilo. Z jednej
strony to socjotechnika manipulacyjna, z drugiej, jako biegun, socjotechnika
emancypacyjna. Obydwa typy strategii socjotechnicznych sa odzwiercie-
dleniem celow, zamierzen i dazen systemow sterujgcych zmianami spo-
tecznymi. Z drugiej strony te dwie strategie sa takze wpisane w charakter
systemu spoteczno-politycznego, model kultury politycznej, dominujacy
typ mentalnosci spoteczno-politycznej.

10Por. P. Sztompka, Dylematy wielkiej transformacji a szanse socjotechniki, «<Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny» 1992, nr 1.
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Strategia emancypacyjna ujmuje spoteczenstwo jako dynamiczny,
zmienny, otwarty system, funkcjonujacy na zasadzie pluralizmu. Plano-
wanie socjotechniczne zaktada tu emancypacje jednostek, grup interesu,
spoteczenstwa. To uczestniczacy model kultury politycznejil. Tu socjo-
technika ma za zadanie wyzwalanie jednostek, poszerzanie zakresu praw,
ograniczawptyw czynnikoéw wiadczych do niezbednych funkcji. Todroga
budowy spoteczenstwa obywatelskiego, aktywnego, zdolnego do dziatan
na zasadzie samoorganizacji i stanowigcego podmiot polityczny rowno-
wazacy asymetrie wiadzy politycznej. Realia takiego systemu sg zgodne
z modelem K. Poppera spoteczeristwa otwartego!?.

Strategia manipulacyjna zaktada istnienie lub budowe spoteczenstwa
widzianego jako system zamkniety, stabilny, oparty na zasadzie biernosci,
typie kultury poddanczej!3. Zaktadasie brak woli partycypowania jednostek
I grup interesu w procesach kreslenia celow, wartosci politycznych lub tez
zaktadasie w planowaniustrategicznymwykluczenie takiego inicjatywnego
podejscia spoteczenstwal4. To model spoteczeristwa zamknietego K. Popperals.
Taka strategia socjotechniczna zaktada przyjecie, iz planowanie zmian
spotecznych ma charakter zewnetrzny (odgérny) wobec spoteczenstwa.
Tuinstytucje polityczne narzucajg okreslong wizje ideatu spoteczenstwa
nierzadko jako wizje utopii. System taki wyklucza lub redukuje zaintere-
sowanie sferg polityki, nie krzewi kompetencji politycznych, nie propaguje
aktywnosci i inicjatywnosci. Pozadany wzorzec osobowy zaktada bierne jed-
nostki, ktorymi zarzadza sie na zasadzie manipulacji, dziatan skrytych. Taki
tez model strategii socjotechnicznych wpisuje sie planowanie dominacji,
monopoluwiadzy, ktéra de facto anierzadko de iure wykluczaspoteczenstwo
jako aktywny podmiot planowania zmian spotecznych.

Miedzy socjotechnika czastkowa a totalng

Dazenie do monopolizacji wtadzy przy stosowaniu strategii socjo-
technicznych otwiera pytania na temat charakteru samej socjotechniki.

11G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Boston 1965.

12K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa 1993.

13G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture...

14 W naszym kontekscie kulturowym zasadne jest przywotanie caty czas aktualnego wzoru
mentalnosci poddanczej trafnie uchwyconej przez A. Zinoniewa. Por. A. Zinowiew,
Homo sovieticus, Londyn 1984,

15K.R. Popper, Spoteczeristwo...
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Jednym z klasycznych problemow jest tu odroznienie socjotechniki czqst-
kowej, fragmentarycznej z jednej strony, z drugiej za$ jako przeciwny stan
biegunowy socjotechniki totalnejls.

Socjotechnika fragmentaryczna jest typowa dla otwartych, pluralistycz-
nych, konkurencyjnych systeméw. Istnieje tu wiele podmiotow plano-
wania i realizacji dziatan socjotechnicznych, wptywy tych podmiotow
wzajemniesie krzyzuja, interferuja, redukuja. Stad wynik kazdej strategii
socjotechnicznej, jest wspotdeterminowany i ograniczany przez wptywy
innych osrodkéw. Do cech socjotechniki czgstkowej mozna zaliczy¢:
= relatywnie niski poziom ambicji (lub mozliwosci) sprawczych poszcze-

gblnych podmiotdw;
= wybiorczy, fragmentaryczny charakter oddziatywania, dotyczacy okre-

slonej ptaszczyzny np.: poznawczej, behawioralnej;
= konkurowanie na rynku réznych podmiotow wptywow socjotech-
nicznych.

Socjotechnika czastkowa zazwyczaj ma ograniczone ambicje sprawczel’.
Przyjety horyzont planowania jest stosunkowo krotki. Systemy sterujgce
najczesciej nie majg warunkow i Srodkow, aby dokonywaé catosciowych
zmian w $rodowisku spotecznym. Fragmentaryczny charakter takiego
oddziatywania moze by¢ rozpatrywany na co najmniej dwoch poziomach:
- fragmentu systemu spotecznego;
= fragmentu struktury osobowosci odbiorcow oddziatywania.

W pierwszych przypadku czastkowos¢ socjotechniki obrazuje zakres
ambicji i planu socjotechnicznego w odniesieniu do przestrzeni spo-
tecznej. Tu zakres przedmiotowy regulacji jest ograniczony. Najczesciej
gtownym zainteresowaniem sg biezace wartosci kratocentryczne wttoczone
w ramy kampanii wyborczych, efektu biezgcych sondazy. Ten typ socjo-
technikinajczesciejdotyczy konkretnego wymiaru aktywnoscinp.: socjo-
technika wyborcza, socjotechnika zdrowotna itp.

W drugim przypadku czastkowos¢ socjotechniki wynika z zakresu
ambicji planéw socjotechnicznych w odniesieniu do struktury osobowo-
sci obiektow docelowych. Tu plan socjotechniczny, czy tez realne mozli-
wosci ksztattowania osobowosci odbiorcow sa limitowane do konkretnej
ptaszczyzny umystu podmiotow sterowanych np.: wiedzy na okreslony
temat, ustosunkowania wobec okreslonych zjawisk, zmian itp.

16 Szerzej o tej perspektywie zroznicowaniasocjotechnikinp.: A. Podgorecki, Zasady socjo-
techniki, Warszawa 1966.

17Por. M.K. Mlicki, Socjotechnika. Zagadnienia etyczne i prakseologiczne, Wroctaw—War- szawa—
Krakow—Gdansk—Lodz 1986, s. 133-134.
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Innym przypadkiem jest typ socjotechniki totalnej'8. Z takim modelem
mamy do czynienia w przypadku systemow zamknietych, scentralizowa-
nych, o cechach totalnych. XX-wieczne panstwa totalitarne zblizaty sie do
tego modelu. W czystej postaci wystepuije socjotechnika totalna w instytu-
cjach i grupach totalnych: zamkniete szpitale, wiezienie, skoszarowane woj-
sko, sekty, grupy terrorystyczne itp. Tego typu instytucje sa wyizolowane
od wplywow zewnetrznych, posiadajg monocentryczne systemy decyzyjne
i komunikacyjne, wewnetrzna, opresyjna, wszechogarniajaca kulturel.
Socjotechnika totalna wykazuje takie cechy, jak:
= scentralizowany lub wrecz monocentryczny model systemu oddziaty-
wania;
= brak konkurencji wérod podmiotow sprawczych;
= wielkie ambicje socjotechniczne, proba ksztattowania catosciowego
osobowosci odbiorcow, budowa ,,nowego spoteczenstwa” i ,,nowego
czlowieka”;

= intensywny charakter, duze natezenie oddziatywania;

= proba wywotania internalizacji przez odbiorcow okreslonych wartosci,
norm, idei;

= duzaintensyfikacje oddziatywania emocjonalnego i aksjologicznego.

Niewatpliwe model socjotechniki totalnej swym charakterem byt cze-
sto skorelowany z ambicjami wiadczymi w kierunku monopolu spraw-
czego. Czy to na poziomie grup matych (psychotechnika, psychomanipu-
lacja), czy wielkich agregatow spotecznych, socjotechnika totalna w swych
zatozeniach i narzedziach raczej stuzy celom dominacji politycznej lub
wrecz zajeciu pozycji monopolistycznej niz sprzyja modelowi plurali-
styczno-liberalnemu20. Trzeba mie¢ jednak swiadomosg, iz socjotechnika
totalna nie musi skutkowa¢ monopolem wtadczym, raczej stanowi jedno
z narzedzi zblizania sie do pozycji monopolisty. Podobnie, sama socjo-
technika totalna moze by¢ uwazana z jednej strony za strategie budowania
monopolu wiadczego, z drugiej moze by¢ narzedziem juz istniejgcego
monopolu wiadzy. W tym drugim przypadku wtadza ma monopol w sfe-
rze decyzyjnej, a socjotechnika totalna rozszerza zakres wiadzy na nowe
ptaszczyzny np.: dominacji kulturowej/symbolicznej, komunikacyjnejitp.

18 Por. M. Kotodziejczak, Naukowy i praktyczny status wspétczesnej socjotechniki, [w:] P.Pawet-
czyk (red.), Dwa oblicza socjotechniki, Poznan 2006, s. 17.

19 Por. E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach
innych instytucji totalnych, Sopot 2011.

20 Szerzej o socjotechnice na poziomie mikrospotecznym np.: T.Witkowski, Psychomanipu-
lacje. Jak je rozpoznaé ijak sobie z nimi radzi¢, Wroctaw 2004; S. Hassan, Psychomanipulacja
w sektach, Lodz 1999.
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Cele i kierunki socjotechniki monopolistycznej

Pozycja monopolisty na rynku stanowi istotny czynnik utatwiajacy
funkcjonowanie na kazdym rynku. Nie inaczej jest w sferze polityki. Sam
stan monopolisty nalezy tu traktowac¢ raczej modelowo jako biegun kon-
centracji wtadzy, braku konkurencji, kontroli. Monopolista w ztozonych
procesach sterowania spotecznego, z zatozenia, nie posiadatby zadnej
konkurencji, rywali. W systemie podmiotow 1 proceséw decyzyjnych
bytby sam lub tez jego pozycja bytaby na tyle dominujaca, iz procesy
konkurencji bytyby wyeliminowane, a wola, decyzje monopolisty deter-
minowatyby okreslony system. Nikt inny nie miatby mocy sprawczych,
kompetencji, mozliwosci, srodkow, aby skutecznie stanowi¢ alternatywe
dla monopolisty. Taki podmiot sprawczy nie bytby poddany kontroli,
weryfikacji, ocenie spotecznej, nie ponositby odpowiedzialnosci ze swe
decyzje, zachowania. Monopolista nie uczestniczy w procesach rywali-
zacji o poparcie, o legitymizacje. Nie uczestniczy przede wszystkim dla-
tego, ze nie istniejg tu konkurenci, rywale, ktorzy, po pierwsze mogliby
go zastgpic, a po drugie sformutowaé¢ konkurencyjng oferte programowa
lub personalng.

Nawet w najbardziej totalitarnych systemach politycznych, monopol
wiadzy zawsze ma swe ograniczenia, limity, konkurentow, choc¢by tylko
w niektorych wymiarach wtadczych. Sam monopol wiadzy trzeba trakto-
wag, co najwyzej jako kierunek dziatan, a nie cel konkretny, mozliwy do
osiagniecia stan faktyczny. Strategie socjotechniczne moga zatem przy-
bliza¢ do pozycji monopolisty, poprzez zwiekszenie zakresu dominaciji.

Jako gtowne wyznaczniki takich dziatan mozna uznac:
= likwidacje pluralizmu: wartosci, interesow, pogladow, idei, prawd

historycznych;
= trwatg idestrukcyjna dyskredytacje lub wrecz eliminacje rywali poli-

tycznych;
= izolacje, ostracyzm spoteczny potencjalnych rywali politycznych;
= trwate uzaleznienie agregatow spotecznych od wiadzy;
centralizacje procesow decyzyjnych i aparatu instytucji sterowania
A\,peieeznego

Pierwszg przestanka monopolizacji wiadzy jest likwidacja plura-
lizmu2! systemu w roznych jego ptaszczyznach. Dotyczy to przede
wszystkim radykalnego ograniczenia pluralizmu pogladoéw, idei i prawd

21 Na temat pluralizmu wartosci Isaiaha Berlina zob. A. Fligel, Teoria pluralizmu wartosci
Isaiaha Berlina jako narzedzie analizy politologicznej, «Studia Politologiczne» 2019, vol. 53.
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historycznych. To dazenie w kierunku osiagniecia dominujgcej pozycji
w zakresie regulacji swiatopogladu politycznego: wartosci, celow poli-
tycznych, sposobow ich osiagniecia, warunkow alokacji $rodkoéw pozy-
skiwanych przez witadze itp. Drugim kierunkiem dziatan jest radykalna
i destrukcyjna dyskredytacja rywali. Niekoniecznie musi to skutkowac
ich faktyczna eliminacja, czesto wystarczy ich trwate wytgczenie z pro-
cesow rywalizacji politycznej. Rywale, realni i potencjalni sg zatem izo-
lowani, przypina im sie etykiety, ktore trwale niszczg ich zdolno$¢ do
rywalizacji na arenie politycznej, o poparcie i legitymacje. Narzedziem
monopolizacji jest takze trwate uzaleznienie obywateli od wiadzy. Takie
uzaleznienie moze dotyczy¢ sfery materialnej (podmiot witadzy jako
niezbedny czynnik stabilizacji finansowej, gwarant $§wiadczen, nagrod
itp.), lecz takze ideologicznej, kulturowej, godnosciowej, symbolicznej,
a nader czesto sfery zwigzanej z poczuciem bezpieczenstwa. Przestanka
monopolizacji sg takze proby centralizacji oraz rozszerzenia kompeten-
cji sprawczych whadzy. Tu czesto wrogiem staje sie idea samorzadnosci,
spoteczenstwo obywatelskie rozumiane jako przeciwwaga dla centralizmu
panstwowego.

Ptaszczyzny socjotechnicznej monopolizacji wiadzy

Strategie socjotechniczne stuzace zwiekszeniu zakresu dominacji
wiadczej moga by¢ realizowane na réznych ptaszczyznach. Torozne
sciezki osiggniecia tego samego celu. Poszczegolne ptaszczyzny moga
by¢realizowane oddzielnie, lubrealizacjaich bedzie miata charakter nie-
symetryczny. Jednak zaréwno analizamodelu osiggania pozycji monopo-
listy jak i wnikliwa analiza bazy przypadkow historycznych pozwala na
sformutowaniewniosku, iz najskuteczniejsze strategie obejmuja dziatania
wewszystkichponizszych (najwazniejszych) ptaszczyznach. Zachodzitu
efekt synergii, skutecznos¢ w jednej ptaszczyznie wzmaga skutecznos$¢
w innych ptaszczyznach, a wynik catosciowy przewyzsza sume efektow
czastkowych. Co wiecej, zaniedbanie jednej ptaszczyzny lub brak suk-
cesow W konkretnej ptaszczyznie moze zniweczy¢ lub znaczaco obnizy¢
efekty w ptaszczyznach pozostatych. Strategiczne planowanie socjotech-
niczne powinno zatem uwzgledniac¢ wszystkie ptaszczyzny budowania
dominacji politycznej, wraz z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji.
Socjotechniczne strategie budowy monopolu wtadzy politycznej moga
zachodzi¢ na kilku podstawowych ptaszczyznach. Do takich mozna
zaliczy¢:

801 55 / STUDIA | ANALIZY STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 381



Socjotechnickhe Effa RO OB Lacji wihadzy

= monopol informacyjny;
= monopol kulturowy;

= monopol socjalizacyjny;
= monopol wptywu;

= monopol decyzyjny.

Monopol informacyjny

Pierwsza ptaszczyzng dazenia do monopolizacji wtadzy jest socjo-
technicznezarzadzaniesfera informacyjno-komunikacyjna22. Czesto jest
warunek progowy, pierwszy krok umozliwiajacy zblizanie sie do mono-
polu w wymiarach innych. Wtadza w takim ujeciu jest podmiotem,
weztem lub podsystemem, o dominujacej pozycji w procesach (sieci)
komunikacji spotecznej, rozpatrywanej w skali makro. Wtadza decyduje
tu o takich sprawach jak:
= charakter tresci, jakie docierajg do masowego odbiorcy;
= charakter podmiotow, ktore przekazujg owe tresci;
= stosunek czynnikow informacyjnych i perswazyjnych itp.

Oczywiscie, w zakresie tym nie jest mozliwy petny monopol wia-
dzy politycznej (rozumianej makrosystemowo), rzecz raczej w tym,
w jakim zakresie kontrola wiadzy porusza sie w korytarzu dominacja/
monopol23. Peten monopol w tym zakresie jest jednak mozliwy w matych,
zamknietych, wyizolowanych grupach, o cechach totalnych. Mozna tu
mowi¢ 0 kilku podstawowych strategiach planowania i dziatania socjo-
technicznego:
= kontroli ilosci, tresci i zakresu informacji w skali masowej;
= kontroli podmiotow komunikacji masoweyj;
= centralizacji i hierarchizacji systemu komunikacyjnego;
= kontroli gtownych kanatow informacyjnych;
= regulacji sfery wolnosci stowa, wolnosci mediow, niezaleznosci dzien-

nikarzy;
= dominacji w sferze ocen, interpretacji informacji;
= dookreslenia i rozszerzenia zakresu cenzury tresci komunikacji masowej;

22 Socjotechnika jako model komunikacji w politycznej np. w: P. Pawetczyk, D. Piontek,
Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Poznan 1999.

23 Historyczny obraz socjotechniki totalnej w ptaszczyznie dziatan propagandowych w:
M. Zyromski, Propagandaw systemach totalitarnych,Poznan 2015; |. Witkowski, Propa-
ganda 111 Rzeszy, Warszawa 2008.
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Strategie socjotechniczne czesto zaktadaja kontrole proceséw komu-
nikacji masowej. Topoktosie uznania socjotechniki za sfere ksztattowania
zbiorowychwyobrazen politycznych. W takim ujeciu socjotechnikazbliza
sie do propagandy, perswazyjnego komunikowania. Pierwsza strategig jest
tu dominacja systemu sterujgcego w zakresie regulacji ilosci, zakresu,
tresci komunikatow politycznych24. Cho¢ w systemach ztozonych nie jest
mozliwy peten monopol, czesto wiadza wykorzystuje narzedzia budowy
dominacji w tym zakresie. W systemach zamknietych spotecznos¢ zyje
nierzadko w ,,informacyjnej bannce”, przy braku mozliwosci skonfronto-
wania materiatow oficjalnych z alternatywnymi.

Wiadza nie tylko dominuje w zakresie tresci oficjalnych przekazow,
lecz kontroluje podmioty, ktore te tresci przekazuja. Tu wtadza postuguje
sie mediami panstwowymi, dofinansowuje okreslone media, udziela lub
odmawia przyznania koncesji, uzaleznia swe decyzje od przychylnosci
przekazu itp. Wtadza w procesach ustawodawczych ustala prawne ramy
dla mediéw. Wyrazem dominacji sa dziatania w kierunku skoncentrowa-
nia mediow, pod znaczna kontrolg panstwa lub wrecz eliminacja z rynku
podmiotow niezaleznych od wiadzy. Takie dziatania czesto sa podejmo-
wane w duchu walki o ,,narodowy”, ,,propanstwowy’’ charakter mediow.
Tuwszelkim mediom niepoddajacym sie kontroli, przypina sie tatki
»agentow sponsorowanych przez wrogie sity”.

Istotnym czynnikieminarzedziem monopolizacji wtadzy sa dziatania
dookreslajace zakres praw i wolnosci zwigzanych ze sferg komunikacji
masowe]j. Tustrategieidg wkierunkuograniczeniabezwzglednosci prawa
do informac;ji, do wyrazania pogladow. Czesto charakter tych praw staje
sie warunkowy, wtadza oceniatu czy dane tresci moga by¢ rozpowszech-
niane, czy stanowig inkryminowang ,,dziatalno$¢ antypanstwowa”. Mono-
pol w tym zakresie eliminuje uczciwos¢ rywalizacji politycznej2s, gdzie
potencjalna opozycja nie ma mozliwosci, aby dotrze¢ do szerokich rzesz
odbiorcow. Sytuacja taka zaburza tez mozliwos¢ kontroli spotecznej wia-
dzy, tu tresci dla wiadzy szkodliwe sg eliminowane z oficjalnego obiegu.
Rodzi to nierzadko istnienie rozbudowanego systemu cenzury, ktory juz
na poziomie prewencji nie dopuszcza do przekazu okreslonych tresci.

24 Realia systemu dominacji propagandowo-komunikacyjnej w réznych ptaszczyznach
w systemie wiadzy totalnej w pracy: E.C. Krol, Propaganda i indoktrynacja narodowego
socjalizmu w Niemczech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego
oddziatywania, Warszawa 1999.

25 Na temat wptywu rywalizacji politycznej na konsolidacje demokracji w Polsce
zob. M. Tyrata, Wptyw rywalizacji politycznej na proces konsolidacji demokracji w Polsce
w latach 1991-2011, «Studia Politologiczne» 2018, vol. 47.
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Monopol kulturowy

Druga socjotechniczng strategig zblizania sie do pozycji monopo-
lizacji whadzy jest zakres kontroli nad sferg kulturowo/symboliczng?s.
Tuzrodtem dominacji jest zdolnos¢ wtadzy do narzucenia okreslonych
wartosci, celow, idei politycznych, wizji idealnego porzadku?’. Tosocjo-
technika Il stopnia, zaktadajaca posredni, poprzez elementy kultury,
wptyw na zachowania odbiorcow. Takie oddziatywanie socjotechniczne
ma, w zatozeniu, doprowadzi¢ to internalizacji okreslonych postaw, celow,
a jej pozadanym skutkiem jest, w dalszej perspektywie, motywacja do
okreslonych dzialan na bazie czynnikow endogennych/wewnatrzjed-
nostkowych. Bardzo czesto wtadza narzuca okreslone dogmaty, mity,
stereotypy, reguluje i dookresla sfere norm i tradycji politycznych. Tu
do gtéwnych kierunkéw budowania strategii socjotechnicznych mozna
zaliczy¢:
= kulturotechniczne wptywy, zarzadzanie sferg symboliczna;
= Kkontrole i narzucenie tresci kulturowo/symbolicznych na zasadzie
bezalternatywnej, jako obyczaju opatrzonego sankcja spoteczng;
= preferowanie wartosci kolektywnych, wspolnotowych i arbitralnie
narzuconych, ktore zastepuja wzory pluralistyczne, liberalne, indywi-
dualistyczne;

= narzucenie wzordéw Spoteczenstwa organicznego zamiast spoteczen-
stwa otwartego, obywatel zmienia sie w poddanego;

= kontrole sfery politycznego tabu, dogmatow, autorytetow, ,,nickwestio-
nowanych prawd” historycznych;

= narzucanie wzorow kulturowych, ktore sg wprost traktowane jako
obowigzujace prawo pisane, wraz z sankcja karng (czesto w pod-
niostej atmosferze uniesienia spotecznego, czaséw wielkiej wojny,
rewolucji).

O ile pierwsza ptaszczyzna ukierunkowana byta na sfere kontroli prze-
kazu informacji, druga zaktada cele ambitniejsze. Tu strategia budowy
dominacji politycznej staje sie aktywny udziat wiadzyw procesach socja-
lizacji kulturowej (akulturacji). Plan jest nastepujacy, wiadza na bazie
swych narzedzi usituje zakorzeni¢ w spoteczenstwie okreslone warto-

26 Szerzej o kulturze jako Zrodle panowania w: P. Zatecki, Kulturowe instrumentarium
panowania, [w:] R. Paradowski, P. Zatecki (red.), Kulturowe instrumentarium panowania,
Torun 2002.

21 Czesto rozwazania z zakresu kulturotechniki sg prowadzone przez $rodowisko prakty-
kow socjalizacji i resocjalizacji. Por. A. Stankowski (red.), Atropotechnika, kulturotechnika,
socjotechnika, Ruzomberok 2010.
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Sci, symbole, ktore kierunkowo, po internalizacji, beda miaty charakter
motywacyjny. Monopol lub wyrazna dominacja witadzy w tym zakresie
pozwala na intensywny i spojny przekaz tresci kulturowych na zasadzie
bezalternatywnej. Czesto odbywa sie to w duchu wartosci tradycyjnych,
narodowych, wraz z arbitralnym rozstrzygnieciem: co w nich sie miesci?
Tresci takie majg charakter obowigzujacy co najmniej na poziomie sank-
cji obyczajowej, a nierzadko tez prawnej. Pluralizm, wielo$¢ i rowno$¢
roznych aksjologii przegrywa tu z wartosciami kolektywnymi, narzu-
conymi przez wtadze, miejsca na nonkonformizm jest niewiele. Tu nie
tylko inne systemy wartosci, sa traktowane jako zagrozenie dla wspol-
noty, lecz sama zasada pluralizmu, tolerancji dla innosci jest postrze-
gana przez wiadze jako wrog i jako ,,wrog ludu” przedstawiana. Strate-
gia budowy dominacji jest czesto wizja panstwa, spotecznosci w mysl|
paradygmatu organicznego, ztozonego systemu, gdzie kazda czes¢,
az do poziomu jednostkowego, ma swe zadania, funkcje, role, przypi-
sane odgornie. Wyjscie poza schemat jest traktowane jako szkodliwe
dla catosci.

W zakresie kulturotechniki wtadza jest aktywnym, dominujagcym
podmiotem dookreslajacym sfere autorytetoéw spoteczno-politycznych.
Tu wtadza decyduje kogo nalezy stucha¢, kto jest traktowany jako
wyrocznia, ekspert, bohater. Inni nieuznani przez wiadze, sg elimi-
nowani z obiegu komunikacji masowej. Strategia staje sie tu aktywna
polityka historyczna, gdzie wiadza rozstrzyga kwestie, kto jest bohate-
rem narodowym, a kto zdrajca, kto przyjacielem, a kto ahistorycznym
wrogiem, jakie tresci historyczne sg elementem programu szkolnictwa
i z jaka interpretacja? Zwigzane jest to takze z namolnym dookresleniem
sacrum, profanum, tabu. Okreslone tresci, wydarzenia, postacie s3 ekspono-
wane, inne stajg sie ,,biatymi kartami”, znikajg w przestrzeni oficjalnych
narracji.

Istotne w tym zakresie jest nadanie tresciom kulturowo/symbolicz-
nym charakteru oficjalnego, ktory ma odgoérnie rozstrzyga¢ ewentualne
watpliwosci. Wielo$¢ jest zastagpiona przez monizm. Tresci takie sa
wspierane nie tylko moca oficjalnej propagandy, lecz moca socjotech-
niki prawa. Tu sankcja prawna rozstrzyga dylematy historii, dyskusje na
temat preferowanych wartosci spoteczno-politycznych, kult dla okreslo-
nych osob. Bardzo czesto krytyka oficjalnych porzadkéw, liderow, wiadz
naraza na sankcje prawne.
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Monopol socjalizacyjny

Ptaszczyznatrzeciasocjotechnicznychstrategiimonopolizacjiwladzy
zaktada dominacje w zakresie procesow wychowawczych i socjotechnicz-
nych28, W tym zakresie wtadza nie tylko kontroluje charakter wptywow
socjotechnicznych, zwtaszcza odnoszacych sie do sfery politycznej, lecz
znaczaco rozszerza zakres takich wptywow?29. Tosocjalizacja o cechach
i ambicjach totalnych. Instytucje polityczne wchodza tu w role rodziny,
grup rowiesniczych, edukacyjnych, srodowiska zawodowego. Kurczy sie
sfera autonomii klasycznych instytucji socjalizacji, taki model koncen-
tracji wtadzy zaktada, iz niemalze wszystkie wymiary wptywow socjaliza-
cyjnych maja charakter polityczny, panstwowy, z definicji. Dzieki temu
wiadza ma mozliwos¢ zakorzenienia okreslnych elementow kultury, war-
tosci, stereotypow, mitow politycznych, zdefiniowania pozadanych wzo-
réw osobowych. Do gtownych narzedzi mozna tu zaliczyc:
= centralizacje systemu socjalizacyjno-wychowawczego, redukcje roli
rodziny, szkoty, organizacji niepanstwowych;
= manipulacyjne i natretne narzucenie okreslonych tresci przekazu
socjalizacyjnego;

= wczesne wkroczenie tresci politycznych do procesow socjalizacyjnych;

= instytucjonalizacje procesow socjalizacyjnych, rozbudowe organiza-
cyjnych/panstwowych form socjalizacji;

= narzucenie wzoro6w automatycznego postuszenstwa, konformizmu
wobec oficjalnych tresci socjalizacyjnych.

Strategie socjotechniczne w tym zakresie moznarozpozna¢ czesto po
centralizacji systemu socjalizacyjno-wychowawczego. Panstwo zastepuje
tu, w domysle, rodzine, ktérej prawasa ograniczone. Sam oficjalny system
ksztatcenia pozostawia niewiele swobody dla szkét i innych podmiotow
sprawczych. Wtadza, zwtaszcza panstwowa, niezwykle drobiazgowo stara
sie kontrolowac¢ tresci, jakie majag zostac zinternalizowane. Tubiurokra-
cja zwigzana z procesami socjalizacyjno-wychowawczymi ma charakter
aparatu politycznego, ktory rozstrzyga sprawy sporne w kontekscie celow
politycznych.

Charakterystyczne dlatakich systemow jest wczesne wkroczenie pan-
stwa, dziatan wtadczych, socjalizacji politycznej w zycie mtodych oby-

28 Realia procesOw socjalizacyjnych w systemie wtadzy totalnej np. w: G. Knopp, Dzieci
Hitlera, Warszawa 2008.

29 Szerzej relacje miedzy socjotechnika a socjalizacjg analizuje P.Pawetczyk w: P.Pawet-
czyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznan 2000, s. 75 i n.
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wateli. Tu tresci propagandowe, kulturotechniczne od najmtodszych lat
odbiorcow majg sie sta¢ dominujacymi, lub wrecz jedynymi, z jakim sie
spotykaja. Cowiecej, wtadzastarasie tuczesto jak najwczesniejwciggnaé
miodych w sterowane przez panstwo organizacje polityczne. Swoiste
,,pranie mozgu” dokonywane na mtodych umystach przynosi nierzadko
szczegoblnie okazate i trwate rezultaty.

Oficjalne wptywy socjotechniczne bardzo czesto promuja wzory 0so-
bowe konformizmu, automatycznego podporzadkowania, bezrefleksyj-
nego uznania oficjalnych tresci. System taki nie jest ukierunkowany na
nauke refleksyjnosci, krytycyzmu, to moze rodzi¢ niebezpieczne pytania.
To raczej internalizacja poddanczej kultury politycznej, biernosci lub
aktywnosci scisle sterowanej przez wtadze.

Monopol wptywu politycznego

Bardzo czesto socjotechnika polityczna jest postrzegana przez pry-
zmat wptywu/odziatywania w skali makro. Zaktada sie tu, ze uprawianie
socjotechniki to nic innego jak proba skutecznego ksztattowania ludzkich
postaw oraz zachowan. Wtadza polityczna, a zwtaszcza panstwowa jest
w tych procesach zawsze na uprzywilejowanej pozycji. Whadza posiada
srodki wzmagajace jej skutecznos¢: pozyskiwane zasoby materialne,
prawne, symboliczne, organizacyjne, ma mozliwos¢ wsparcia swych decy-
zji moca sankcji/przymusu itp. Tu takze wiadza nigdy nie moze liczy¢
na peten monopol, istniejg jednak strategie budowania dominacji. Do
takich mozna zaliczy¢:
= wykluczenie konkurencyjnych podmiotow wptywu politycznego lub

wrecz wykluczenie rywalizacji jako formy ksztattowania relacji miedzy

aspirantami do wiadzy politycznej;

= traktowanie panstwa, wtadzy jako jedynych podmiotéw, ktore moga
wptywac na procesy i zachowania spoteczne w skali makro;

= dazenie do przeksztatcenia spoteczenstwa w klientow wiadzy np.:
uzaleznienie materialne, skuteczne rozgrywanie sfery zarzadzania
poczuciem zbiorowego bezpieczenstwa;

= uzaleznienie praw, wolnosci, pozycji jednostek i grup spotecznych od
ulegtosci wobec wptywow wiadczych.

W tej ptaszczyznie strategie socjotechniczne idg w kierunku ograni-
czenia lub eliminacji konkurentow wtadzy na polu podmiotow wptywu
spotecznego. W wymiarze panstwowym jest to oczywiste. Tu panstwo
I jego instytucje maja monopol w okreslonym zakresie sprawczym. Cze-
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sto ambicje podmiotoéw sterujgcych sg wieksze. Interes okreslonej grupy
politycznej, partii, wtadzy utozsamiany jest z interesem panstwa. To pro-
wadzi do eliminacji potencjalnych rywali politycznych, ci staja sie nie
rywalami, lecz etykietowani sa jako wrogowie panstwa, a w do domysle
catej wspdlnoty.

Whtadza podejmuje tu dziatania w kierunku budowy rozwinietego
systemu klientelizmu, ktory zaktada szerokie funkcje redystrybucyjne
panstwa. Swiadczenia panstwa sa jednak uzaleznione od poparcia spo-
tecznego, od legitymizacji wtadzy, adelegitymizacji konkurentow, rywali.
Whtadza rozwija tu skutecznie starg recepte budowy poparcia, prze-
kupywania obywateli za ich wiasne pienigdze. System taki, nierzadko
autorytarny, swa stabilnos¢ i tym samym zdolnos¢ do realizacji wyptat
uzaleznia od poparcia okreslonego lidera, sity politycznej, partii. Paradok-
salnietuwtadzaautorytarnastajesie ,,gwarantem” zachowaniaswiadczen
panstwowych.

Ptaszczyzna decyzyjna

Zamknieciem 1 dopelnieniem powyzszych ptaszczyzn jest ostatnia,
zaktadajaca monopol decyzyjny. Oczywiscie w polityce panstwowej zawsze
sg sfery monopolistycznej kontroli nad procesami decyzyjnymi np.: pro-
cesy ustawodawcze, egzekutywa na poziomie panstwowym itd. Tu prze-
stanek monopolizacjiwtadzy nalezy szuka¢ wcharakterze procesow decy-
zyjnych napoziomie zgtaszania projektéw, udziatu czynnika spotecznego
lub organizacji niepanstwowych.

Jako gtéwne schematy planowania strategicznego nalezy tu uznac:
= centralizacje procesow decyzyjnych w kierunku monowtadzy;
= rozszerzenie zakresu decyzji wladczych, nieograniczone ambicje

sprawcze;
= redukcje lubelimanacje sfery inicjatywy ludowej, konsultacji spotecz-

nych, dialogu nad podjetymi decyzjami politycznymi na zasadzie

,wladza wie lepiej”;
= ograniczenie sfery decyzji oddolnych, podejscia inicjatywnego, ktore

zaktadatyby, ze projekty decyzji politycznych moga mie¢ swe zZrodto

poza instytucjami wtadczymi;
= ograniczenie sfery publicznej i prywatnej — ,,wszystko w panstwie”;
- totalizacje w zakresie socjotechniki prawa.

Socjotechniczne strategie monopolizacjiwtadzy zaktadajg centraliza-

cje procesow decyzyjnych oraz systemu spoteczno-politycznego. Nie ma
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tu miejsca na pluralizm, samorzadnos¢, subsydiarny charakter wiadzy
panstwowej. Monowtadzamazastgpic inicjatywy oddolne, niezalezneod
centrum politycznego. Czesto wiaze sie zduzymiambicjami sprawczymi
wiadzy politycznej, gdzie podmiot sterujacy dazy do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego i podmiotowego wiadzy, takie rozszerzenie nieuchron-
nie prowadzi do redukcji roli spoteczenstwa, grup intereséw, jednostek,
ktore tracg swa podmiotowos¢, poprzez eliminacje prawa do inicjatywy,
konsultacji, kontroli wtadzy. Jest to zwigzane z szerszym zdefiniowaniem
wizji spoteczenstwa oraz relacji na linii wtadza-spoteczenstwo, wtadza-
jednostka. Podmioty sterujgce zaktadajg bierng role spoteczenstwa oraz
aktywnos¢ i dominujacy charakter osrodkow decyzyjnych. Stad wptywy
socjotechniczne zaktadaja dziatania socjalizacyjne i prawne w tym kie-
runku. Pozadany charakter procesow decyzyjnych zaktada kolektywna
wizje wspolnoty politycznej, zdominujaca rolg centrum, oraz ze zredu-
kowanym znaczeniem sfery publicznej i prywatnej. Tesg zdominowane
przez sfere kolektywnga, panstwowa.

Zakonczenie

Wspotczesna socjotechnika moze by¢ definiowanaw réznych ptaszczy-
znach. W powyzszym tekscie zostata potraktowana przede wszystkim jako
zbior dyrektyw prakseologicznych podnoszacych skutecznos¢ dziatania.
W takim przypadku mozna méwi¢ 0 planowaniu socjotechnicznym, czyli
celowym, Swiadomym programowaniu rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej. Planowanie strategiczne jest tu szczegdlnym przypadkiem. Zaktada
ono nie tylko $wiadome, racjonalne, celowe projektowanie, lecz przede
wszystkim: szeroki i catosciowy charakter ambicji sprawczych oraz dtugi
horyzont czasowy osiggania zamierzonych efektow. Socjotechnika jako
strategia polityczna powinna by¢ takze widziana jako kierunkowe pro-
gramowanie zmian spotecznych, metazarzadzanie na poziomie kultury,
wartosci, idei spotecznych. Takie zatozenie niesie ze sobg specyficzne
wymagania wobec warunkow sytuacyjnych, w jakich zachodzi oddziaty-
wanie socjotechniczne. Model ten jest zbiezny ze stabilnym systemem
wladzy, spoteczenstwem zamknietym, o charakterze nierywalizacyjnym.
Tu podmioty wiadzy maja swoisty ,.komfort” stabilnosci swej pozyciji,
domniemanej legitymacji (cho¢by na zasadzie braku oporu spotecznego)
i moga planowac zmiany spoteczne w perspektywie dtuzszej niz najblizsze
wybory. W systemach pluralistycznych wymagatoby to istotnego porozu-
mienia miedzy elitami politycznymi w zakresie kierunkéw, celow pozada-
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nych zmian spotecznych. Socjotechnika moze sta¢ sie narzedziem, planem
dziatania idagcym w kierunku radykalnej dominacji wiadzy politycznej. To
wizja monopolu whadczego, monowtadzy, centralizmu, do ktorych zbli-
zaly sie systemy totalitarne. W takim przypadku strategie socjotechniczne
czesto przybieraja posta¢ socjotechniki totalnej, o wielkich aspiracjach
sprawczych, gdzie celem jest nie tylko wywotanie okreslonych i fragmen-
tarycznych zmian w zachowaniach podmiotow sterowanych, lecz totalna
resocjalizacja, indoktrynacja, ,,pranie mézgu” w skali masowej. Akcent jest
tu przesuniety w strone socjotechniki II stopnia, ktéra ma za zadanie
przekonanie spoteczenstwa do okreslonych wartosci, celéw, idei spotecz-
nych. Takainternalizacja zastepuje w swym wptywie role sankcji, ktora stoi
za wptywem obliczonym nie tyle na przekonanie, ile zmiany zachowania.
Z katalogu ptaszczyzn osiggania pozycji bliskiej monopolu strategie socjo-
techniczne obejmuja: dominacje w zakresie przeptywu informacji w skali
masowej, dominacje w zakresie wptywow kulturowych, symbolicznych
i socjalizacyjnych (kulturotechnika), oraz strategie obliczone na dominacje
w sferze wptywu i procesow decyzyjnych.
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