Tomasz Stomka

Spos6b wyboru jako element legitymizacji
Prezydenta Rzeczypospolitej (w poréwnaniu
do ustalenr konstytucyjnych w Czechach, Stowacji,
Rumunii, Bulgarii i na Wegrzech)

1. Urzad glowy panstwa wyréznia sie wéroéd innych organéw panstwo-
wych niewatpliwg specyfika, ktéra polega na jednoosobowym pelnieniu tej
tunkcji. Urzad prezydenta — inaczej niz pozostale instytucje — jest rozpatry-
wany przede wszystkim przez pryzmat osoby, ktéra go sprawuje. Mozna tu
dostrzec zaréwno natury prawnej!, jak 1 spofecznej zatozenie, ze osoba pia-
stujaca urzad glowy pahstwa powinna odznaczac si¢ pewnymi cechami jako
reprezentujgca panstwo. Winna ona cieszy¢ sie okreslonym autorytetem ze
wzgledu na przymioty osobiste, jak uczciwo$¢ 1 moralnosé, badz tez z racj
bycia wybitnym specjalistg w jakiej§ spolecznie cenionej dziedzinie. Osoba
pelnigca funkcje prezydenta powinna réwniez posiadaé¢ cechy przywodcze,
zwlaszcza gdy prezydenture ma by¢ silna. Rola, jakg w obecnym spoteczen-
stwle oraz w procesie sprawowania wladzy odgrywajg mass media, powodu-
je, ze prezydent musi by¢ osobg medialng, czyli potrafigca odpowiednio wspot-
pracowaé z mediami 1 dobrze si¢ w nich prezentowal. Zastanawiajac sie,
jakie cechy winny wyréznia¢ osobe sprawujacg urzad prezydenta, T Szym-
czak zauwazyl: ,Przywolywane sg cechy charakteru, temperament, zdolnoéc¢
podejmowania decyzji, szybko$¢, z jaka reaguje na wysuwane pod jego ad-
resem postulaty 1 zapytania, czy wreszcle sposéb prowadzenia rozméw 1 za-
bierania glosu w dyskusjach”2.

Powyzsze uwagi dotyczg problemu legitymizacji prezydenta pod wzgle-
dem charakteru osoby sprawujacej najwyzszy w panstwie urzad. Sadze jed-
nak, ze gléwne znaczenie w kwestii legitymizacji prezydenta ma sposéb je-
go wybierania.

1 Rozumiem przez to okre§lone warunki stawiane kandydatowi na prezydenta w Konstytu-
gjach 1 ustawach r6znych panstw, np. cenzus wieku (por: art. 127 ust. 3 Konstytucji RP
2 1997 1.

2T Szymczak, Rozumienie i stosowanie terminéw ,staba” lub ,silna” prezydentura w publikacjach
prasowych, publicystyce i w literaturze przedmiotu [w:] J. Trzcifski, B. Banaszak (red.), Studia
nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 265.
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2. Niejednokrotnie w doktrynie konstytucjonalizmu oraz w politologii
spotka¢ si¢ mozna z twierdzeniem, ze prezydent wybierany w wyborach po-
wszechnych, czyli przez naréd, ma silniejszg legitymacje do sprawowania
swej funkeji niz glowa panstwa powolana w inny sposéb. Trudno odméwié
racjl temu przekonaniu. Bardziej kontrowersyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze
moze istnie¢ prosty zwigzek sposobu wybierania prezydenta z zakresem je-
go kompetencji. Wynikaloby z tego, ze prezydent wybierany w powszech-
nych wyborach ma silniejsza pozycje ustrojowg 1 szerszy zakres kompeten-
cji niz prezydent wylaniany np. przez parlament. Sadze, ze to prze$wiadczenie
moze wynikaé z obserwacji praktyki ustrojowej Stanéw Zjednoczonych, Fran-
cji V Republiki lub od lat 90. Federacji Rosyjskiej. Niemniej przyktad pozy-
cji ustrojowe] prezydenta Republiki Austrii wskazuje, ze nie da sie ostatecz-
nie udowodni¢ tego twierdzenia. P Sarnecki stwierdza lakonicznie: ,Mimo
bezposrednich wyboréw prezydenta urzad ten nie zdolal osiggnaé bardzie;
wplywowego stanowiska”3. P Sarnecki wymienia tez nastepujgce powody ta-
kiego stanu rzeczy: rozbudowany, silny system partyjny z dominujgcg rolg
partil socjaldemokratycznej 1 konserwatywnej, ograniczenie prezydenta w je-
go dziataniach poprzez obowigzek powolywania sie na wniosek rzadu lub
wlasciwego, wskazanego przez rzad ministra oraz wymog kontrasygnaty na
aktach urzedowych prezydenta, dokonywanej przez kanclerza lub odpowied-
niego ministra. Z wymogu kontrasygnaty zwolnione sg jedynie: dymisjono-
wanie rzadu 1 poszczegdlnych ministrow, zwolywanie nadzwyczajnych sesji
parlamentu (Rady Narodowej) oraz kierowanie egzekucjg wyrokéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego.* Podobnego zdania jest S. Gebethner, ktéry powotuje
sie na casus Austril, Irlandii 1 Islandii: ,\W wymienionych wyzej krajach, choé¢
osoba prezydenta jest wytaniana w drodze wyboréw powszechnych z udzia-
fem calej ludnosci, to urzad prezydenta nie jest tam zadnym o$rodkiem rze-
czywiste] decyzji politycznej ani faktycznym centrum sterowania nawg pan-
stwowg .

3. W panstwach Europy Srodkowo—Wschodniej , stanowigcych przedmiot
niniejszej analizy, nawet tam, gdzie zdecydowano si¢ na model powszech-
nych wyboréw glowy panstwa, takze trudno stwierdzi¢ powigzanie tego ty-
pu elekcji z rozszerzeniem uprawnien prezydenta. Trzeba w tym miejscu
podkreslié, ze modele prezydentury w Polsce, jak réwniez w Czechach, Ru-
munii, Bulgarii, Stowacji 1 na Wegrzech, mieszczg sie¢ w ramach parlamen-
tarno-gabinetowego systemu rzagdéw. W zadnym z wymienionych panstw
nie zdecydowano si¢ na model prezydentury wladczej, a zatem takiej, w ra-

3 P Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 41.
4+ Ibidem, s. 42 1 44.
5 8. Gebethner, Modele rzqdéw prezydenckich, Warszawa 1982, s. 9.
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mach ktérej prezydent bylby rzeczywistym przywodcg panstwa 1 szefem eg-
zekutywy, wyznaczajgcym kierunki prowadzone] przez nig polityki. Najcze-
Scie] sposob wyboru prezydenta taczy sie z okreslonym systemem rzadow:
w systemie parlamentarno-gabinetowym prezydenta wybiera parlament (lub
parlament z przedstawicielami instytucji stanowigcych cze$é federaci, regio-
néw, prowincji etc.), za§ w systemie prezydenckim — spoleczenstwo w wy-
borach powszechnych. Jest to jednak poglad coraz bardziej skostnialy, nie-
przystajacy do praktyki ustrojowej wspélczesnych panstw. O ile w systemach
prezydenckich glowe panstwa wybiera sie w powszechnej elekeji, o tyle w sys-
temach parlamentarno-gabinetowych stosuje si¢ praktycznie wszystkie moz-
liwe modele wyboru. Obecnie mozna wyodrebnic trzy takie modele:

1) wybory powszechne, bezposrednie (np. Francja, Finlandia) 1 posrednie
(np. Stany Zjednoczone);

2) wybory dokonywane przez parlament (np. Grecja);

3) wybory dokonywane przez specjalne ciala elektorskie, ztozone z czlon-
kéw parlamentu 1 przedstawicieli krajow zwigzkowych badZ przedstawi-
cieli regionéw (np. Wiochy, RFN).

4. A zatem mozna w pelni uznaé, ze w Polsce 1 pozostalych panstwach
srodkowoeuropejskich powszechne wybory prezydenta majg przede wszyst-
kim wzmacnia¢ legitymizacje glowy panstwa, ta za§ wspomagaé pelnienie
tunkej arbitrazu. Przez arbitraz prezydencki nalezy rozumie¢ harmonizowa-
nie przez glowe panstwa wspotpracy innych organéw panstwowych (gtéwnie
rzagdu 1 parlamentu). Zadaniem prezydenta nie jest wiec rzadzenie (admi-
nistrowanie) panstwem, lecz uaktywnianie sie 1 posrednictwo w sytuacjach
kryzysu ustrojowego lub polityczno-spotecznego. Sprawujac te funkeje, pre-
zydenci Slowacji, Rumunii, Bulgarii oraz ,Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pochodzac[y] z wyboréw powszechnych, [moga] powolywac sie¢ na bez-
posredni mandat Narodu”®. Réwnie istotne jest to podczas pelnienia przez
prezydenta funkeji glowy panstwa, a wiec najwyzszej reprezentacji kraju w sto-
sunkach zewnetrznych 1 wewnetrznych. O ile w prowadzeniu polityki zagra-
nicznej] prezydent RP 1 inni prezydenci panstw $rodkowoeuropejskich sg
ograniczeni przez konstytucyjne przepisy, zlecajace dziatanie w tej dziedzi-
nie rzagdowi, o tyle w stosunkach wewnetrznych wybory powszechne nieza-
wodnie wplywajg na zwiekszenie autorytetu glowy panstwa. Nalezy bowiem
pamigtad, ze w stosunkach wewnetrznych prezydent jest najwyzszym przed-
stawicielem panstwa (rozumianego tu jako system organéw panstwowych)
wobec spofeczenstwa. Naturalnie wiec wyzsze poparcie spofeczne bedzie

6 T. Motdawa, Parlament w systemie wladz naczelnych Rzeczypospolitej [w:] R. Chrusciak,
T. Motdawa, K. A. Wojtaszczyk, E. Zielifiski, Polski system polityczny w okresie transformacyi,
Warszawa 1995, s. 156.
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mie¢ ten prezydent, do ktérego wylonienia przyczynilo sie cale spoleczen-
stwo (doktadniej: wiekszo§¢ obywateli uprawnionych do glosowania). ,\W Pol-
sce potwierdzajg to badania socjologiczne, wedlug ktérych w kolejnych son-
dazach 95% badanych opowiada si¢ za takim [powszechnym — przyp. TS]
sposobem elekcji Prezydenta RP"7. Istotna wydaje si¢ tu réwniez kwestia
wiekszosci gloséw, ktéra decyduje o wyborze prezydenta. Zaréwno Konsty-
tucja RP z 1997 r, jak 1 ustawy zasadnicze Stowacji, Rumunii 1 Bulgari za-
strzegaja, ze do wybrania prezydenta niezbedna jest bezwzgledna wiekszo§¢
gloséw. Konstytucja Bulgarii w art. 93 ust. 3 akcentuje ponadto wymog
uczestnictwa w glosowaniu wiecej niz polowy uprawnionych, aby wybory zo-
staly uznane za wazne. Przepisy te majg na celu wzmocnienie legitymizacji
glowy panstwa. J. J. Wiatr zwraca uwage, ze ,rzeczywista sita mandatu pre-
zydenta zalezy nie tylko od tego, ze pochodzi on z powszechnych wyboréw,
lecz takze od stopnia uzyskanego w tych wyborach poparcia. Im silniejsza
jest wiekszo$¢ uzyskana przez kandydata w wyborach prezydenckich, tym
silniejsza jest nastepnie jego pozycja jako prezydenta. Rozumujac w ten
sposob, mozna przypuscié, ze najsilniejszg pozycje uzyskuje ten prezydent,
ktéry wygral wybory w pierwszej turze. ,Zwyciestwo w plerwszej turze ozna-
cza, ze prezydenta poparla absolutna wiekszos¢ glosujacych. Natomiast zwy-
ciestwo w drugie] turze, cho¢ konstytucyjnie tak samo wazne, obcigzone jest
$wiadomoscia, ze jaka$ cze$¢ wyborcow dopiero wtedy poparta zwycieskie-
go kandydata, gdy w pierwszej turze odpadli bardziej przez nig popierani
politycy”™. Nalezy tu jednak zwrdcié uwage, ze nawet zwyciestwo w pierw-
szej turze nie oznacza uzyskania poparcia bezwzglednej wigkszoscl upraw-
nionych do glosowania obywateli. Jest to jedynie wiekszo$¢ absolutna glo-
séw obywateli uczestniczagcych w wyborach. Niezwykle bowiem rzadko zdarza
sig, ze blisko 100% uprawnionych do glosowania bierze udzial w wyborach.
Niemniej w przypadku wyboréw prezydenckich w Polsce zwraca uwage pew-
na prawidlowosé, zwigzana z frekwencjg wyborczg. Mianowicie od 1990 r,
a zatem od pierwszych powszechnych wyboréw prezydenckich, udziat glo-
sujacych jest najwiekszy w poréwnaniu z wszystkimi innymi rodzajami wy-
boréw (parlamentarnych, samorzadowych) oraz referendami. Na podstawie
ponizszych danych mozna postawic teze, ze wybory glowy panstwa w Pol-
sce, biorgc pod uwage uczestnictwo w nich obywateli — sg nalezycie legity-
mizowane.

7 S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw wladzy publicznej [w:]

W. Skrzydto (red.), Ustrdj i struktura aparatu paristwowego i samorzqdu terytorialnego, Warsza-
wa 1997, s. 54.

8 ].J. Wiaty, Prezydent w systemie demokratycznym, Koszalin 2001, s. 15.

9 Ibidem, s. 15.
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Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w Polsce

1990 rok I tura: 60,6%
II tura: 53,4%

1995 rok I tura: 64,7%
II tura: 68,2%

2000 rok: 61,1%
(srednia: 61,6%)

Dla poréwnania: §rednia w wyborach parlamentarnych w latach 90. wy-
niosta 47,3%10, za§ w wyborach samorzadowych: 40,4%!1. Wydaje sie, ze
przedstawione wyzej dane nalezatoby ttumaczy¢ personalizacjg wyboréw pre-
zydenckich. Wyborcy chetniej 1dg glosowac¢ wtedy, gdy majg wybiera¢ kon-
kretnych kandydatéw, ktérych liczba nie przekracza kilkunastu (nie za$ listy
wyborcze r6znych ugrupowan). Ponadto z reguty w wyborach prezydenckich
kandydujg politycy juz znani, aktywni w codziennym zyciu politycznym. To
niezwykle pomaga wyborcom w podejmowaniu decyzji. Dotychczasowe wy-
bory prezydenckie dowiodly zreszta, ze nieznane szerszej opinii publiczne;
osoby sg przez wyborcéw ignorowane. To samo dotyczy tez kandydatow
uznanych za skrajnych 1 radykalnych!2.

5. Zdaniem R. Mojaka, powszechne wybory prezydenckie w panstwach
postsocjalistycznych moga przyczyni¢ sie do budowy 1 konsolidacji spote-
czenstwa obywatelskiego: ,Z racji charakterystycznych cech — personalizacji
wyboréw 1 przeniesienia rywalizacji kandydatéw w kampanii wyborczej na
plaszczyzne rzeczywistych wyboréw zasadniczych kierunkéw polityki wspél-
nych dla calego narodu 1 panstwa — wybory prezydenckie przyczynié sie mo-
gg do umocnienia poczucia jedno$ci narodowej, podmiotowosci obywatela
oraz do budowy ustroju demokratycznego”!3. Ranga wyboréw prezydenc-
kich pozostaje wiec wysoka w poréwnaniu ze staboScig systemu partyjnego.
S. Gebethner uwaza to za ,swoisty wyraz nieufno$ci do partii politycznych,
stabo zakorzenionych w panstwach mtodej demokracji”*. Istotny moze tu

10 Wziglem tu pod uwage wybory z 1991, 1993, 1997 1 2001 r.

I Wziglem pod uwage wybory z 1990, 1994 1 1998 r.

Na przyktad w wyborach prezydenckich w 2000 r. nastepujacy kandydaci otrzymali tacznie
1.103.394 glosy, czyli 6,26%: A. Lepper, ]J. Korwin-Mikke, J. Lopuszahski, D. Grabowski,
P Tkonowicz, T. Wilecki, B. Pawlowski. Odrebnie, moim zdaniem, powinien by¢ potrakto-
wany wynik wyborczy osiggniety przez L. Watese (1,01% glos6w). W przypadku bytego pre-
zydenta prawdopodobnie przewazylo przekonanie, iz powinien on udad sie ostatecznie na
,polityczng emeryture”. By¢ moze réwniez odegraly tu pewng role obawy przed stylem pre-
zydentury, ktéry uprawial Watesa w latach 1990-95.

13- R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, ,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (12)/95, s. 22.

S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposdb..., s. 54.
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by¢ réwniez fakt, ze prezydent wybierany w wyborach powszechnych nie
staje sie przez sposéb elekeji zalezny od partii politycznych (co zapewne ma
miejsce w przypadku wyboréw glowy panstwa przez parlament), choé rola
ugrupowan politycznych w procesie wylaniania 1 wykreowania kandydata na
prezydenta jest kluczowa. W zasadzie poprzez wybory powszechne prezy-
dent moze by¢ skuteczniejszg ,zaporg” dla dziatan parlamentu, bowiem ,wy-
bory powszechne wladzy wykonawczej (np. prezydenta) obok wybranego
w wyborach powszechnych parlamentu stwarzajg wzajemng niezalezno$¢ tych
organéw” 5. Zatem prezydent, podejmujac decyzje w sprawie np. weta usta-
wodawczego, moze zawsze powolaé sie na poparcie, jakiego w bezposredni
sposob udzielito mu spofeczenstwo. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze ani Kon-
stytucja RP z 1997 1, ani Mala Konstytucja z 1992 r. nie stwarzaly podstaw
do zaistnienia swoiste] konkurencji miedzy glowa panstwa a parlamentem.
Wynika to gléwnie z faktu, ze jedynie Sejm 1 Senat majg charakter przed-
stawicielski. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej , konstytucyjnie nie jest [...]
reprezentantem nosiclela wladzy zwierzchniej — Narodu. Jego funkcja ustro-
jowa nie jest zatem urzeczywistnianie zwierzchnictwa Narodu [...]"10. Jed-
nak w okresie prezydentury Lecha Walesy nie udalo sie uniknaé napie¢ po-
lityczno-ustrojowych na tym tle.

6. W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej funkcjonuja dwa pod-
stawowe (z trzech wymienionych wyzej) modele wybierania glowy panstwa:
— wybory powszechne 1 bezposrednie — w Polsce, Stowacji, Rumunii 1 Bul-

garli,

— wybory dokonywane przez parlament — w Czechach 1 na Wegrzech.

Przde wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze od poczatku lat 90.
wzrosla liczba panstw w tym regionie, w ktérych wprowadzono powszech-
ne wybory prezydenckie. Zaréwno w Polsce, jak 1 na Stowacji pierwsze elek-
cje glowy panstwa przeprowadzily parlamenty. W przypadku Polski takie
rozwigzanie byto wynikiem obrad Okraglego Stotu. Prezydenta PRL na 6-let-
nig kadencje wybralo Zgromadzenie Narodowe, czyli obradujace razem Sejm
1 Senat — bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnoscl co najmniej potowy
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Kandydata na prezydenta mogta zglo-
si¢ grupa czlonkéw ZN — w liczbie co najmniej 1/, ogétu czlonkéw Zgroma-
dzenia. 19 lipca 1989 r. w Zgromadzeniu zgloszono tylko jedng kandydatu-
re — gen. Wojciecha Jaruzelskiego, dotychczasowego Przewodniczgcego Rady
Panstwa. Po diugich dyskusjach proceduralnych ustalono, ze wybér prezy-
denta odbedzie si¢ w glosowaniu jawnym, za pomocg kart do glosowania.

15 T, Szymczak, Tryb wylaniania Prezydenta RR Dylematy wyboru przez Zgromadzenie Narodowe
i w drodze wybordw powszechnych [w:] W. Skrzydlo (red.), Ustrdj i struktura..., op.cit., s. 63.
16T Moldawa, op.cit., s. 156.
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W glosowaniu wzielo udziat 544 cztonkéw Zgromadzenia. Oddano 537 waz-
nych gloséw, przy czym do wybrania prezydenta niezbednych bylo 269 glo-
séw. Na kandydata glosowato 270 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, prze-
ciwko — 233 osoby, za$ 34 wstrzymaly sie od glosu. To minimalne, poparcie
mialo, jak sie wydaje istotny wplyw na bierny styl prezydentury W. Jaruzel-
skiego. Prezydent objal swéj urzad po zlozeniu wobec Zgromadzenia Naro-
dowego §lubowania, ktérego rote ustalita Konstytucja PRL.17

W Republice Stowackiej az do zmiany Konstytucji w styczniu 1999 r.
prezydent byl wybierany na 5-letnig kadencje przez tajne glosowanie parla-
mentu (Rady Narodowej). Do powotania prezydenta wymagano wiekszo$ci
3/5 gloséw wszystkich postéow. Przed wprowadzeniem wyboréw powszech-
nych tryb elekcji parlamentarnej sprawiat wiele trudnosci, gtéwnie z powo-
du glebokich sporéw politycznych. Od poczatku marca 1998 r. (czyli od za-
konczenia kadencji pierwszego prezydenta M. Kovacza) do wyboréw w 1999
r. urzad glowy panstwa byl wolny. ,Stato sie tak w wyniku braku politycznej
umowy partii parlamentarnych 1 cigglej odmowy koalicji rzadzacej [...] zno-
welizowania konstytucji 1 wprowadzenia instytucji bezposrednich wyboréw
glowy panstwa stowackiego”18.

7. W Polsce powszechne wybory prezydenckie wprowadzono we wrze-
$niu 1990 r. wedlug stosownej nowelizacji Konstytucji RP. Jednocze$nie
uchwalona zostata ustawa o wyborze Prezydenta RP (z 27 wrze$nia 1990 r.).
Ten model wylaniania glowy panstwa zostal podtrzymany przez Matg Kon-
stytucje z pazdziernika 1992 r, a nastepnie utrwalony przez Konstytucje RP
z 1997 r. Kontynuacja takiego rozwigzania ustrojowego byla podyktowana
zapewne walorem legitymizacyjnym, o ktérym juz wspominalem. Nie bez
znaczenia okazal sie tez stosunek spoteczehstwa do problemu wylaniania
glowy panstwa — w trakcie réznych badan opinii spolecznej zdecydowana
wickszo$¢ respondentéw opowiadala sie za wyborami powszechnymi. W trak-
cle prac nad nowg ustawg zasadniczg utrwalenie zasady wyboréw powszech-
nych — mimo zglaszanych zastrzezen natury ustrojowej 1 politycznej'® — wlasci-
wie nie budzilo watpliwoscl. Jeden z obserwatoréw zycia politycznego jednak
twierdzil: ,Przyjmujac koncepcje wyboréw powszechnych prezydenta — co
chyba nalezy uzna¢ za przesgdzone — zdac sobie trzeba sprawe z konse-

17 Szerzej na temat wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zob.: np. T. Szymczak,
Prezydent w noweli kwietniowej i w praktyce, ,Studia Konstytucyjne”, t. VIII, Warszawa 1990,
s. 149-152.

18 A.]. Madera, Na drodze do niepodleglosci. Stowacki system polityczny w okresie transformacji, Rze-
szow 2001, s. 104.

19 Zob.: np. R. Chruéciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucii w Polsce w latach 1989-1997,
Warszawa 2001, s. 268.
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kwencji. Jedng jest odpowiednio mocne usytuowanie prezydenta [...] w ca-
lym systemie wladzy panstwowe] wobec uzyskania wlasnej legitymacji de-
mokratycznej. Inng konsekwencjg, mniej oczywista, jest to, ze prezydent wy-
bierany <przez nar6d> ma reprezentowaé najbardziej zywotne wspdlne
interesy catego narodu [...], a nie jego takiej lub innej czgécl. [...] W konse-
kwencj1 powinno to uniemozliwiaé zbyt ostentacyjne wigzanie si¢ kandyda-
ta, a nastepnie prezydenta z okre§long opcjg polityczng”?0. Obok postulatu
,zdystansowania si¢” glowy panstwa od biezgcych rozgrywek politycznych
jako nosiciela woli ogélnonarodowej pojawialy sie tez np. postulaty wprowa-
dzenia efektywniejszych ograniczeh w procesie zglaszania kandydatéw na
prezydenta, co mialoby ograniczy¢ dostep do wyboréw mniej powaznym
kandydatom. Z. Witkowski postulowal: ,Moze warto, jesh ostatecznie nie
ma odwrotu od wyboréw powszechnych, sformutowac lepsze konstytucyjne
ograniczenia ponad istniejgce tylko 100 tys. podpiséw pod zgloszeniem kan-
dydata [...]. Prosta recepcja dotychczasowego rozwigzania §wiadczy — na-
szym zdaniem — o tym, ze polska klasa polityczna nie chce wyciggaé wnio-
skow z oczywistych nawet bledéw przesziosci™!.

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdych kolejnych wyborach prezydenckich
pojawia si¢ problem swoiste] ,inflacji” niepowaznych kandydatéw. Wielu
z nich traktuje kampanie wyborczg jako rodzaj osobistej reklamy, ktérg moz-
na wykorzysta¢ np. w celu zwickszenia obrotéw handlowych wiasnej firmy?2.
Niektérzy politycy traktowali swé) udzial w wyborach prezydenckich jako
mozliwos$¢ tworzenia wlasnych, nowych ugrupowan politycznych, jak to uczy-
nit w 1995 r. J. Olszewski, powotujac Ruch Odbudowy Polski?®. Wezesniej
w podobny sposob postgpit S. Tyminski, rejestrujgc w 1990 r. Partie X2,
Czy jednak wprowadzenie bardziej restrykeyjnych przepiséw byloby istotna
przeszkoda dla niepowaznych kandydatéw? Warto tu chyba przedstawi¢ do-

20 W, Sokolewicz, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej w swietle projektéw nowej Konstytucji [w:]
M. Kruk (red.), Jaka Konstytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994, s. 166.

21 7. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP [w:] ]. Krukowski (red.), Ocena pro-
Jjektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996, s. 57.

22 Tak mozna by tlumaczy¢ start w wyborach prezydenckich biznesmenéw: B. Pawlowskiego
w 1995 1 2000 . i K. Piotrowicza w 1995 r. Wydaje sie tez, ze z zamiarem zareklamowania
sie bral udziat w wyborach w 1995 r. L. Bubel — kontrowersyjny wydawca pism antysemic-
kich.

23 Zob. na ten temat: T. Stomka, Ruch Odbudowy Polski — od opcji narodowo-radykalnej do umiar-
kowanej prawicy [w:] S. Gebethner (red.), Whybory’97. Partie 1 programy wyborcze, Warszawa
1997, s. 133.

2% Zob.: K. A. Paszkiewicz (red.), Partie 1 kodlicje polityczne III Rzeczypospolitej, Wroctaw 2000,
s. 56-58.
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$wiadczenia francuskie. Ustawa z listopada 1962 r. o wyborze Prezydenta
Republiki glosi, ze kandydatéw na prezydenta moze zglasza¢ co najmniej
500 uprawnionych oséb. Prawo do zgloszenia majg zatem: czlonkowie par-
lamentu, rad generalnych, Rady Paryza 1 zgromadzen terytoriéw zamorskich.
Kandydat musi wnie$¢ tez okreSlong kaucje pienigzna, co teoretycznie po-
winno ograniczy¢ liczbe kandydatéw ubiegajacych sie o urzad Prezydenta
Republiki. W praktyce prawie w kazdych wyborach prezydenckich we Fran-
cji startuje kilkunastu, niekiedy dos$¢ ,egzotycznych” kandydatéw?>. Sadze
zatem, ze wiele zalezy 1 zaleze¢ bedzie nie od ilosci czy powagi (autoryte-
tu) kandydatéw na urzad prezydenta, lecz od zachowania wyborcéw. Jak juz
wspomniatem, dotychczasowe elekcje prezydenckie w Polsce §wiadczg o tym,
ze wyborcy ignoruja niepowaznych badZ radykalnych kandydatéw. Podobnie
postepuja obywatele w pozostatych pafstwach Srodkowo-Wschodniej Euro-
py, cho¢ w wyborach prezydenckich w Rumunii, przeprowadzonych w listo-
padzie 2000 r, powaznym kandydatem na urzad glowy panstwa byl przy-
wodca radykalnych 1 ksenofobicznych nacjonalistow, V. Tudor. Przypadek ten
mozna tlumaczy¢ kulminacjg spolecznego niezadowolenia z przebiegu re-
form ekonomicznych w Rumunii 1 rozczarowaniem elitami politycznymi. Po-
dobna sytuacja wystgpita w 1990 r. w Polsce, gdy S. Tyminski byt kontrkan-
dydatem L. Walesy w II turze wyboréw.

Nasuwa sie tez pytanie: dlaczego w 1990 r. zrezygnowano w Polsce
z wybierania glowy panstwa przez parlament? W wypowiedziach specjali-
stow czesto mozna sie spotkaé z opinig, ze ,przyczyny takiej opcji poli-
tycznej nie zostaly do dzi§ zobiektywizowane”?®. Niewatpliwie nalezy tu
wykluczy¢ odwotanie si¢ do tradycji ustrojowe], bowiem takowej w Polsce
nie byto. Ustawa Konstytucyjna z 1935 r. przewidywala co prawda mozli-
wos$¢ przeprowadzenia powszechnych wyboréw prezydenckich, jednak
w praktyce nigdy do nich nie doszlo. Istotniejszg role odegraly tu zatem
czynniki natury politycznej, zwigzane przede wszystkim z przy$pieszeniem
reform polityczno-spotecznych w 1989 r. 1 na poczatku 1990 r., ktére wply-
waly na stopniowg dezaktualizacje ewolucyjnego charakteru przemian, przy-
jetego w efekcie obrad Okragtego Stolu. Nalozyt sie na to coraz wyraZniej-
szy kryzys obozu ,Solidarno$ci”, przejawiajacy sie przede wszystkim
w powstawaniu kolejnych, solidarno$ciowych ugrupowan politycznych,
z ktoérych na poczatku 1990 r. najwazniejszg role odgrywaé zaczely zwig-
zane z L. Walesg Porozumienie Centrum oraz wspierajgcy premiera

25 Por. np.: W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 133-134.

26 M. Kruk, System rzqdéw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . [w:]
W. Skrzydlo, R. Mojak (red.), Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., Lublin 1998, s. 30.
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T. Mazowieckiego Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna. Obdz L. Walesy
domagal sie ustgpienia W. Jaruzelskiego, widzagc w nim element blokuja-
cy demokratyzacje panstwa. Na wniosek urzedujacego prezydenta, ktéry
nie widzial celu w dalszym pelnieniu funkcji?’, skrécono czas jego kaden-
¢ji na podstawie zmiany Konstytucji. Art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie Kon-
stytucji RP z 27 wrze$nia 1990 r. glosil: , Kadencja Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wybranego przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 19 lipca
1989 r. ulega skréceniu 1 wygasa z chwilg objecia urzedu przez Prezyden-
ta wybranego w wyborach powszechnych”. Powyzsza zmiang Konstytucji
poprzedzito przyjecie przez Sejm 21 wrze$nia 1990 r. uchwaly o skréce-
niu X kadencji Sejmu, Senatu 1 Prezydenta RP. Miala ona charakter poli-
tyczny 1 wskazywala etapy dalszych przemian: najpierw wybory prezydenc-
kie, za§ dopiero po nich wybory parlamentarne.

Po wysunieciu w maju 1990 . przez PC kandydatury L. Walesy na urzad
prezydenta $rodowisko liberalno-demokratyczne, skupione gtéwnie w ROAD,
zaproponowalo kandydature T. Mazowieckiego. W ten sposéb stato sie ja-
sne, ze dojdzie do politycznego zwarcia w fonie obozu solidarnos$ciowego.
,Przyjecie koncepcji wyboréw powszechnych prébowano wyjasni¢ szansg
przekroczenia szkodliwego sporu personalno-politycznego pomiedzy L. Walesa
1 Porozumieniem Centrum a T. Mazowieckim 1 ROAD. Wskazywano, ze
w wyborach powszechnych nie powinno chodzi¢ o osobe, ale o styl sprawo-
wania urzedu”?8. Badajac zatem geneze powszechnych wyboréw prezydenc-
kich, nie mozna poming¢ elementu personalnego. Nalezy tez zauwazy¢ pew-
ng ogdlng tendencje, ktéra znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskich
przemianach, polegajaca na coraz czestszym wprowadzaniu powszechnych
wyboréw prezydenckich w panstwach postsocjalistycznych.

8. W swietle Konstytucji RP 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP z wrze-
$nia 1990 r., catkowicie znowelizowane] w kwietniu 2000 r., wybory na urzad
prezydenta Rzeczypospolite] sa powszechne, réwne, bezposrednie 1 odbywa-
ja sie w glosowaniu tajnym. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym,
wlasciwym demokratycznemu pahstwu prawa, zbiorem podstawowych zasad
wyborczych. Czynne prawo wyborcze przysluguje obywatelom, ktérzy ukon-
czyli 18 lat oraz nie sg przez sad lub Trybunal Stanu pozbawieni praw pu-

27 Tak nalezy prawdopodobnie rozumie¢ list, ktéry W. Jaruzelski skierowal w lipcu 1990 r. do
Marszatka Sejmu M. Kozakiewicza. Pisal w nim m.in., ze traktuje ,sw6] mandat prezydenc-
ki jako cze$§¢ sktadowg politycznego kalendarza wyborczego, ktéry okreSlony by¢ powinien
przez potrzeby konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej kraju” (cytat za: , Irybuna”, 30 lip-
ca 1990). Warto dostrzec, ze wywazone dziatania prezydenta W. Jaruzelskiego mialy na ce-
lu przede wszystkim ochrong godnosci urzedu glowy panstwa.

28 1. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989—1997), Warszawa 1999, s. 77.
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blicznych (wyborczych) badZ ubezwlasnowolnieni. Kazdy z wyborcéw mo-
ze odda¢ tylko jeden glos. Glosowa¢ mozna tylko osobiscie.

Wybory zarzadza Marszalek Seymu. W normalnym trybie czyni to nie
wcze$nie] niz na 7 miesiecy 1 nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed uplywem
kadencji urzedujacego prezydenta 1 wyznacza ich date na dzien wolny od
pracy, przypadajacy nie wcze$niej niz na 100 dni 1 nie p6Zniej niz na 75 dni
przed uplywem kadencji obecnego prezydenta. Natomiast w razie zwolnie-
nia urzedu prezydenta Marszatek winien zarzgdzi¢ wybory nie p6Zniej niz
w czternastym dniu po zwolnieniu urzedu 1 wyznaczy¢ date wyboréw na
dzien wolny od pracy, przypadajacy w czasie 60 dni od dnia zarzgdzenia wy-
boréw. Te stosunkowo dlugie terminy, szczegdlnie w odniesieniu do normal-
nego trybu, majg umozliwi¢ racjonalne przeprowadzenie czynnosci zwigza-
nych z wyborem 1 objeciem przez nowego prezydenta urzedu. Chodzi gléwnie
o to, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konczytaby sie kadencja pre-
zydenta, a prezydent-elekt nie mégt w tym czasie obja¢ urzedu.

Kandydatem na urzad prezydenta RP moze zosta¢ obywatel polski, kté-
ry najpéznie] w dniu wyboréw skonczyl 35 lat 1 posiada pelni¢ praw wybor-
czych do Sejmu. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o wyborze prezydenta RP
kandydata na prezydenta moze zglosi¢ co najmniej 100 tysiecy obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu. Zgloszenie to musi by¢ poparte (udo-
kumentowane) stosowng liczbg podpisoéw. Na uwage zastuguje fakt, ze w 2000
r. zostal skre§lony przepis méwigcy, ze zgloszenia mogg tez dokonaé orga-
nizacje polityczne lub spoleczne. Przepis ten mozna bylo potraktowaé jako
wtorny, zwlaszcza ze 1 w tym przypadku bylo wymagane poparcie co naj-
mniej 100 tysiecy wyborcéw. Nalezy jednak odnotowaé, ze w praktyce 1 tak
najczescie] zglaszani sg kandydaci popierani przez okre§lone ugrupowania
polityczne. Bez pomocy struktur organizacyjnych partii politycznych czy
zwigzkow zawodowych trudno bowiem przeprowadzi¢ efektywng (a takze
efektowng) kampanie wyborczg. Przed zgloszeniem w Panstwowe] Komisji
Wyborczej kandydata na prezydenta powinien sie ukonstytuowaé 1 zareje-
strowac jego komitet wyborczy. Komitet wyborczy moze tworzy¢ co najmnie;j
15 obywateli. Do utworzenia takiego komitetu niezbedna jest pisemna zgo-
da kandydata na kandydowanie w wyborach oraz na utworzenie komitetu.
Wraz ze zgodg na startowanie w wyborach kandydat na prezydenta sklada
o$wiadczenie lustracyjne, zgodnie z przepisami ustawy z kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdt-
pracy z nimi w latach 1944—1990 oséb pelnigeych funkcje publiczne. Otrzy-
mawszy o$wiadczenie kandydata, PKW przekazuje je do rozpatrzenia wy-
dzialow1 lustracyjnemu Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W przypadku
kandydatur na prezydenta sad lustracyjny wszczyna postepowanie z urzedu,
nie za$§ na wniosek rzecznika interesu publicznego. Procedura lustracyjna
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powinna zakonczy¢ sie przed ogloszeniem przez Panstwowg Komisje Wy-
borczg oficjalnej listy kandydatéw na prezydenta. Kandydat, ktéry w swoim
oswiadczeniu lustracyjnym podal nieprawde, prawomocnym orzeczeniem sa-
du lustracyjnego zostaje wykluczony z rywalizacji o urzad glowy panstwa.
Aby zarejestrowaé komitet wyborczy, oprécz wyzej wymienionych dokumen-
tow nalezy zebra¢ co najmniej 1000 podpiséw obywateli posiadajacych czyn-
ne prawo wyborcze 1 popierajacych kandydata. Trzeba réwniez powotaé pel-
nomocnika komitetu wyborczego oraz pelnomocnika finansowego.

Po zebraniu przewidzianej przez Konstytucje 1 ustawe o wyborze prezy-
denta RP liczby podpiséw komitet wyborczy najpézniej w 45. dniu przed
datg wyboréw zgtasza kandydata do PKW. Zgloszenie to winno zawiera¢ da-
ne personalne kandydata (wraz ze wskazaniem jego ewentualnej przynalez-
nosci do partii politycznej), nazwe komitetu oraz dane pelnomocnika 1 pel-
nomocnika finansowego oraz wykaz obywateli popierajacych zgloszenie. Po
zbadaniu prawidlowosci zgloszenia Panstwowa Komisja Wyborcza rejestru-
je kandydata na Prezydenta RP.

Za wybranego na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej uznaje sie tego
kandydata, ktéry otrzymat wiecej niz polowe oddanych waznych gloséw. Nie
jest przy tym istotne, ilu z uprawnionych obywateli wzieto udzial w gloso-
waniu. Hipotetycznie prezydenta moze wybra¢ zaledwie kilka procent os6b
uprawnionych do glosowania. Jak wcze$niej wspominalem, taki przypadek
jeszcze sie nie zdarzyt.

Jesli zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej liczby gloséw, czterna-
stego dnia po plerwszym glosowaniu przeprowadza si¢ ponowne glosowa-
nie, tzw. drugg ture wyboréw. Bierze w niej udzial dwoch kandydatéw, kto-
rzy w plerwszej turze uzyskali najwiekszg liczbe glosow. Jezeli jednak ktérys
z dwoch kandydatéw wycofa zgode na kandydowanie, umrze lub utraci pra-
wa wyborcze, jego miejsce zajmuje kandydat, ktéry jako nastepny otrzymat
najwiekszg liczbe gloséw w pierwszej turze. W takiej sytuacji date ponow-
nego glosowania przesuwa sie o dalsze 14 dni. Za wybranego na urzad pre-
zydenta w drugie] turze uznaje si¢ tego kandydata, ktéry uzyskal wiekszg
liczbe gloséw. W pierwotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP
w przypadku, kiedy miedzy pierwszg a drugg turg wyboréw na liscie pozo-
stanie tylko jeden kandydat, automatycznie nalezy go uznaé za wybranego
na urzad prezydenta — bez przeprowadzania drugiej tury badZ rozpisywania
nowych wyboréw. Przepis ten zostal zmieniony w 1995 r, co wydaje sie
stuszne, bowiem kandydat taki nie uzyskatby dostatecznie legitymizujacego
poparcia.

O waznosci wyboru prezydenta rozstrzyga Sad Najwyzszy w skladzie ca-
tej Izby Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych. Czyni to na
podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowsg Ko-
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misje Wyborczg oraz po rozpatrzeniu protestow wyborcéw. Sad Najwyzszy
musl potwierdzi¢ wazno$¢ wyboréw do 30 dnia po podaniu wynikéw wybo-
réw do wiadomoéci publicznej przez Pahstwowg Komisje Wyborcza. W pier-
wotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP wazno$§¢ wyboru pre-
zydenta stwierdzalo Zgromadzenie Narodowe. Sgd Najwyzszy przedstawial
jedynie opinie o wniesionych protestach wyborczych, co uznaé nalezy réw-
niez za krok we wlasciwym kierunku. Powierzenie jednak funkcji rozstrzy-
gania o wazno$cl wyboru prezydenta organowi o charakterze niesgdowym,
jakim jest przeciez Zgromadzenie Narodowe, mogloby sprzyja¢ podejmowa-
niu stronniczych decyzji o charakterze politycznym, ktére by podwazaly auto-
rytet urzedu glowy pahstwa. Zapewne juz potwierdzenie wazno$ci wyboru
A. Kwasniewskiego w 1995 r. staloby sie wielkim problemem, ktérego, by¢
moze, czlonkowie Zgromadzenia nie byliby w stanie rozwigzac.?®

Powszechne wybory prezydenta w Bulgarii, Rumunii 1 na Stowacji w wie-
lu elementach przypominajg polskie rozwigzania. Prawo powolania na urzad
prezydenta Republiki Bulgarii majg obywatele z urodzenia bulgarscy, ktérzy
ukonczyli 40 lat 1 odpowiadajg warunkom wyboru na deputowanego (przed-
stawiciela ludowego). Konstytucja Bulgarii zawiera zasade domicylu — pre-
zydentem moze by¢ wybrana tylko ta osoba, ktéra przynajmniej przez 5 lat
przed datg wyboréw zamieszkiwala na terytorium Bulgarii3? Kandydata na
prezydenta mogg zglasza¢ kierownictwa partii politycznych, koalicji partyj-
nych 1 co najmniej 5000 wyborcéw. Wyboru Prezydenta dokonuje si¢ nie
wczeénie] niz na trzy miesigce 1 nie pozniej niz na dwa miesigce przed uply-
wem kadencji urzedujacej glowy panstwa. Za wybranego uwaza sie tego kan-
dydata, ktéry uzyskal bezwzgledna wiekszoé¢ oddanych waznych gloséw, przy
czym, jak wspomnialem wcze$niej, w glosowaniu musi wzigé¢ udziat wiecej
niz polowa wyborcow. Jezeli zaden z kandydatéw nie osiggnie takiej wiek-
szoécl, w terminie 7 dni przeprowadza sie drugg ture wyboréw. Bierze w niej
udziat dwoch kandydatéw z pierwszej tury, ktorzy uzyskali najwiecej gtoséw.
Art. 93 ust. 6 Konstytucji Bulgarii méwi, ze spory dotyczace zgodnosci prze-
prowadzonych wyboréw z ustawg o wyborze prezydenta3! rozstrzyga Sad
Konstytucyjny w terminie jednego miesigca po wyborach. Nalezy tu dodad,
ze w Bulgarii istnieje réwniez urzad wiceprezydenta. Wiceprezydenta wybie-
ra sie rownoczesnie 1 z jednej listy razem z prezydentem, na zasadach ana-
logicznych do trybu wyboru glowy panstwa.

29 Najpelniej o wyborach prezydenckich zob. w: S. Gebethner, Wybory na urzqgd Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej. Komentarz do Ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000.

30 Przepis ten uniemozliwil bylemu carowi Symeonowi II kandydowanie na urzad prezydenta
w 2001 r.

31 Zostata ona uchwalona 17 wrze$nia 1991 r.
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Natomiast Konstytucja Rumunii stosunkowo oszczednie traktuje kwe-
stie wyboru prezydenta. Wigkszo$¢ regulacji zawiera ustawa o wyborach pre-
zydenta Rumunii z 15 lipca 1992 r. Prezydentem moze zosta¢ wybrany oby-
watel rumunski, ktéry ukonczyt 35 lat. Prawo zglaszania kandydatéw majg
partie polityczne, organizacje polityczno-spoteczne 1 wyborcy. Pod wnioskiem
o zarejestrowanie kandydatury trzeba zebra¢ co najmniej 100 tysiecy podpi-
séw wyborcow (w odréznieniu od rozwigzania polskiego — jeden wyborca
moze udzieli¢ poparcia tylko jednemu kandydatow1). Za wybranego na urzad
prezydenta uznaje sie tego kandydata, ktéry otrzymal bezwzgledng wiek-
szoé¢ gloséw. Konstytucja Rumunii w art. 81 ust. 2 stwierdza, ze bezwzgled-
na wiekszo$¢ jest okre§lana na podstawie ogélnej liczby oséb wpisanych na
listy wyborcze. Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskat takiej wiekszosci, czter-
nastego dnia przeprowadza si¢ drugg ture wyboréw — uczestnicza w niej
dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali najwiekszg liczbe gloséw w pierwszej tu-
rze. Wybrany zostaje ten kandydat, ktéry uzyskal wieksza liczbe gloséw. Waz-
no$¢ wyboru prezydenta stwierdza Trybunal Konstytucyjny.

Na urzad prezydenta Republiki Stowackiej moze by¢ wybrany obywatel
stowacki, ktéry ukonczyt 40 lat 1 ma pelni¢ praw wyborczych do Rady Na-
rodowe]. Kandydata na prezydenta moze zglosi¢ co najmniej 15 postéw do
Rady Narodowej lub 15 tysiecy obywateli. Na urzad glowy panstwa zostaje
wybrany ten kandydat, ktéry uzyskal bezwzgledna wiekszos¢é oddanych waz-
nych gloséw. Jezeli zaden kandydat nie uzyskal takiej przewagi, w ciggu 14
dni przeprowadza sie drugg ture wyboréw. Uczestniczg w niej dwaj kandy-
daci, ktérzy w pierwszym glosowaniu otrzymali kolejno najwieksza liczbe
gloséw. O waznoéci wyboréw prezydenckich rozstrzyga Sad Konstytucyjny.

W Polsce, Rumunii 1 Bulgarii kilkakrotnie juz odbyly sie powszechne
wybory prezydenckie. Na Stowacji dotychczas przeprowadzono je tylko raz,
w maju 1999 r.

9. Jak wspomnialem wcze$niej, Czechy 1 Wegry utrzymaly model wybo-
ru prezydenta przez parlament. Prezydentem Republiki Czeskiej moze zo-
sta¢ obywatel, ktory ukonczyt 40 lat, za§ Wegier — 35 lat. Kandydaci winni
posiadaé pelnie praw wyborczych do parlamentu.

Specyficzng procedure wyboru glowy panstwa przewiduje Konstytucja
Republiki Czeskiej. Elekeji dokonujg obydwie i1zby, Izba Poselska 1 Senat,-
obradujace razem, lecz glosujace oddzielnie. Kandydata na prezydenta mo-
ze zglosi¢ grupa 10 postéw lub 10 senatoréw. Za wybranego uwaza sie tego
kandydata, ktory uzyskal bezwzgledng wigkszos¢ gloséw wszystkich postéw
1 bezwzgledng wigkszoé¢ gloséw wszystkich senatoréw. Jezeli tak sie nie sta-
fo, po czternastu dniach przeprowadza sie kolejne glosowanie. Biorg w nim
udzial wylgcznie ci kandydaci, ktérzy uprzednio uzyskali najwiekszg liczbe
glosow w kazdej z 1zb. W drugiej turze na urzad prezydenta zostaje wybra-
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ny ten kandydat, ktéry uzyska bezwzgledng wiekszos¢ gloséw uczestnicza-
cych w glosowaniu postéw 1 bezwzgledng wiekszo§é¢ gloséw uczestniczacych
w glosowaniu senatoréw. Jezeli prezydent nie zostal wybrany takze w dru-
glej turze, w clagu czternastu dni przeprowadza sie kolejne glosowanie, w kto-
rym na urzad glowy pahstwa zostaje wybrany ten z kandydatéw z drugiej
tury, ktéry tacznie uzyskal bezwzgledng wiekszos¢ gloséw obecnych postéw
1 senatorow32.

Prezydenta Republiki Wegierskiej wybiera w sposéb tajny Zgromadze-
nie Krajowe. Kandydatéw zglasza grupa co najmniej 50 deputowanych, przy
czym kazdy deputowany moze zarekomendowaé tylko jednego kandydata.
Konstytucja przewiduje trzy tury glosowania. W pierwszych dwéch turach
do wyboru glowy panstwa niezbedna jest wigkszo$¢ ?/3 gloséw wszystkich
deputowanych (w drugiej turze zglasza sie nowe rekomendacje). W trzeciej
turze biorg udziat tylko dwaj kandydaci, ktoérzy uzyskali najwicksza liczbe
gloséw w drugim glosowaniu. Na urzad prezydenta zostaje wybrany ten kan-
dydat, ktéry otrzymal wiekszos¢ glosow bez wzgledu na liczbe obecnych.
Cala procedura wyboru Prezydenta Republiki musi sie odby¢ najwyzej w cia-
gu trzech kolejnych dni.

10. Problem legitymizacji glowy panstwa jest dosy¢ zlozony. Przede
wszystkim nalezy patrze¢ nan przez pryzmat ,zakorzenienia” tej instytucji
w tradycji ustrojowe]. Niewatpliwie kwestia ta odgrywa szczegélng role w Pol-
sce 1 Republice Czeskiej (w jaki§ sposob réwniez w Republice Stowackiey),
gdzie prezydentura wyraznie wpisala sie w tradycje konstytucyjne. Nie da
sie takze oddzieli¢ problemu legitymizacji samego urzedu od spolecznego
poparcia dla osoby tej urzad sprawujgcej. Uklady polityczne w zmieniajg-
cych sie panstwach postsocjalistycznych weigz jeszcze bedg sprzyjaty podzia-
fow1 na dawng wladze 1 opozycje3, choé¢ przyklad Polski dowodzi, ze spote-
czehstwo zaczyna doceniaé racjonalizm, umiarkowanie 1 pragmatyzm
w dzialaniach politykéw, a nie tylko ocenia¢ ich zdolno$¢ do pelnienia wy-
sokich funkcji na podstawie historycznych zastug. Kwestia ta réwniez scho-
dzi na dalszy plan w realiach politycznych Stowacji, Rumunii 1 Bulgarii. Wi-
doczna staje si¢ natomiast tendencja do wzmacniania legitymizacji glowy
panstwa poprzez wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich, cze-
go wyraznym dowodem jest zmiana Konstytucji Stowacji w 1999 r. Dzieki
temu prezydent staje sie autentycznym arbitrem w konfliktach ustrojowych
1 politycznych, ktéry moze odwotaé sie do bezposredniego mandatu spotecz-
nego. Natomiast utrzymanie wyboru glowy panstwa przez parlament wyda-

32 Szerzej o tej interesujgcej procedurze wyborczej zob. w: M. Bankowicz, Systemy wladzy pan-
stwowej Czechostowacji i Czech, Krakéw 1998, s. 166—-168.
33 Odnositbym to szczegélnie do sytuacji Republiki Czeskiej.
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je sie bardziej zgodne z parlamentarno-gabinetowym systemem rzadéw. Jed-
nak ten model sprzyja petryfikacji pozycji prezydenta jako autorytetu czy
symbolu panstwa, a wiec w znacznie mniejszym stopniu umozliwia pelnie-
nie przez niego funkeji arbitrazowe;.

Tomasz Stomka

THE ELECTION METHOD AS THE LEGITIMISING FACTOR
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
(AS COMPARED WITH THE CZECH REPUBLIC, SLOVAKIA,
HUNGARY, ROMANIA AND BULGARIA)

The article takes up the effort of demonstrating that the method used
in electing a president is of primary importance in legally sanctioning this
organ of the state. Of no lesser importance to this process are also such
elements as personality and public approval rating of the person holding
this post.

The method of electing the president of the Polish Republic is compared
with electoral systems in other central European countries — in Poland,
Slovakia, Romania and Bulgaria the model of general and direct elections
was adopted, whereas in the Czech Republic and in Hungary, the model in
which the president is elected by the parliament.

The election of the head of state by popular vote too often is associated
with two, largely stereotype, opinions. Firstly, that this form of elections 1s
preferable where the president is a true participant in the governing of the
state, and secondly, that the general election model provides for the increase
in the scope of presidential authority. The systems of government functioning
in Poland and the other states in the region do not support such opinions.
General elections provide greater legitimacy to the elected head of state,
which greatly assists the president in the execution of his role as mediator,
an intermediary in situations of constitutional or political and social crises.
According to many authors, general elections for president have the power
to build and consolidate a civic society — particularly in those cases where
stable party systems have not yet developed fully. The model in which the
parliament elects the president, on the other hand, seems to correspond
more fully with the principles of parliamentary systems of government, but
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petrifies the position of the president as a neutral figure of authority or
symbol of the state — and to a lesser degree (although without eliminating
it altogether) allows the head of state to perform the role of a mediator.

CIIOCOB BBIBOPA KAK OJIEMEHT JIETUTUMUWU3ALIMN
ITPE3VUIEHTA PI1

B craTtee npennpunATa poda JOKO3aTENBCTBA, YTO CIOCO0 BEIOOPA MPE3UACHTA
IMeeT ITIaBHOE 3HaYeHUE IJIs JIETUTUMU3ALUK 3TOro oprasa rocygapcrsa. Ho 6e3
3HAYEHMS [UIA 9TOTO IPOLECCAa HE OCTAIOTCA TAKKE TaKUE JIEMEHTHI KaK JITYHOCTD
WIKA OOILECTBEHHBI ABTOPUTET MEPCOHBI 3aHUMAIOLIEH 3TOT IOCT.

Cnoco6 BeiOOpa mpesuaeHTta PII cpaBHuM ¢ cucremMamu JOpyrux
cpenneeBporneiickux rocypapcts: B [lombme, CrnoBakun, Pymbiaimn u Bonrapun
IIPUHSATA MOJENb BCEOOHIMX BBIOOPOB, PsIMBIE BEIOOPHI MPE3UACHTA MAPIIAMEHTOM
cymectByloT B Uexun u BeHrpuu.

Co BceoOmuMH BbIOOpaMH IJIaBbl [OCYIApCTBA CBs3aHbl [1BA, JOBOJIBHO
TUIHWYHBIC, YOeXOEeHUs. BO-NEpBBIX, YTO 3TOT THUNI BLIOOPOB HOJDKEH OBITh
UCMOJB30BaH TaM, IZl€ NMPE3UACHT UMEET PEajJbHOE y4acTHE B YIpaBICHUHU
rocy1apcTBOM, U, BO-BTOPBIX, YTO MOJIEITb BCEOOIIEH eJIEKIMY BIIUSIET Ha pacIlpeHue
KaTajora KOMIIETCHIMNA Npe3uacHTa. PyHKIMOHMPOBAHME MPABSMIAX CUCTEM
B Ilonbmie 1 OCTAIBHBIX TOCYJapCTBaX peruoHa

He naet ocHoBaHMil 7151 TakuX yTBEp)KIEHUA. BEIOOPHI BceoOIue yCUInBaoT
JISTUTHMALUIO IJ1aBbl TOCYyOapcTBa — Ta, B CBOIO O4Yepedb, IMEET MPEXIE BCETO
BBIIOJIHSIEMYIO TIPE3UACHTOM (DYHKLMIO apOUTPAKHYIO, TOCPEOHMYIECTBO B CUTYALMSIX
KpHU3HUca 3KOHOMUYECKOT'0 WIH OOLIECTBEHHO-TTOJIUTHIECKOro. CornacHo HEKOTOPBIX
aBTOPOB, BCeOOIIME MPE3UACHTCKUE BEIOOPHI MOTYT CONECHCTBOBATL CTPOUTEIILCTBY
1 KOHCOJNIMOAIMHM FpakAaHCKOro oOmecTBa — OCOOEHHO, Korga He A0 KOHIA
cpOpMHPOBAIIUCH €lle CTaOWIbHBIE MApTUIHBIE cUCTEMBL BMecTe ¢ TeM Mozaesb
BBIOOpa IJIaBbl TOCYHAapCTBa MApiIaMEHTOM KaXeTCs, JIErde COIrJIacyeTcst C
MPUHLIMAIIAMA TapJIaMEHTCKONM CHCTEMBI NPAaBIICHUs, HO OJIOKHpPYET MO3ULUHU
IIPE3UECHTA KaK HEUTPAJIbHOIO aBTOPUTETA WIIM CUMBOJIA TOCYIapCTBa — B MEHBILIEH
CTEIIeHH JIeJIaeT BO3MOXKHBIM (XOTSI HE MCKITIOYAET) PeaI3alHIo IT1aBOi rocyaapcTBa
(hyHKIIMT apOUTPAKHOM.
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