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Tomasz S∏omka

Sposób wyboru jako element legitymizacji
Prezydenta Rzeczypospolitej (w porównaniu 

do ustaleƒ konstytucyjnych w Czechach, S∏owacji,
Rumunii, Bu∏garii i na W´grzech)

1. Urzàd g∏owy paƒstwa wyró˝nia si´ wÊród innych organów paƒstwo-
wych niewàtpliwà specyfikà, która polega na jednoosobowym pe∏nieniu tej
funkcji. Urzàd prezydenta – inaczej ni˝ pozosta∏e instytucje – jest rozpatry-
wany przede wszystkim przez pryzmat osoby, która go sprawuje. Mo˝na tu
dostrzec zarówno natury prawnej1, jak i spo∏ecznej za∏o˝enie, ˝e osoba pia-
stujàca urzàd g∏owy paƒstwa powinna odznaczaç si´ pewnymi cechami jako
reprezentujàca paƒstwo. Winna ona cieszyç si´ okreÊlonym autorytetem ze
wzgl´du na przymioty osobiste, jak uczciwoÊç i moralnoÊç, bàdê te˝ z racji
bycia wybitnym specjalistà w jakiejÊ spo∏ecznie cenionej dziedzinie. Osoba
pe∏niàca funkcj´ prezydenta powinna równie˝ posiadaç cechy przywódcze,
zw∏aszcza gdy prezydentur´ ma byç silna. Rola, jakà w obecnym spo∏eczeƒ-
stwie oraz w procesie sprawowania w∏adzy odgrywajà mass media, powodu-
je, ˝e prezydent musi byç osobà medialnà, czyli potrafiàcà odpowiednio wspó∏-
pracowaç z mediami i dobrze si´ w nich prezentowaç. Zastanawiajàc si´,
jakie cechy winny wyró˝niaç osob´ sprawujàcà urzàd prezydenta, T. Szym-
czak zauwa˝y∏: „Przywo∏ywane sà cechy charakteru, temperament, zdolnoÊç
podejmowania decyzji, szybkoÊç, z jakà reaguje na wysuwane pod jego ad-
resem postulaty i zapytania, czy wreszcie sposób prowadzenia rozmów i za-
bierania g∏osu w dyskusjach”2.

Powy˝sze uwagi dotyczà problemu legitymizacji prezydenta pod wzgl´-
dem charakteru osoby sprawujàcej najwy˝szy w paƒstwie urzàd. Sàdz´ jed-
nak, ˝e g∏ówne znaczenie w kwestii legitymizacji prezydenta ma sposób je-
go wybierania.

1 Rozumiem przez to okreÊlone warunki stawiane kandydatowi na prezydenta w Konstytu-
cjach i ustawach ró˝nych paƒstw, np. cenzus wieku (por.: art. 127 ust. 3 Konstytucji RP
z 1997 r.).

2 T. Szymczak, Rozumienie i stosowanie terminów „s∏aba” lub „silna” prezydentura w publikacjach
prasowych, publicystyce i w literaturze przedmiotu [w:] J. Trzciƒski, B. Banaszak (red.), Studia
nad prawem konstytucyjnym, Wroc∏aw 1997, s. 265.



2. Niejednokrotnie w doktrynie konstytucjonalizmu oraz w politologii
spotkaç si´ mo˝na z twierdzeniem, ˝e prezydent wybierany w wyborach po-
wszechnych, czyli przez naród, ma silniejszà legitymacj´ do sprawowania
swej funkcji ni˝ g∏owa paƒstwa powo∏ana w inny sposób. Trudno odmówiç
racji temu przekonaniu. Bardziej kontrowersyjne wydaje si´ twierdzenie, ˝e
mo˝e istnieç prosty zwiàzek sposobu wybierania prezydenta z zakresem je-
go kompetencji. Wynika∏oby z tego, ˝e prezydent wybierany w powszech-
nych wyborach ma silniejszà pozycj´ ustrojowà i szerszy zakres kompeten-
cji ni˝ prezydent wy∏aniany np. przez parlament. Sàdz´, ˝e to przeÊwiadczenie
mo˝e wynikaç z obserwacji praktyki ustrojowej Stanów Zjednoczonych, Fran-
cji V Republiki lub od lat 90. Federacji Rosyjskiej. Niemniej przyk∏ad pozy-
cji ustrojowej prezydenta Republiki Austrii wskazuje, ˝e nie da si´ ostatecz-
nie udowodniç tego twierdzenia. P. Sarnecki stwierdza lakonicznie: „Mimo
bezpoÊrednich wyborów prezydenta urzàd ten nie zdo∏a∏ osiàgnàç bardziej
wp∏ywowego stanowiska”3. P. Sarnecki wymienia te˝ nast´pujàce powody ta-
kiego stanu rzeczy: rozbudowany, silny system partyjny z dominujàcà rolà
partii socjaldemokratycznej i konserwatywnej, ograniczenie prezydenta w je-
go dzia∏aniach poprzez obowiàzek powo∏ywania si´ na wniosek rzàdu lub
w∏aÊciwego, wskazanego przez rzàd ministra oraz wymóg kontrasygnaty na
aktach urz´dowych prezydenta, dokonywanej przez kanclerza lub odpowied-
niego ministra. Z wymogu kontrasygnaty zwolnione sà jedynie: dymisjono-
wanie rzàdu i poszczególnych ministrów, zwo∏ywanie nadzwyczajnych sesji
parlamentu (Rady Narodowej) oraz kierowanie egzekucjà wyroków Trybuna-
∏u Konstytucyjnego.4 Podobnego zdania jest S. Gebethner, który powo∏uje
si´ na casus Austrii, Irlandii i Islandii: „W wymienionych wy˝ej krajach, choç
osoba prezydenta jest wy∏aniana w drodze wyborów powszechnych z udzia-
∏em ca∏ej ludnoÊci, to urzàd prezydenta nie jest tam ˝adnym oÊrodkiem rze-
czywistej decyzji politycznej ani faktycznym centrum sterowania nawà paƒ-
stwowà”5.

3. W paƒstwach Europy Ârodkowo-Wschodniej, stanowiàcych przedmiot
niniejszej analizy, nawet tam, gdzie zdecydowano si´ na model powszech-
nych wyborów g∏owy paƒstwa, tak˝e trudno stwierdziç powiàzanie tego ty-
pu elekcji z rozszerzeniem uprawnieƒ prezydenta. Trzeba w tym miejscu
podkreÊliç, ˝e modele prezydentury w Polsce, jak równie˝ w Czechach, Ru-
munii, Bu∏garii, S∏owacji i na W´grzech, mieszczà si´ w ramach parlamen-
tarno-gabinetowego systemu rzàdów. W ˝adnym z wymienionych paƒstw
nie zdecydowano si´ na model prezydentury w∏adczej, a zatem takiej, w ra-
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3 P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 41.
4 Ibidem, s. 42 i 44.
5 S. Gebethner, Modele rzàdów prezydenckich, Warszawa 1982, s. 9.
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mach której prezydent by∏by rzeczywistym przywódcà paƒstwa i szefem eg-
zekutywy, wyznaczajàcym kierunki prowadzonej przez nià polityki. Najcz´-
Êciej sposób wyboru prezydenta ∏àczy si´ z okreÊlonym systemem rzàdów:
w systemie parlamentarno-gabinetowym prezydenta wybiera parlament (lub
parlament z przedstawicielami instytucji stanowiàcych cz´Êç federacji, regio-
nów, prowincji etc.), zaÊ w systemie prezydenckim – spo∏eczeƒstwo w wy-
borach powszechnych. Jest to jednak poglàd coraz bardziej skostnia∏y, nie-
przystajàcy do praktyki ustrojowej wspó∏czesnych paƒstw. O ile w systemach
prezydenckich g∏ow´ paƒstwa wybiera si´ w powszechnej elekcji, o tyle w sys-
temach parlamentarno-gabinetowych stosuje si´ praktycznie wszystkie mo˝-
liwe modele wyboru. Obecnie mo˝na wyodr´bnic trzy takie modele:
1) wybory powszechne, bezpoÊrednie (np. Francja, Finlandia) i poÊrednie

(np. Stany Zjednoczone);
2) wybory dokonywane przez parlament (np. Grecja);
3) wybory dokonywane przez specjalne cia∏a elektorskie, z∏o˝one z cz∏on-

ków parlamentu i przedstawicieli krajów zwiàzkowych bàdê przedstawi-
cieli regionów (np. W∏ochy, RFN).
4. A zatem mo˝na w pe∏ni uznaç, ˝e w Polsce i pozosta∏ych paƒstwach

Êrodkowoeuropejskich powszechne wybory prezydenta majà przede wszyst-
kim wzmacniaç legitymizacj´ g∏owy paƒstwa, ta zaÊ wspomagaç pe∏nienie
funkcji arbitra˝u. Przez arbitra˝ prezydencki nale˝y rozumieç harmonizowa-
nie przez g∏ow´ paƒstwa wspó∏pracy innych organów paƒstwowych (g∏ównie
rzàdu i parlamentu). Zadaniem prezydenta nie jest wi´c rzàdzenie (admi-
nistrowanie) paƒstwem, lecz uaktywnianie si´ i poÊrednictwo w sytuacjach
kryzysu ustrojowego lub polityczno-spo∏ecznego. Sprawujàc t´ funkcj´, pre-
zydenci S∏owacji, Rumunii, Bu∏garii oraz „Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pochodzàc[y] z wyborów powszechnych, [mogà] powo∏ywaç si´ na bez-
poÊredni mandat Narodu”6. Równie istotne jest to podczas pe∏nienia przez
prezydenta funkcji g∏owy paƒstwa, a wi´c najwy˝szej reprezentacji kraju w sto-
sunkach zewn´trznych i wewn´trznych. O ile w prowadzeniu polityki zagra-
nicznej prezydent RP i inni prezydenci paƒstw Êrodkowoeuropejskich sà
ograniczeni przez konstytucyjne przepisy, zlecajàce dzia∏anie w tej dziedzi-
nie rzàdowi, o tyle w stosunkach wewn´trznych wybory powszechne nieza-
wodnie wp∏ywajà na zwi´kszenie autorytetu g∏owy paƒstwa. Nale˝y bowiem
pami´taç, ˝e w stosunkach wewn´trznych prezydent jest najwy˝szym przed-
stawicielem paƒstwa (rozumianego tu jako system organów paƒstwowych)
wobec spo∏eczeƒstwa. Naturalnie wi´c wy˝sze poparcie spo∏eczne b´dzie

6 T. Mo∏dawa, Parlament w systemie w∏adz naczelnych Rzeczypospolitej [w:] R. ChruÊciak,
T. Mo∏dawa, K. A. Wojtaszczyk, E. Zieliƒski, Polski system polityczny w okresie transformacji,
Warszawa 1995, s. 156.



mieç ten prezydent, do którego wy∏onienia przyczyni∏o si´ ca∏e spo∏eczeƒ-
stwo (dok∏adniej: wi´kszoÊç obywateli uprawnionych do g∏osowania). „W Pol-
sce potwierdzajà to badania socjologiczne, wed∏ug których w kolejnych son-
da˝ach 95% badanych opowiada si´ za takim [powszechnym – przyp. TS]
sposobem elekcji Prezydenta RP”7. Istotna wydaje si´ tu równie˝ kwestia
wi´kszoÊci g∏osów, która decyduje o wyborze prezydenta. Zarówno Konsty-
tucja RP z 1997 r., jak i ustawy zasadnicze S∏owacji, Rumunii i Bu∏garii za-
strzegajà, ˝e do wybrania prezydenta niezb´dna jest bezwzgl´dna wi´kszoÊç
g∏osów. Konstytucja Bu∏garii w art. 93 ust. 3 akcentuje ponadto wymóg
uczestnictwa w g∏osowaniu wi´cej ni˝ po∏owy uprawnionych, aby wybory zo-
sta∏y uznane za wa˝ne. Przepisy te majà na celu wzmocnienie legitymizacji
g∏owy paƒstwa. J. J. Wiatr zwraca uwag´, ˝e „rzeczywista si∏a mandatu pre-
zydenta zale˝y nie tylko od tego, ˝e pochodzi on z powszechnych wyborów,
lecz tak˝e od stopnia uzyskanego w tych wyborach poparcia. Im silniejsza
jest wi´kszoÊç uzyskana przez kandydata w wyborach prezydenckich, tym
silniejsza jest nast´pnie jego pozycja jako prezydenta”8. Rozumujàc w ten
sposób, mo˝na przypuÊciç, ˝e najsilniejszà pozycj´ uzyskuje ten prezydent,
który wygra∏ wybory w pierwszej turze. „Zwyci´stwo w pierwszej turze ozna-
cza, ˝e prezydenta popar∏a absolutna wi´kszoÊç g∏osujàcych. Natomiast zwy-
ci´stwo w drugiej turze, choç konstytucyjnie tak samo wa˝ne, obcià˝one jest
ÊwiadomoÊcià, ˝e jakaÊ cz´Êç wyborców dopiero wtedy popar∏a zwyci´skie-
go kandydata, gdy w pierwszej turze odpadli bardziej przez nià popierani
politycy”9. Nale˝y tu jednak zwróciç uwag´, ˝e nawet zwyci´stwo w pierw-
szej turze nie oznacza uzyskania poparcia bezwzgl´dnej wi´kszoÊci upraw-
nionych do g∏osowania obywateli. Jest to jedynie wi´kszoÊç absolutna g∏o-
sów obywateli uczestniczàcych w wyborach. Niezwykle bowiem rzadko zdarza
si´, ˝e blisko 100% uprawnionych do g∏osowania bierze udzia∏ w wyborach.
Niemniej w przypadku wyborów prezydenckich w Polsce zwraca uwag´ pew-
na prawid∏owoÊç, zwiàzana z frekwencjà wyborczà. Mianowicie od 1990 r.,
a zatem od pierwszych powszechnych wyborów prezydenckich, udzia∏ g∏o-
sujàcych jest najwi´kszy w porównaniu z wszystkimi innymi rodzajami wy-
borów (parlamentarnych, samorzàdowych) oraz referendami. Na podstawie
poni˝szych danych mo˝na postawiç tez´, ˝e wybory g∏owy paƒstwa w Pol-
sce, bioràc pod uwag´ uczestnictwo w nich obywateli – sà nale˝ycie legity-
mizowane.
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7 S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób kreowania organów w∏adzy publicznej [w:]
W. Skrzyd∏o (red.), Ustrój i struktura aparatu paƒstwowego i samorzàdu terytorialnego, Warsza-
wa 1997, s. 54.

8 J. J. Wiatr, Prezydent w systemie demokratycznym, Koszalin 2001, s. 15.
9 Ibidem, s. 15.
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Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w Polsce

1990 rok I tura: 60,6%
II tura: 53,4%

1995 rok I tura: 64,7%
II tura: 68,2%

2000 rok: 61,1%
(Êrednia: 61,6%)

Dla porównania: Êrednia w wyborach parlamentarnych w latach 90. wy-
nios∏a 47,3%10, zaÊ w wyborach samorzàdowych: 40,4%11. Wydaje si´, ˝e
przedstawione wy˝ej dane nale˝a∏oby t∏umaczyç personalizacjà wyborów pre-
zydenckich. Wyborcy ch´tniej idà g∏osowaç wtedy, gdy majà wybieraç kon-
kretnych kandydatów, których liczba nie przekracza kilkunastu (nie zaÊ listy
wyborcze ró˝nych ugrupowaƒ). Ponadto z regu∏y w wyborach prezydenckich
kandydujà politycy ju˝ znani, aktywni w codziennym ˝yciu politycznym. To
niezwykle pomaga wyborcom w podejmowaniu decyzji. Dotychczasowe wy-
bory prezydenckie dowiod∏y zresztà, ˝e nieznane szerszej opinii publicznej
osoby sà przez wyborców ignorowane. To samo dotyczy te˝ kandydatów
uznanych za skrajnych i radykalnych12.

5. Zdaniem R. Mojaka, powszechne wybory prezydenckie w paƒstwach
postsocjalistycznych mogà przyczyniç si´ do budowy i konsolidacji spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego: „Z racji charakterystycznych cech – personalizacji
wyborów i przeniesienia rywalizacji kandydatów w kampanii wyborczej na
p∏aszczyzn´ rzeczywistych wyborów zasadniczych kierunków polityki wspól-
nych dla ca∏ego narodu i paƒstwa – wybory prezydenckie przyczyniç si´ mo-
gà do umocnienia poczucia jednoÊci narodowej, podmiotowoÊci obywatela
oraz do budowy ustroju demokratycznego”13. Ranga wyborów prezydenc-
kich pozostaje wi´c wysoka w porównaniu ze s∏aboÊcià systemu partyjnego.
S. Gebethner uwa˝a to za „swoisty wyraz nieufnoÊci do partii politycznych,
s∏abo zakorzenionych w paƒstwach m∏odej demokracji”14. Istotny mo˝e tu

10 Wzià∏em tu pod uwag´ wybory z 1991, 1993, 1997 i 2001 r.
11 Wzià∏em pod uwag´ wybory z 1990, 1994 i 1998 r.
12 Na przyk∏ad w wyborach prezydenckich w 2000 r. nast´pujàcy kandydaci otrzymali ∏àcznie

1.103.394 g∏osy, czyli 6,26%: A. Lepper, J. Korwin-Mikke, J. ¸opuszaƒski, D. Grabowski,
P. Ikonowicz, T. Wilecki, B. Paw∏owski. Odr´bnie, moim zdaniem, powinien byç potrakto-
wany wynik wyborczy osiàgni´ty przez L. Wa∏´s´ (1,01% g∏osów). W przypadku by∏ego pre-
zydenta prawdopodobnie przewa˝y∏o przekonanie, i˝ powinien on udaç si´ ostatecznie na
„politycznà emerytur´”. Byç mo˝e równie˝ odegra∏y tu pewnà rol´ obawy przed stylem pre-
zydentury, który uprawia∏ Wa∏´sa w latach 1990–95.

13 R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, „Przeglàd Sejmowy”, nr 4 (12)/95, s. 22.
14 S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób..., s. 54.



byç równie˝ fakt, ˝e prezydent wybierany w wyborach powszechnych nie
staje si´ przez sposób elekcji zale˝ny od partii politycznych (co zapewne ma
miejsce w przypadku wyborów g∏owy paƒstwa przez parlament), choç rola
ugrupowaƒ politycznych w procesie wy∏aniania i wykreowania kandydata na
prezydenta jest kluczowa. W zasadzie poprzez wybory powszechne prezy-
dent mo˝e byç skuteczniejszà „zaporà” dla dzia∏aƒ parlamentu, bowiem „wy-
bory powszechne w∏adzy wykonawczej (np. prezydenta) obok wybranego
w wyborach powszechnych parlamentu stwarzajà wzajemnà niezale˝noÊç tych
organów”15. Zatem prezydent, podejmujàc decyzj´ w sprawie np. weta usta-
wodawczego, mo˝e zawsze powo∏aç si´ na poparcie, jakiego w bezpoÊredni
sposób udzieli∏o mu spo∏eczeƒstwo. Nale˝y tu jednak zaznaczyç, ˝e ani Kon-
stytucja RP z 1997 r., ani Ma∏a Konstytucja z 1992 r. nie stwarza∏y podstaw
do zaistnienia swoistej konkurencji mi´dzy g∏owà paƒstwa a parlamentem.
Wynika to g∏ównie z faktu, ˝e jedynie Sejm i Senat majà charakter przed-
stawicielski. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej „konstytucyjnie nie jest [...]
reprezentantem nosiciela w∏adzy zwierzchniej – Narodu. Jego funkcjà ustro-
jowà nie jest zatem urzeczywistnianie zwierzchnictwa Narodu [...]”16. Jed-
nak w okresie prezydentury Lecha Wa∏´sy nie uda∏o si´ uniknàç napi´ç po-
lityczno-ustrojowych na tym tle.

6. W paƒstwach Europy Ârodkowo-Wschodniej funkcjonujà dwa pod-
stawowe (z trzech wymienionych wy˝ej) modele wybierania g∏owy paƒstwa:
– wybory powszechne i bezpoÊrednie – w Polsce, S∏owacji, Rumunii i Bu∏-

garii,
– wybory dokonywane przez parlament – w Czechach i na W´grzech.

Przde wszystkim nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e od poczàtku lat 90.
wzros∏a liczba paƒstw w tym regionie, w których wprowadzono powszech-
ne wybory prezydenckie. Zarówno w Polsce, jak i na S∏owacji pierwsze elek-
cje g∏owy paƒstwa przeprowadzi∏y parlamenty. W przypadku Polski takie
rozwiàzanie by∏o wynikiem obrad Okràg∏ego Sto∏u. Prezydenta PRL na 6-let-
nià kadencj´ wybra∏o Zgromadzenie Narodowe, czyli obradujàce razem Sejm
i Senat – bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy
cz∏onków Zgromadzenia Narodowego. Kandydata na prezydenta mog∏a zg∏o-
siç grupa cz∏onków ZN – w liczbie co najmniej 1/4 ogó∏u cz∏onków Zgroma-
dzenia. 19 lipca 1989 r. w Zgromadzeniu zg∏oszono tylko jednà kandydatu-
r´ – gen. Wojciecha Jaruzelskiego, dotychczasowego Przewodniczàcego Rady
Paƒstwa. Po d∏ugich dyskusjach proceduralnych ustalono, ˝e wybór prezy-
denta odb´dzie si´ w g∏osowaniu jawnym, za pomocà kart do g∏osowania.
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15 T. Szymczak, Tryb wy∏aniania Prezydenta RP. Dylematy wyboru przez Zgromadzenie Narodowe
i w drodze wyborów powszechnych [w:] W. Skrzyd∏o (red.), Ustrój i struktura..., op.cit., s. 63.

16 T. Mo∏dawa, op.cit., s. 156.
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W g∏osowaniu wzi´∏o udzia∏ 544 cz∏onków Zgromadzenia. Oddano 537 wa˝-
nych g∏osów, przy czym do wybrania prezydenta niezb´dnych by∏o 269 g∏o-
sów. Na kandydata g∏osowa∏o 270 cz∏onków Zgromadzenia Narodowego, prze-
ciwko – 233 osoby, zaÊ 34 wstrzyma∏y si´ od g∏osu. To minimalne, poparcie
mia∏o, jak si´ wydaje istotny wp∏yw na bierny styl prezydentury W. Jaruzel-
skiego. Prezydent objà∏ swój urzàd po z∏o˝eniu wobec Zgromadzenia Naro-
dowego Êlubowania, którego rot´ ustali∏a Konstytucja PRL.17

W Republice S∏owackiej a˝ do zmiany Konstytucji w styczniu 1999 r.
prezydent by∏ wybierany na 5-letnià kadencj´ przez tajne g∏osowanie parla-
mentu (Rady Narodowej). Do powo∏ania prezydenta wymagano wi´kszoÊci
3/5 g∏osów wszystkich pos∏ów. Przed wprowadzeniem wyborów powszech-
nych tryb elekcji parlamentarnej sprawia∏ wiele trudnoÊci, g∏ównie z powo-
du g∏´bokich sporów politycznych. Od poczàtku marca 1998 r. (czyli od za-
koƒczenia kadencji pierwszego prezydenta M. Kovacza) do wyborów w 1999
r. urzàd g∏owy paƒstwa by∏ wolny. „Sta∏o si´ tak w wyniku braku politycznej
umowy partii parlamentarnych i ciàg∏ej odmowy koalicji rzàdzàcej [...] zno-
welizowania konstytucji i wprowadzenia instytucji bezpoÊrednich wyborów
g∏owy paƒstwa s∏owackiego”18.

7. W Polsce powszechne wybory prezydenckie wprowadzono we wrze-
Êniu 1990 r. wed∏ug stosownej nowelizacji Konstytucji RP. JednoczeÊnie
uchwalona zosta∏a ustawa o wyborze Prezydenta RP (z 27 wrzeÊnia 1990 r.).
Ten model wy∏aniania g∏owy paƒstwa zosta∏ podtrzymany przez Ma∏à Kon-
stytucj´ z paêdziernika 1992 r., a nast´pnie utrwalony przez Konstytucj´ RP
z 1997 r. Kontynuacja takiego rozwiàzania ustrojowego by∏a podyktowana
zapewne walorem legitymizacyjnym, o którym ju˝ wspomina∏em. Nie bez
znaczenia okaza∏ si´ te˝ stosunek spo∏eczeƒstwa do problemu wy∏aniania
g∏owy paƒstwa – w trakcie ró˝nych badaƒ opinii spo∏ecznej zdecydowana
wi´kszoÊç respondentów opowiada∏a si´ za wyborami powszechnymi. W trak-
cie prac nad nowà ustawà zasadniczà utrwalenie zasady wyborów powszech-
nych – mimo zg∏aszanych zastrze˝eƒ natury ustrojowej i politycznej19 – w∏aÊci-
wie nie budzi∏o wàtpliwoÊci. Jeden z obserwatorów ˝ycia politycznego jednak
twierdzi∏: „Przyjmujàc koncepcj´ wyborów powszechnych prezydenta – co
chyba nale˝y uznaç za przesàdzone – zdaç sobie trzeba spraw´ z konse-

17 Szerzej na temat wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe zob.: np. T. Szymczak,
Prezydent w noweli kwietniowej i w praktyce, „Studia Konstytucyjne”, t. VIII, Warszawa 1990,
s. 149–152.

18 A.J. Madera, Na drodze do niepodleg∏oÊci. S∏owacki system polityczny w okresie transformacji, Rze-
szów 2001, s. 104.

19 Zob.: np. R. ChruÊciak, W. Osiatyƒski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989–1997,
Warszawa 2001, s. 268.



kwencji. Jednà jest odpowiednio mocne usytuowanie prezydenta [...] w ca-
∏ym systemie w∏adzy paƒstwowej wobec uzyskania w∏asnej legitymacji de-
mokratycznej. Innà konsekwencjà, mniej oczywistà, jest to, ˝e prezydent wy-
bierany <przez naród> ma reprezentowaç najbardziej ˝ywotne wspólne
interesy ca∏ego narodu [...], a nie jego takiej lub innej cz´Êci. [...] W konse-
kwencji powinno to uniemo˝liwiaç zbyt ostentacyjne wiàzanie si´ kandyda-
ta, a nast´pnie prezydenta z okreÊlonà opcjà politycznà”20. Obok postulatu
„zdystansowania si´” g∏owy paƒstwa od bie˝àcych rozgrywek politycznych
jako nosiciela woli ogólnonarodowej pojawia∏y si´ te˝ np. postulaty wprowa-
dzenia efektywniejszych ograniczeƒ w procesie zg∏aszania kandydatów na
prezydenta, co mia∏oby ograniczyç dost´p do wyborów mniej powa˝nym
kandydatom. Z. Witkowski postulowa∏: „Mo˝e warto, jeÊli ostatecznie nie
ma odwrotu od wyborów powszechnych, sformu∏owaç lepsze konstytucyjne
ograniczenia ponad istniejàce tylko 100 tys. podpisów pod zg∏oszeniem kan-
dydata [...]. Prosta recepcja dotychczasowego rozwiàzania Êwiadczy – na-
szym zdaniem – o tym, ˝e polska klasa polityczna nie chce wyciàgaç wnio-
sków z oczywistych nawet b∏´dów przesz∏oÊci”21.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e w ka˝dych kolejnych wyborach prezydenckich
pojawia si´ problem swoistej „inflacji” niepowa˝nych kandydatów. Wielu
z nich traktuje kampani´ wyborczà jako rodzaj osobistej reklamy, którà mo˝-
na wykorzystaç np. w celu zwi´kszenia obrotów handlowych w∏asnej firmy22.
Niektórzy politycy traktowali swój udzia∏ w wyborach prezydenckich jako
mo˝liwoÊç tworzenia w∏asnych, nowych ugrupowaƒ politycznych, jak to uczy-
ni∏ w 1995 r. J. Olszewski, powo∏ujàc Ruch Odbudowy Polski23. WczeÊniej
w podobny sposób postàpi∏ S. Tymiƒski, rejestrujàc w 1990 r. Parti´ X24.
Czy jednak wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisów by∏oby istotnà
przeszkodà dla niepowa˝nych kandydatów? Warto tu chyba przedstawiç do-
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20 W. Sokolewicz, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej w Êwietle projektów nowej Konstytucji [w:]
M. Kruk (red.), Jaka Konstytucja? Analiza projektów Konstytucji RP zg∏oszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994, s. 166.

21 Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP [w:] J. Krukowski (red.), Ocena pro-
jektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Lublin 1996, s. 57.

22 Tak mo˝na by t∏umaczyç start w wyborach prezydenckich biznesmenów: B. Paw∏owskiego
w 1995 i 2000 r. i K. Piotrowicza w 1995 r. Wydaje si´ te˝, ˝e z zamiarem zareklamowania
si´ bra∏ udzia∏ w wyborach w 1995 r. L. Bubel – kontrowersyjny wydawca pism antysemic-
kich.

23 Zob. na ten temat: T. S∏omka, Ruch Odbudowy Polski – od opcji narodowo-radykalnej do umiar-
kowanej prawicy [w:] S. Gebethner (red.), Wybory’97. Partie i programy wyborcze, Warszawa
1997, s. 133.

24 Zob.: K. A. Paszkiewicz (red.), Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej, Wroc∏aw 2000,
s. 56–58.
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Êwiadczenia francuskie. Ustawa z listopada 1962 r. o wyborze Prezydenta
Republiki g∏osi, ˝e kandydatów na prezydenta mo˝e zg∏aszaç co najmniej
500 uprawnionych osób. Prawo do zg∏oszenia majà zatem: cz∏onkowie par-
lamentu, rad generalnych, Rady Pary˝a i zgromadzeƒ terytoriów zamorskich.
Kandydat musi wnieÊç te˝ okreÊlonà kaucj´ pieni´˝nà, co teoretycznie po-
winno ograniczyç liczb´ kandydatów ubiegajàcych si´ o urzàd Prezydenta
Republiki. W praktyce prawie w ka˝dych wyborach prezydenckich we Fran-
cji startuje kilkunastu, niekiedy doÊç „egzotycznych” kandydatów25. Sàdz´
zatem, ˝e wiele zale˝y i zale˝eç b´dzie nie od iloÊci czy powagi (autoryte-
tu) kandydatów na urzàd prezydenta, lecz od zachowania wyborców. Jak ju˝
wspomnia∏em, dotychczasowe elekcje prezydenckie w Polsce Êwiadczà o tym,
˝e wyborcy ignorujà niepowa˝nych bàdê radykalnych kandydatów. Podobnie
post´pujà obywatele w pozosta∏ych paƒstwach Ârodkowo-Wschodniej Euro-
py, choç w wyborach prezydenckich w Rumunii, przeprowadzonych w listo-
padzie 2000 r., powa˝nym kandydatem na urzàd g∏owy paƒstwa by∏ przy-
wódca radykalnych i ksenofobicznych nacjonalistów, V. Tudor. Przypadek ten
mo˝na t∏umaczyç kulminacjà spo∏ecznego niezadowolenia z przebiegu re-
form ekonomicznych w Rumunii i rozczarowaniem elitami politycznymi. Po-
dobna sytuacja wystàpi∏a w 1990 r. w Polsce, gdy S. Tymiƒski by∏ kontrkan-
dydatem L. Wa∏´sy w II turze wyborów.

Nasuwa si´ te˝ pytanie: dlaczego w 1990 r. zrezygnowano w Polsce
z wybierania g∏owy paƒstwa przez parlament? W wypowiedziach specjali-
stów cz´sto mo˝na si´ spotkaç z opinià, ˝e „przyczyny takiej opcji poli-
tycznej nie zosta∏y do dziÊ zobiektywizowane”26. Niewàtpliwie nale˝y tu
wykluczyç odwo∏anie si´ do tradycji ustrojowej, bowiem takowej w Polsce
nie by∏o. Ustawa Konstytucyjna z 1935 r. przewidywa∏a co prawda mo˝li-
woÊç przeprowadzenia powszechnych wyborów prezydenckich, jednak
w praktyce nigdy do nich nie dosz∏o. Istotniejszà rol´ odegra∏y tu zatem
czynniki natury politycznej, zwiàzane przede wszystkim z przyÊpieszeniem
reform polityczno-spo∏ecznych w 1989 r. i na poczàtku 1990 r., które wp∏y-
wa∏y na stopniowà dezaktualizacj´ ewolucyjnego charakteru przemian, przy-
j´tego w efekcie obrad Okràg∏ego Sto∏u. Na∏o˝y∏ si´ na to coraz wyraêniej-
szy kryzys obozu „SolidarnoÊci”, przejawiajàcy si´ przede wszystkim
w powstawaniu kolejnych, solidarnoÊciowych ugrupowaƒ politycznych,
z których na poczàtku 1990 r. najwa˝niejszà rol´ odgrywaç zacz´∏y zwià-
zane z L. Wa∏´sà Porozumienie Centrum oraz wspierajàcy premiera

25 Por. np.: W. Skrzyd∏o, Ustrój polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 133–134.
26 M. Kruk, System rzàdów w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [w:]

W. Skrzyd∏o, R. Mojak (red.), Ustrój polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., Lublin 1998, s. 30.



T. Mazowieckiego Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna. Obóz L. Wa∏´sy
domaga∏ si´ ustàpienia W. Jaruzelskiego, widzàc w nim element blokujà-
cy demokratyzacj´ paƒstwa. Na wniosek urz´dujàcego prezydenta, który
nie widzia∏ celu w dalszym pe∏nieniu funkcji27, skrócono czas jego kaden-
cji na podstawie zmiany Konstytucji. Art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie Kon-
stytucji RP z 27 wrzeÊnia 1990 r. g∏osi∏: „Kadencja Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wybranego przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 19 lipca
1989 r. ulega skróceniu i wygasa z chwilà obj´cia urz´du przez Prezyden-
ta wybranego w wyborach powszechnych”. Powy˝szà zmian´ Konstytucji
poprzedzi∏o przyj´cie przez Sejm 21 wrzeÊnia 1990 r. uchwa∏y o skróce-
niu X kadencji Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Mia∏a ona charakter poli-
tyczny i wskazywa∏a etapy dalszych przemian: najpierw wybory prezydenc-
kie, zaÊ dopiero po nich wybory parlamentarne.

Po wysuni´ciu w maju 1990 r. przez PC kandydatury L. Wa∏´sy na urzàd
prezydenta Êrodowisko liberalno-demokratyczne, skupione g∏ównie w ROAD,
zaproponowa∏o kandydatur´ T. Mazowieckiego. W ten sposób sta∏o si´ ja-
sne, ˝e dojdzie do politycznego zwarcia w ∏onie obozu solidarnoÊciowego.
„Przyj´cie koncepcji wyborów powszechnych próbowano wyjaÊniç szansà
przekroczenia szkodliwego sporu personalno-politycznego pomi´dzy L. Wa∏´sà
i Porozumieniem Centrum a T. Mazowieckim i ROAD. Wskazywano, ˝e
w wyborach powszechnych nie powinno chodziç o osob´, ale o styl sprawo-
wania urz´du”28. Badajàc zatem genez´ powszechnych wyborów prezydenc-
kich, nie mo˝na pominàç elementu personalnego. Nale˝y te˝ zauwa˝yç pew-
nà ogólnà tendencj´, która znalaz∏a odzwierciedlenie równie˝ w polskich
przemianach, polegajàcà na coraz cz´stszym wprowadzaniu powszechnych
wyborów prezydenckich w paƒstwach postsocjalistycznych.

8. W Êwietle Konstytucji RP i ustawy o wyborze Prezydenta RP z wrze-
Ênia 1990 r., ca∏kowicie znowelizowanej w kwietniu 2000 r., wybory na urzàd
prezydenta Rzeczypospolitej sà powszechne, równe, bezpoÊrednie i odbywa-
jà si´ w g∏osowaniu tajnym. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym,
w∏aÊciwym demokratycznemu paƒstwu prawa, zbiorem podstawowych zasad
wyborczych. Czynne prawo wyborcze przys∏uguje obywatelom, którzy ukoƒ-
czyli 18 lat oraz nie sà przez sàd lub Trybuna∏ Stanu pozbawieni praw pu-
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27 Tak nale˝y prawdopodobnie rozumieç list, który W. Jaruzelski skierowa∏ w lipcu 1990 r. do
Marsza∏ka Sejmu M. Kozakiewicza. Pisa∏ w nim m.in., ˝e traktuje „swój mandat prezydenc-
ki jako cz´Êç sk∏adowà politycznego kalendarza wyborczego, który okreÊlony byç powinien
przez potrzeby konkretnej sytuacji spo∏eczno-politycznej kraju” (cytat za: „Trybuna”, 30 lip-
ca 1990). Warto dostrzec, ˝e wywa˝one dzia∏ania prezydenta W. Jaruzelskiego mia∏y na ce-
lu przede wszystkim ochron´ godnoÊci urz´du g∏owy paƒstwa.

28 J. Ciapa∏a, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989–1997), Warszawa 1999, s. 77.
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blicznych (wyborczych) bàdê ubezw∏asnowolnieni. Ka˝dy z wyborców mo-
˝e oddaç tylko jeden g∏os. G∏osowaç mo˝na tylko osobiÊcie.

Wybory zarzàdza Marsza∏ek Sejmu. W normalnym trybie czyni to nie
wczeÊniej ni˝ na 7 miesi´cy i nie póêniej ni˝ na 6 miesi´cy przed up∏ywem
kadencji urz´dujàcego prezydenta i wyznacza ich dat´ na dzieƒ wolny od
pracy, przypadajàcy nie wczeÊniej ni˝ na 100 dni i nie póêniej ni˝ na 75 dni
przed up∏ywem kadencji obecnego prezydenta. Natomiast w razie zwolnie-
nia urz´du prezydenta Marsza∏ek winien zarzàdziç wybory nie póêniej ni˝
w czternastym dniu po zwolnieniu urz´du i wyznaczyç dat´ wyborów na
dzieƒ wolny od pracy, przypadajàcy w czasie 60 dni od dnia zarzàdzenia wy-
borów. Te stosunkowo d∏ugie terminy, szczególnie w odniesieniu do normal-
nego trybu, majà umo˝liwiç racjonalne przeprowadzenie czynnoÊci zwiàza-
nych z wyborem i obj´ciem przez nowego prezydenta urz´du. Chodzi g∏ównie
o to, by nie doprowadziç do sytuacji, w której koƒczy∏aby si´ kadencja pre-
zydenta, a prezydent-elekt nie móg∏ w tym czasie objàç urz´du.

Kandydatem na urzàd prezydenta RP mo˝e zostaç obywatel polski, któ-
ry najpóêniej w dniu wyborów skoƒczy∏ 35 lat i posiada pe∏ni´ praw wybor-
czych do Sejmu. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o wyborze prezydenta RP
kandydata na prezydenta mo˝e zg∏osiç co najmniej 100 tysi´cy obywateli
majàcych prawo wybierania do Sejmu. Zg∏oszenie to musi byç poparte (udo-
kumentowane) stosownà liczbà podpisów. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e w 2000
r. zosta∏ skreÊlony przepis mówiàcy, ˝e zg∏oszenia mogà te˝ dokonaç orga-
nizacje polityczne lub spo∏eczne. Przepis ten mo˝na by∏o potraktowaç jako
wtórny, zw∏aszcza ˝e i w tym przypadku by∏o wymagane poparcie co naj-
mniej 100 tysi´cy wyborców. Nale˝y jednak odnotowaç, ˝e w praktyce i tak
najcz´Êciej zg∏aszani sà kandydaci popierani przez okreÊlone ugrupowania
polityczne. Bez pomocy struktur organizacyjnych partii politycznych czy
zwiàzków zawodowych trudno bowiem przeprowadziç efektywnà (a tak˝e
efektownà) kampani´ wyborczà. Przed zg∏oszeniem w Paƒstwowej Komisji
Wyborczej kandydata na prezydenta powinien si´ ukonstytuowaç i zareje-
strowaç jego komitet wyborczy. Komitet wyborczy mo˝e tworzyç co najmniej
15 obywateli. Do utworzenia takiego komitetu niezb´dna jest pisemna zgo-
da kandydata na kandydowanie w wyborach oraz na utworzenie komitetu.
Wraz ze zgodà na startowanie w wyborach kandydat na prezydenta sk∏ada
oÊwiadczenie lustracyjne, zgodnie z przepisami ustawy z kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub s∏u˝by w organach bezpieczeƒstwa paƒstwa lub wspó∏-
pracy z nimi w latach 1944–1990 osób pe∏niàcych funkcje publiczne. Otrzy-
mawszy oÊwiadczenie kandydata, PKW przekazuje je do rozpatrzenia wy-
dzia∏owi lustracyjnemu Sàdu Apelacyjnego w Warszawie. W przypadku
kandydatur na prezydenta sàd lustracyjny wszczyna post´powanie z urz´du,
nie zaÊ na wniosek rzecznika interesu publicznego. Procedura lustracyjna



powinna zakoƒczyç si´ przed og∏oszeniem przez Paƒstwowà Komisj´ Wy-
borczà oficjalnej listy kandydatów na prezydenta. Kandydat, który w swoim
oÊwiadczeniu lustracyjnym poda∏ nieprawd´, prawomocnym orzeczeniem sà-
du lustracyjnego zostaje wykluczony z rywalizacji o urzàd g∏owy paƒstwa.
Aby zarejestrowaç komitet wyborczy, oprócz wy˝ej wymienionych dokumen-
tów nale˝y zebraç co najmniej 1000 podpisów obywateli posiadajàcych czyn-
ne prawo wyborcze i popierajàcych kandydata. Trzeba równie˝ powo∏aç pe∏-
nomocnika komitetu wyborczego oraz pe∏nomocnika finansowego.

Po zebraniu przewidzianej przez Konstytucj´ i ustaw´ o wyborze prezy-
denta RP liczby podpisów komitet wyborczy najpóêniej w 45. dniu przed
datà wyborów zg∏asza kandydata do PKW. Zg∏oszenie to winno zawieraç da-
ne personalne kandydata (wraz ze wskazaniem jego ewentualnej przynale˝-
noÊci do partii politycznej), nazw´ komitetu oraz dane pe∏nomocnika i pe∏-
nomocnika finansowego oraz wykaz obywateli popierajàcych zg∏oszenie. Po
zbadaniu prawid∏owoÊci zg∏oszenia Paƒstwowa Komisja Wyborcza rejestru-
je kandydata na Prezydenta RP.

Za wybranego na urzàd Prezydenta Rzeczypospolitej uznaje si´ tego
kandydata, który otrzyma∏ wi´cej ni˝ po∏ow´ oddanych wa˝nych g∏osów. Nie
jest przy tym istotne, ilu z uprawnionych obywateli wzi´∏o udzia∏ w g∏oso-
waniu. Hipotetycznie prezydenta mo˝e wybraç zaledwie kilka procent osób
uprawnionych do g∏osowania. Jak wczeÊniej wspomina∏em, taki przypadek
jeszcze si´ nie zdarzy∏.

JeÊli ˝aden z kandydatów nie uzyska∏ wymaganej liczby g∏osów, czterna-
stego dnia po pierwszym g∏osowaniu przeprowadza si´ ponowne g∏osowa-
nie, tzw. drugà tur´ wyborów. Bierze w niej udzia∏ dwóch kandydatów, któ-
rzy w pierwszej turze uzyskali najwi´kszà liczb´ g∏osów. Je˝eli jednak któryÊ
z dwóch kandydatów wycofa zgod´ na kandydowanie, umrze lub utraci pra-
wa wyborcze, jego miejsce zajmuje kandydat, który jako nast´pny otrzyma∏
najwi´kszà liczb´ g∏osów w pierwszej turze. W takiej sytuacji dat´ ponow-
nego g∏osowania przesuwa si´ o dalsze 14 dni. Za wybranego na urzàd pre-
zydenta w drugiej turze uznaje si´ tego kandydata, który uzyska∏ wi´kszà
liczb´ g∏osów. W pierwotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP
w przypadku, kiedy mi´dzy pierwszà a drugà turà wyborów na liÊcie pozo-
stanie tylko jeden kandydat, automatycznie nale˝y go uznaç za wybranego
na urzàd prezydenta – bez przeprowadzania drugiej tury bàdê rozpisywania
nowych wyborów. Przepis ten zosta∏ zmieniony w 1995 r., co wydaje si´
s∏uszne, bowiem kandydat taki nie uzyska∏by dostatecznie legitymizujàcego
poparcia.

O wa˝noÊci wyboru prezydenta rozstrzyga Sàd Najwy˝szy w sk∏adzie ca-
∏ej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych. Czyni to na
podstawie sprawozdania z wyborów przedstawionego przez Paƒstwowà Ko-
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misj´ Wyborczà oraz po rozpatrzeniu protestów wyborców. Sàd Najwy˝szy
musi potwierdziç wa˝noÊç wyborów do 30 dnia po podaniu wyników wybo-
rów do wiadomoÊci publicznej przez Paƒstwowà Komisj´ Wyborczà. W pier-
wotnym brzmieniu ustawy o wyborze prezydenta RP wa˝noÊç wyboru pre-
zydenta stwierdza∏o Zgromadzenie Narodowe. Sàd Najwy˝szy przedstawia∏
jedynie opini´ o wniesionych protestach wyborczych, co uznaç nale˝y rów-
nie˝ za krok we w∏aÊciwym kierunku. Powierzenie jednak funkcji rozstrzy-
gania o wa˝noÊci wyboru prezydenta organowi o charakterze niesàdowym,
jakim jest przecie˝ Zgromadzenie Narodowe, mog∏oby sprzyjaç podejmowa-
niu stronniczych decyzji o charakterze politycznym, które by podwa˝a∏y auto-
rytet urz´du g∏owy paƒstwa. Zapewne ju˝ potwierdzenie wa˝noÊci wyboru
A. KwaÊniewskiego w 1995 r. sta∏oby si´ wielkim problemem, którego, byç
mo˝e, cz∏onkowie Zgromadzenia nie byliby w stanie rozwiàzaç.29

Powszechne wybory prezydenta w Bu∏garii, Rumunii i na S∏owacji w wie-
lu elementach przypominajà polskie rozwiàzania. Prawo powo∏ania na urzàd
prezydenta Republiki Bu∏garii majà obywatele z urodzenia bu∏garscy, którzy
ukoƒczyli 40 lat i odpowiadajà warunkom wyboru na deputowanego (przed-
stawiciela ludowego). Konstytucja Bu∏garii zawiera zasad´ domicylu – pre-
zydentem mo˝e byç wybrana tylko ta osoba, która przynajmniej przez 5 lat
przed datà wyborów zamieszkiwa∏a na terytorium Bu∏garii.30 Kandydata na
prezydenta mogà zg∏aszaç kierownictwa partii politycznych, koalicji partyj-
nych i co najmniej 5000 wyborców. Wyboru Prezydenta dokonuje si´ nie
wczeÊniej ni˝ na trzy miesiàce i nie póêniej ni˝ na dwa miesiàce przed up∏y-
wem kadencji urz´dujàcej g∏owy paƒstwa. Za wybranego uwa˝a si´ tego kan-
dydata, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç oddanych wa˝nych g∏osów, przy
czym, jak wspomnia∏em wczeÊniej, w g∏osowaniu musi wziàç udzia∏ wi´cej
ni˝ po∏owa wyborców. Je˝eli ˝aden z kandydatów nie osiàgnie takiej wi´k-
szoÊci, w terminie 7 dni przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów. Bierze w niej
udzia∏ dwóch kandydatów z pierwszej tury, którzy uzyskali najwi´cej g∏osów.
Art. 93 ust. 6 Konstytucji Bu∏garii mówi, ˝e spory dotyczàce zgodnoÊci prze-
prowadzonych wyborów z ustawà o wyborze prezydenta31 rozstrzyga Sàd
Konstytucyjny w terminie jednego miesiàca po wyborach. Nale˝y tu dodaç,
˝e w Bu∏garii istnieje równie˝ urzàd wiceprezydenta. Wiceprezydenta wybie-
ra si´ równoczeÊnie i z jednej listy razem z prezydentem, na zasadach ana-
logicznych do trybu wyboru g∏owy paƒstwa.

29 Najpe∏niej o wyborach prezydenckich zob. w: S. Gebethner, Wybory na urzàd Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz do Ustawy o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000.

30 Przepis ten uniemo˝liwi∏ by∏emu carowi Symeonowi II kandydowanie na urzàd prezydenta
w 2001 r.

31 Zosta∏a ona uchwalona 17 wrzeÊnia 1991 r.



Natomiast Konstytucja Rumunii stosunkowo oszcz´dnie traktuje kwe-
sti´ wyboru prezydenta. Wi´kszoÊç regulacji zawiera ustawa o wyborach pre-
zydenta Rumunii z 15 lipca 1992 r. Prezydentem mo˝e zostaç wybrany oby-
watel rumuƒski, który ukoƒczy∏ 35 lat. Prawo zg∏aszania kandydatów majà
partie polityczne, organizacje polityczno-spo∏eczne i wyborcy. Pod wnioskiem
o zarejestrowanie kandydatury trzeba zebraç co najmniej 100 tysi´cy podpi-
sów wyborców (w odró˝nieniu od rozwiàzania polskiego – jeden wyborca
mo˝e udzieliç poparcia tylko jednemu kandydatowi). Za wybranego na urzàd
prezydenta uznaje si´ tego kandydata, który otrzyma∏ bezwzgl´dnà wi´k-
szoÊç g∏osów. Konstytucja Rumunii w art. 81 ust. 2 stwierdza, ˝e bezwzgl´d-
na wi´kszoÊç jest okreÊlana na podstawie ogólnej liczby osób wpisanych na
listy wyborcze. Je˝eli ˝aden z kandydatów nie uzyska∏ takiej wi´kszoÊci, czter-
nastego dnia przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów – uczestniczà w niej
dwaj kandydaci, którzy otrzymali najwi´kszà liczb´ g∏osów w pierwszej tu-
rze. Wybrany zostaje ten kandydat, który uzyska∏ wi´kszà liczb´ g∏osów. Wa˝-
noÊç wyboru prezydenta stwierdza Trybuna∏ Konstytucyjny.

Na urzàd prezydenta Republiki S∏owackiej mo˝e byç wybrany obywatel
s∏owacki, który ukoƒczy∏ 40 lat i ma pe∏ni´ praw wyborczych do Rady Na-
rodowej. Kandydata na prezydenta mo˝e zg∏osiç co najmniej 15 pos∏ów do
Rady Narodowej lub 15 tysi´cy obywateli. Na urzàd g∏owy paƒstwa zostaje
wybrany ten kandydat, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç oddanych wa˝-
nych g∏osów. Je˝eli ˝aden kandydat nie uzyska∏ takiej przewagi, w ciàgu 14
dni przeprowadza si´ drugà tur´ wyborów. Uczestniczà w niej dwaj kandy-
daci, którzy w pierwszym g∏osowaniu otrzymali kolejno najwi´kszà liczb´
g∏osów. O wa˝noÊci wyborów prezydenckich rozstrzyga Sàd Konstytucyjny.

W Polsce, Rumunii i Bu∏garii kilkakrotnie ju˝ odby∏y si´ powszechne
wybory prezydenckie. Na S∏owacji dotychczas przeprowadzono je tylko raz,
w maju 1999 r.

9. Jak wspomnia∏em wczeÊniej, Czechy i W´gry utrzyma∏y model wybo-
ru prezydenta przez parlament. Prezydentem Republiki Czeskiej mo˝e zo-
staç obywatel, który ukoƒczy∏ 40 lat, zaÊ W´gier – 35 lat. Kandydaci winni
posiadaç pe∏ni´ praw wyborczych do parlamentu.

Specyficznà procedur´ wyboru g∏owy paƒstwa przewiduje Konstytucja
Republiki Czeskiej. Elekcji dokonujà obydwie izby, Izba Poselska i Senat,-
obradujàce razem, lecz g∏osujàce oddzielnie. Kandydata na prezydenta mo-
˝e zg∏osiç grupa 10 pos∏ów lub 10 senatorów. Za wybranego uwa˝a si´ tego
kandydata, który uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów wszystkich pos∏ów
i bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów wszystkich senatorów. Je˝eli tak si´ nie sta-
∏o, po czternastu dniach przeprowadza si´ kolejne g∏osowanie. Biorà w nim
udzia∏ wy∏àcznie ci kandydaci, którzy uprzednio uzyskali najwi´kszà liczb´
g∏osów w ka˝dej z izb. W drugiej turze na urzàd prezydenta zostaje wybra-
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ny ten kandydat, który uzyska bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów uczestniczà-
cych w g∏osowaniu pos∏ów i bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów uczestniczàcych
w g∏osowaniu senatorów. Je˝eli prezydent nie zosta∏ wybrany tak˝e w dru-
giej turze, w ciàgu czternastu dni przeprowadza si´ kolejne g∏osowanie, w któ-
rym na urzàd g∏owy paƒstwa zostaje wybrany ten z kandydatów z drugiej
tury, który ∏àcznie uzyska∏ bezwzgl´dnà wi´kszoÊç g∏osów obecnych pos∏ów
i senatorów32.

Prezydenta Republiki W´gierskiej wybiera w sposób tajny Zgromadze-
nie Krajowe. Kandydatów zg∏asza grupa co najmniej 50 deputowanych, przy
czym ka˝dy deputowany mo˝e zarekomendowaç tylko jednego kandydata.
Konstytucja przewiduje trzy tury g∏osowania. W pierwszych dwóch turach
do wyboru g∏owy paƒstwa niezb´dna jest wi´kszoÊç 2/3 g∏osów wszystkich
deputowanych (w drugiej turze zg∏asza si´ nowe rekomendacje). W trzeciej
turze biorà udzia∏ tylko dwaj kandydaci, którzy uzyskali najwi´kszà liczb´
g∏osów w drugim g∏osowaniu. Na urzàd prezydenta zostaje wybrany ten kan-
dydat, który otrzyma∏ wi´kszoÊç g∏osów bez wzgl´du na liczb´ obecnych.
Ca∏a procedura wyboru Prezydenta Republiki musi si´ odbyç najwy˝ej w cià-
gu trzech kolejnych dni.

10. Problem legitymizacji g∏owy paƒstwa jest dosyç z∏o˝ony. Przede
wszystkim nale˝y patrzeç naƒ przez pryzmat „zakorzenienia” tej instytucji
w tradycji ustrojowej. Niewàtpliwie kwestia ta odgrywa szczególnà rol´ w Pol-
sce i Republice Czeskiej (w jakiÊ sposób równie˝ w Republice S∏owackiej),
gdzie prezydentura wyraênie wpisa∏a si´ w tradycje konstytucyjne. Nie da
si´ tak˝e oddzieliç problemu legitymizacji samego urz´du od spo∏ecznego
poparcia dla osoby tej urzàd sprawujàcej. Uk∏ady polityczne w zmieniajà-
cych si´ paƒstwach postsocjalistycznych wcià˝ jeszcze b´dà sprzyja∏y podzia-
∏owi na dawnà w∏adz´ i opozycj´33, choç przyk∏ad Polski dowodzi, ˝e spo∏e-
czeƒstwo zaczyna doceniaç racjonalizm, umiarkowanie i pragmatyzm
w dzia∏aniach polityków, a nie tylko oceniaç ich zdolnoÊç do pe∏nienia wy-
sokich funkcji na podstawie historycznych zas∏ug. Kwestia ta równie˝ scho-
dzi na dalszy plan w realiach politycznych S∏owacji, Rumunii i Bu∏garii. Wi-
doczna staje si´ natomiast tendencja do wzmacniania legitymizacji g∏owy
paƒstwa poprzez wprowadzenie powszechnych wyborów prezydenckich, cze-
go wyraênym dowodem jest zmiana Konstytucji S∏owacji w 1999 r. Dzi´ki
temu prezydent staje si´ autentycznym arbitrem w konfliktach ustrojowych
i politycznych, który mo˝e odwo∏aç si´ do bezpoÊredniego mandatu spo∏ecz-
nego. Natomiast utrzymanie wyboru g∏owy paƒstwa przez parlament wyda-

32 Szerzej o tej interesujàcej procedurze wyborczej zob. w: M. Bankowicz, Systemy w∏adzy paƒ-
stwowej Czechos∏owacji i Czech, Kraków 1998, s. 166–168.

33 Odnosi∏bym to szczególnie do sytuacji Republiki Czeskiej.



je si´ bardziej zgodne z parlamentarno-gabinetowym systemem rzàdów. Jed-
nak ten model sprzyja petryfikacji pozycji prezydenta jako autorytetu czy
symbolu paƒstwa, a wi´c w znacznie mniejszym stopniu umo˝liwia pe∏nie-
nie przez niego funkcji arbitra˝owej.

Tomasz S∏omka

THE ELECTION METHOD AS THE LEGITIMISING FACTOR 
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND 

(AS COMPARED WITH THE CZECH REPUBLIC, SLOVAKIA,
HUNGARY, ROMANIA AND BULGARIA)

The article takes up the effort of demonstrating that the method used
in electing a president is of primary importance in legally sanctioning this
organ of the state. Of no lesser importance to this process are also such
elements as personality and public approval rating of the person holding
this post.

The method of electing the president of the Polish Republic is compared
with electoral systems in other central European countries – in Poland,
Slovakia, Romania and Bulgaria the model of general and direct elections
was adopted, whereas in the Czech Republic and in Hungary, the model in
which the president is elected by the parliament.

The election of the head of state by popular vote too often is associated
with two, largely stereotype, opinions. Firstly, that this form of elections is
preferable where the president is a true participant in the governing of the
state, and secondly, that the general election model provides for the increase
in the scope of presidential authority. The systems of government functioning
in Poland and the other states in the region do not support such opinions.
General elections provide greater legitimacy to the elected head of state,
which greatly assists the president in the execution of his role as mediator,
an intermediary in situations of constitutional or political and social crises.
According to many authors, general elections for president have the power
to build and consolidate a civic society – particularly in those cases where
stable party systems have not yet developed fully. The model in which the
parliament elects the president, on the other hand, seems to correspond
more fully with the principles of parliamentary systems of government, but
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petrifies the position of the president as a neutral figure of authority or
symbol of the state – and to a lesser degree (although without eliminating
it altogether) allows the head of state to perform the role of a mediator.

ëèéëéÅ ÇõÅéêÄ äÄä ùãÖåÖçí ãÖÉàíàåàáÄñàà 
èêÖáàÑÖçíÄ êè

Ç ÒÚ‡Ú¸Â ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÔÓ·‡ ‰ÓÍÓÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ˜ÚÓ ÒÔÓÒÓ· ‚˚·Ó‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡
ËÏÂÂÚ „Î‡‚ÌÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‰Îfl ÎÂ„ËÚËÏËÁ‡ˆËË ˝ÚÓ„Ó Ó„‡Ì‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡. çÓ ·ÂÁ
ÁÌ‡˜ÂÌËfl ‰Îfl ˝ÚÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ÌÂ ÓÒÚ‡˛ÚÒfl Ú‡ÍÊÂ Ú‡ÍËÂ ˝ÎÂÏÂÌÚ˚ Í‡Í ÎË˜ÌÓÒÚ¸
ËÎË Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‡‚ÚÓËÚÂÚ ÔÂÒÓÌ˚ Á‡ÌËÏ‡˛˘ÂÈ ˝ÚÓÚ ÔÓÒÚ.

ëÔÓÒÓ· ‚˚·Ó‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ êè Ò‡‚ÌËÏ Ò ÒËÒÚÂÏ‡ÏË ‰Û„Ëı
ÒÂ‰ÌÂÂ‚ÓÔÂÈÒÍËı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚: ‚ èÓÎ¸¯Â, ëÎÓ‚‡ÍËË, êÛÏ˚ÌËË Ë ÅÓÎ„‡ËË
ÔËÌflÚ‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ ‚ÒÂÓ·˘Ëı ‚˚·ÓÓ‚, ÔflÏ˚Â ‚˚·Ó˚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‚ óÂıËË Ë ÇÂÌ„ËË.

ëÓ ‚ÒÂÓ·˘ËÏË ‚˚·Ó‡ÏË „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ò‚flÁ‡Ì˚ ‰‚‡, ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ
ÚËÔË˜Ì˚Â, Û·ÂÊ‰ÂÌËfl. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, ˜ÚÓ ˝ÚÓÚ ÚËÔ ‚˚·ÓÓ‚ ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Ú¸
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ì Ú‡Ï, „‰Â ÔÂÁË‰ÂÌÚ ËÏÂÂÚ Â‡Î¸ÌÓÂ Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ÛÔ‡‚ÎÂÌËË
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ, Ë, ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ˜ÚÓ ÏÓ‰ÂÎ  ̧‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ÂÎÂÍˆËË ‚ÎËflÂÚ Ì‡ ‡Ò¯ËÂÌËÂ
Í‡Ú‡ÎÓ„‡ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËÈ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡. îÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ Ô‡‚fl˘Ëı ÒËÒÚÂÏ
‚ èÓÎ¸¯Â Ë ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı Â„ËÓÌ‡

çÂ ‰‡ÂÚ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÈ ‰Îfl Ú‡ÍËı ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÈ. Ç˚·Ó˚ ‚ÒÂÓ·˘ËÂ ÛÒËÎË‚‡˛Ú
ÎÂ„ËÚËÏ‡ˆË˛ „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ – Ú‡, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ËÏÂÂÚ ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó
‚˚ÔÓÎÌflÂÏÛ  ̨ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ ÙÛÌÍˆË  ̨‡·ËÚ‡ÊÌÛ ,̨ ÔÓÒÂ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó ‚ ÒËÚÛ‡ˆËflı
ÍËÁËÒ‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ËÎË Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÌÂÍÓÚÓ˚ı
‡‚ÚÓÓ‚, ‚ÒÂÓ·˘ËÂ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËÂ ‚˚·Ó˚ ÏÓ„ÛÚ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û
Ë ÍÓÌÒÓÎË‰‡ˆËË „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ – ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, ÍÓ„‰‡ ÌÂ ‰Ó ÍÓÌˆ‡
ÒÙÓÏËÓ‚‡ÎËÒ¸ Â˘Â ÒÚ‡·ËÎ¸Ì˚Â Ô‡ÚËÈÌ˚Â ÒËÒÚÂÏ˚. ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÏÓ‰ÂÎ¸
‚˚·Ó‡ „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ Í‡ÊÂÚÒfl, ÎÂ„˜Â ÒÓ„Î‡ÒÛÂÚÒfl Ò
ÔËÌˆËÔ‡ÏË Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ Ô‡‚ÎÂÌËfl, ÌÓ ·ÎÓÍËÛÂÚ ÔÓÁËˆËË
ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Í‡Í ÌÂÈÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚ‡ ËÎË ÒËÏ‚ÓÎ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ – ‚ ÏÂÌ¸¯ÂÈ
ÒÚÂÔÂÌË ‰ÂÎ‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï (ıÓÚfl ÌÂ ËÒÍÎ˛˜‡ÂÚ) Â‡ÎËÁ‡ˆË˛ „Î‡‚ÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡
ÙÛÌÍˆËË ‡·ËÚ‡ÊÌÓÈ.


