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Bezrobocie a wyniki wyboréw w Polsce

W pracy podjeto prébe iloSciowe] analizy wplywu poziomu bezrobo-
cia na wyniki wyboréw parlamentarnych oraz wyboréw prezydenckich
w Polsce w latach 1993-2001. Podstawg analizy byly dane statystyczne
w ujeciu wojewodzkim — wyniki wyboréw podawane przez Pahstwows Ko-
misje Wyborczg oraz stopa bezrobocia na koniec miesigca, w ktérym od-
bywaly si¢ wybory, publikowana przez Gléwny Urzad Statystyczny. Przy
wyborach parlamentarnych brano pod uwage tylko wyniki wyboréw do
Sejmu, natomiast przy wyborach prezydenckich — wyniki pierwszej tury
wyboréw.

Metoda badawcza

Zaréwno procent otrzymanych gloséw, jak 1 stopa bezrobocia sg cecha-
mi statystycznymi mierzonymi w skali ilorazowej, zatem mozna bylo zasto-
sowa¢ metody badania wspétzaleznosci zjawisk wlasciwe dla tej skali. Za-
zwyczaj analize tego typu rozpoczyna sie od graficznego przedstawienia relacji
w postaci diagramu korelacyjnego, co pozwala wstepnie oceni¢ kierunek, si-
fe 1 ewentualnie charakter (liniowy — nieliniowy) badanego zwigzku. Potem
liczy si¢ wspolczynniki korelacji pomiedzy badanymi cechami, sprawdza ich
1stotno$¢ statystyczng 1 w przypadku jej potwierdzenia przystepuje do bu-
dowy modeli regresji. Taka metoda badan byla stosowana kazdorazowo po
kolejnych wyborach 1 wyniki analiz opublikowano m.in. w pracach [1], [2],
[3]. W niniejszym opracowaniu, majgcym réwniez cele poréwnawcze, ogra-
niczamy sie w zasadzie tylko do zastosowania regresji liniowe;.

Wyniki kolejnych wyboréw dla poszczegélnych kandydatéw lub ugru-
powan politycznych oszacowano za pomocg réwnania regresji liniowej o po-
stacl

Y=0 +pX+E
gdzie
Y — zmienna obja$niana: procent gloséw uzyskany przez kandydata (lub
ugrupowanie polityczne),
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X — zmienna obja$niajgca: stopa bezrobocia,
By — wyraz wolny regresji: informuje o przecietnym poziomie zmiennej Y,
w sytuacji, gdy zmienna X jest réwna zero,
B1 — wspdlczynnik regresji: informuje o przecietne] reakcji zmiennej Y na
jednostkowy przyrost zmiennej X,
& — skladnik losowy, ktéry, jak zakladamy, jest zmienng losows podlega-
jaca rozkladowi normalnemu o wartosci przecietnej zero 1 skonczone;j
warlancjl.

Réwnanie liniowej regresji w probie dla konkretnych danych empirycz-
nych przyjmuje postac

Yi = by + by x
gdzie
i — numer wojewodztwa,
y; — zaobserwowana warto$¢ zmienne]j Y: procent gloséw uzyskany w woje-
wodztwie o numerze 1,
x; — zaobserwowana warto§¢ zmiennej X: stopa bezrobocia w wojewddztwie
O numerze 1,
y; — teoretyczna warto§¢ zmiennej Y: procent gloséw wynikajgcy z réwnania
regresji,
by — estymator wyrazu wolnego,
b, — estymator wspélczynnika regresji.

Jezeli zmienna X wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ zmiennej Y, to
wspdlczynnik regresji B; jest rézny od zera. Jego estymator (b;) jest zmien-
ng losowg i nawet jezeli B; = 0, to zazwyczaj uzyskuje si¢ by # 0. Wobec
tego bada sie istotnos¢ wspétczynnika regresji, czyli sprawdza, czy b, jest na
tyle r6zne od zera, ze nie mozna tej réznicy uznaé za przypadkows. Wy-
korzystuje sie tu test istotnosci wspdtczynnika regresji liniowej. Wsp6lczesne pa-
kiety komputerowe umozliwiajg tatwa weryfikacje hipotezy o istotnosci po-
przez wykorzystanie tzw. wartosci p (zwanej niekiedy prawdopodobienstwem
testowym). Jezeli wartos¢ p jest mniejsza od przyjetego w badaniu pozio-
mu istotnosci (oznaczanego powszechnie przez ), to odrzucamy hipote-
ze zerowa o braku istotnoéci, a przyjmujemy hipoteze alternatywna, glosza-
ca, ze wspolczynnik regresji liniowe] jest rézny od zera. Oznacza to, ze
zmienna objasniajaca X wywiera istotny (liniowy) wplyw na ksztaltowanie
sle zmienne] objasnianej. W naszym zagadnieniu oznacza to, ze zréznico-
wanie stopy bezrobocia w wojewddztwach miato istotny wplyw na wyniki
wyboréw.

W tablicach prezentujacych wyniki obliczen podajemy kolejno:

* procent gloséw uzyskanych przez danego kandydata lub grupowanie

w ujeciu ogdlnopolskim;
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ocene wyrazu wolnego regresji [Teoretycznie rzecz biorgc, liczba ta in-
formuje o tym, ile procent uzyskalby kandydat (lub grupowanie), gdy-
by stopa bezrobocia wynosila zero. Wydaje sie jednak, ze préba powaz-
nego traktowania takiej interpretacji bylaby uproszczona, gdyz punkt
o wspoélrzednej x = 0 lezy zbyt daleko od punktéw reprezentujgcych
dane empiryczne, a poza tym sytuacja taka jest praktycznie nierealna.
Te ostrozno$¢ w interpretacji wyrazu wolnego podkresla fakt, ze w nie-
ktérych modelach przyjmuje on warto$¢ ujemna.|;

ocene wspoélczynnika regresji liniowej [Mierzy on bezwzgledng site wply-
wu zgjawiska bezrobocia na wyniki wyboréw. Moze mie¢ oczywiScie war-
to$¢ dodatnia, wowczas kandydat (ugrupowanie) ,zyskuje” glosy dzieki
bezrobociu, lub ujemng — co oznacza ,strate” gloséw spowodowang przez
bezrobocie. Takiej interpretacjt mozna dokonywaé wtedy, gdy wspétczyn-
nik regresji rézni si¢ istotnie od zera. (Przykladowa interpretacja: w wy-
borach do Sejmu w 1993 roku kazdy punkt procentowy stopy bezrobo-
cia wiece] powodowal przecietny przyrost gloséw na ,,Samoobrone” o 0,25
punktu procentowego — patrz: Tablica 1.)];

warto$¢ p testu istotnoéci wspélezynnika regresji liniowey;

wspélezynnik determinacji R? [Popularna interpretacja tego wspélczyn-
nika wydaje sie bardzo obiecujgca. Ma on wskazywaé, jak czg§é zmien-
nosci zjawiska Y moze by¢ wyjasniona przez zaobserwowang zmiennosé
zjawiska X. W naszym zagadnieniu R? powinno wiec wskazywac, w ja-
kim stopniu (100"R% — w ilu procentach) wynik kandydata (ugrupowa-
nia) byt ksztaltowany przez zjawisko bezrobocia. Ostroznosé przy takiej
interpretacji wspélczynnika determinacji jest zalecana dlatego, ze pre-
zentowane modele sa modelami prostymi, zawierajgcymi tylko jedng
zmienng objasniajaca 1 jej znaczenie (mierzone R?) tatwo moze by¢ prze-
szacowane. |;

wspdlczynnik relatywnej waznosci (bezrobocia) [Spéjrzmy na liczby za-
mieszczone w Tablicy 1. Wspdlczynnik regresji wskazuje, ze dzieki bez-
robociu wyzszym o 1 punkt zwiekszat sie procent glosow dla SLD o 0,4
punktu. Jest to wiec ,efekt” mocniejszy niz w przypadku wspomniane;]
powyzej warto$ci 0,25 dla ,Samoobrony”. Zauwazmy jednak, ze SLD
uzyskal ponad siedem razy wiecej gloséw niz ,Samoobrona”, zatem re-
latywne znaczenie ,efektu bezrobocia” jest mniejsze, nawet jezeli bez-
wzgledna warto$¢ wspolczynnika regresji jest wieksza. W zwigzku z tym
wprowadzono wspdlczynnik relatywnej waznosci jako iloraz wspdtczynni-
ka regresji pomnozonego przez 100, przez procent gloséw uzyskanych
przez kandydata (ugrupowanie). Ten 1loraz nie ma kresu gérnego — im
wiecksza warto§¢ jego modulu, tym wiekszy ,efekt bezrobocia” w wyni-
kach danego kandydata (ugrupowania). Trzeba tu zwrécié uwage na
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mozliwo$¢ znacznego znieksztalcenia wartoSci wspélczynnika relatyw-

nej waznoscl, jezeli ugrupowanie uzyskato bardzo malo gloséw. Mia-

nownik wspélczynnika jest wtedy bardzo maly, przez co caly miernik

ro$nie karykaturalnie nawet przy niewielkiej warto$ci wspdlczynnika

regresjL.].

Ugrupowania (kandydaci) zostali uporzadkowani w tablicach wedlug ma-
lejgce] wartoéci wspdlezynnika relatywne) waznosci, od najbardziej , korzysta-
jacych” na bezrobociu do najbardziej ,tracacych”.

Wybory parlamentarne w 1993 roku

W Tablicy 1 podano wyniki obliczen tylko dla tych ugrupowan politycz-
nych, ktérym statystycznie udowodniono zwigzek pomiedzy stopg bezrobo-
cia a wynikiem wyborczym, czyli te, dla ktérych wartosé p okazala sie mniej-
sza od poziomu istotnosci 0,05. Okazuje sig, ze trzy ugrupowania ,skorzystaty”
na bezrobociu. Dla ,Samoobrony” 1 ,Partii X” byl to niezmiernie wazny
czynnik. Negatywnie bezrobocie wplywalo gtéwnie na wynik partu liberal-
nych 1 prawicowych.

Tablica 1. Oceny parametréw modeli regresji liniowej dla wyboréw do Sejmu w 1993 roku

. . Wspdlczynnik

Ugrupowanie | % gloséw \\x}zloyl?; WS}r);gk:eZg;rimlk Wartoéé p R? relajcyw}ne.j

waznosci
Samoobrona 2,78 -0,83 40,25 0,0000 0,39 +8,94
Partia X 2,74 1,12 +0,11 0,0000 0,35 +4,09
SLD 20,41 13,01 +0,40 0,0025 0,18 +1,95
UPR 3,18 3,76 -0,05 0,0398 0,09 -1,60
BBWR 541 6,86 -0,10 0,0168 0,12 -1,92
KPN 5,77 7,68 0,13 0,0121 0,13 2,24
UD 10,59 13,20 -0,24 0,0171 0,12 2,25
KdR 2,70 4,18 -0,08 0,0220 0,11 -2,81

Zrédto: obliczenia whasne

Wybory prezydenckie w 1995 roku

Wplyw bezrobocia na wyniki wyboréw prezydenckich jest bardzo zbli-
zony do rezultatéw uzyskanych w wyborach do Sejmu, ktére mialy miejsce
dwa lata wcze$niej. Wyniki lideréw partii byly w podobny sposéb uzalez-
nione od poziomu bezrobocia, jak wyniki ich macierzystych partii. Diame-
tralnie rézny wplyw bezrobocia na wyniki wyboréw prezydenckich w pierw-
sze] rundzie dla dwéch zwyciezcow: A. Kwasniewskiego 1 L. Walesy
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zilustrowano na Rysunkach 1 1 2. Przyrost bezrobocia o jeden punkt pro-
centowy dawal A. Kwasniewskiemu przecigtng poprawe wyniku o okolo
1 pkt %, a L. Walesie zabieral prawie 0,9 pkt %. Na obu wykresach widac,
ze tzw. odstajaca bylo wojewddztwo nowosadeckie, gdzie A. Kwasniewski
otrzymalby malo, a L. Walesa duzo gloséw — bez wzgledu na poziom bez-
robocia. W pewnym stopniu uwaga ta dotyczy tez wojewddztw rzeszow-
skiego 1 tarnowskiego.

Tablica 2. Oceny parametréw modeli regresji liniowej dla wyboréw prezydenckich w 1995 roku

. . Wspétczynnik
Kandydat % gloséw Wyraz | Wp oiczyfxmk Wartosé p R? re[l)atywzlej
wolny regresji N
wazno$ci
A. Lepper 1,32 0,753 +0,050 0,0019 0,17 +3,78
A. Kwa$niewski 35,11 19,110 +1,046 0,0000 0,31 +2,98
T Kozluk 0,15 0,098 +0,004 0,0001 0,25 +2,60
L. Bubel 0,04 0,032 +0,001 0,0152 0,10 +1,25
H. Gronkiewicz- 2,76 3,074 -0,034 0,0482 0,06 -1,22
-Waltz
J. Olszewski 6,86 9,929 -0,175 0,0225 0,09 -2,55
L. Walesa 33,11 46,018 -0,871 0,0006 0,21 -2,62

Zrédlo: obliczenia wlasne

WYBORY PREZYDENCKIE 1995
y=45,546-0,857*x+eps
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WYBORY PREZYDENCKIE 1995
y=19,518+1,04*x+eps
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Wybory parlamentarne w 1997 roku

30

W Tabeli 3 podano wyniki dla ,,Samoobrony”, mimo ze partia ta uzy-
skala bardzo malo gloséw, a wspélczynnik regresji byt istotny tylko dla
a = 0,10. Uczyniono tak dla celéw poréwnawczych, gdyz w calym bada-
nym okresie ugrupowanie to jest jednym z gtéwnych ,beneficjentéw” bez-
robocia. Metody uzyte w opracowaniu biorg pod uwage przestrzenne zr6z-
nicowanie bezrobocia, a nie jego poziom. Wybory w 1997 r. wygrata AWS
1 negatywny wplyw zréznicowania bezrobocia temu nie przeszkodzit. Sto-
pa bezrobocia liczona dla catego kraju miata wtedy tendencje malejaca.

Tablica 3. Oceny parametréw modeli regresji liniowej dla wyboréw do Sejmu w 1997 roku

, . Wspélezynnik

Ugrupowanie | % gloséw Wyraz Wspofczyr.mlk Wartos¢ p R? relatywnej

wolny regresjl RV

wazno§ci
Samoobrona 0,08 -0,05 40,014 0,0917 0,04 417,50
KPARER 2,18 1,54 +0,067 0,0023 0,16 +3,07
SLD 27,16 18,56 +0,738 0,0072 0,13 +2,72
KPORER 1,63 1,197 +0,043 0,0007 0,20 +2,64
Unia Pracy 475 3,61 +0,102 0,0327 0,07 +2,15
AWS 33,86 40,93 -0,660 0,0384 0,07 -1,95
Unia Wolnosci 13,38 15,06 -0,304 0,0312 0,08 -2,27

Zrédto: obliczenia whasne
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Wybory prezydenckie w 2000 roku

Reforma administracyjna, zmieniajgca liczbe wojewédztw do 16, znacz-
nie utrudnita wnioskowanie statystyczne. Przy trzykrotnie mniejszej licz-
bie obserwacji (obiektéw) jest o wiele trudniej uzyskaé istotno$¢ staty-
styczng, potwierdzong matg wartoscig p. Méwigc inaczej, zwigzki miedzy
badanymi zjawiskami musza by¢ o wiele mocniejsze, aby znalazlo to wy-
raz w 1stotnosci statystycznej. Dlatego zdecydowano si¢ poda¢ w Tabli-
cach 4 1 5 wyniki obliczen dla wszystkich kandydatéw lub ugrupowan.
Wybory prezydenckie w 2002 r. zostaly zdominowane przez A. Kwasniew-
skiego 1 wida¢ to wyraznie w informacjach zawartych w Tablicy 4. Bezro-
botni chetnie glosowali na niego, odwracajac sie od politykéw prawico-
wych: L. Walesy, M. Krzaklewskiego 1 J. Lopuszanskiego. Ciekawe, ze
uznania bezrobotnych nie zdobyt A. Lepper.

Tablica 4. Oceny parametréw modeli regresji liniowej dla wyboréw prezydenckich w 2000 roku

. . Wspdtezynnik

Kandydat % gloséw Wyraz | Wsp oiczyflmk Wartos¢ p R? reliatyw}rllej

wolny regresjl B

waznoscl
T Wilecki 0,16 0,16 +0,002 0,4140 0,00 +1,25
A. Kwasniewski 53,90 30,03 +1,619 0,0081 0,36 +0,30
J. Korwin-Mikke 1,43 1,63 -0,017 0,2288 0,04 -0,70
D. Grabowski 0,51 0,58 -0,005 0,4197 0,00 -0,98
A. Lepper 3,05 3,73 -0,032 0,6653 0,00 -1,05
B. Pawlowski 0,10 0,13 -0,002 0,1485 0,08 -2,00
P Ikonowicz 0,22 0,27 -0,005 0,2182 0,04 -2,27
A. Olechowski 17,3 23,03 -0,436 0,1204 0,10 -2,52
L. Walesa 1,01 1,50 -0,033 0,0512 0,19 -3,27
M. Krzaklewski 15,57 25,20 -0,644 0,0640 0,17 -4,14
J. Lopuszanski 0,79 1,33 -0,038 0,0714 0,16 -4,81
J. Kalinowski 5,95 12,28 -0,400 0,1952 0,05 -6,72

Zrédto: obliczenia wlasne

Wybory do Sejmu w 2001 roku

Analiza zwigzkéw pomiedzy stopg bezrobocia a wynikami wyboréw
parlamentarnych w 2001 r. przynosi wyniki do§é chaotyczne. Jezeli
odrzucimy ugrupowania mikroskopijne, to bezrobocie miato istotny
wplyw tylko na wyniki wyborcze koalicji SLD/UP oraz ,Prawa 1 Spra-
wiedliwosci”.
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Tablica 5. Oceny parametréw modeli regresji liniowej dla wyboréw do Sejmu w 2001 roku

. . Wsp6tezynnik

Ugrupowanie % gloséw Wyraz Wspoiczy.r'mlk Wartos¢ p R2 reI;atyw}Iflej

wolny regresji B

wazno$ci
PWN 0,02 -0,45 +0,038 0,4778 0,00 140,00
PUG 0,06 -0,29 +0,030 0,0549 0,55 50,00
PPS 0,10 0,15 +0,003 0,7724 0,00 30,00
Unia Wolnoéci | 3,10 2,06 +0,049 0,3810 0,00 1,58
Samoobrona 10,20 8,82 +0,114 0,4463 0,00 1,12
SLD/UP 41,04 22,38 +1,108 0,0057 0,39 0,27
Alternatywa 0,42 0,52 -0,006 0,6223 0,00 -1,43
AWSP 5,60 7,73 -0,140 0,2543 0,03 -2,50
LPR 7,87 12,02 -0,230 0,1618 0,07 -2,92
PiS 9,50 15,08 -0,367 0,0312 0,24 -3,86
PSL 8,98 15,87 -0,385 0,1627 0,07 -4,29

Zrédto: obliczenia whasne

Przytlaczajace zwyciestwo SLD/UP spowodowato, ze relatywny wspo6t-
czynnik waznos$ci dla tego ugrupowania jest bardzo maly (0,27). Bezro-
bocie przyczynito sie do sukcesu tej koalicji, ale nie byl to czynnik decy-
dujacy. Co ciekawe, nie udato si¢ udowodni¢ istotnego wplywu bezrobocia
na zréznicowanie wynikéw ,Samoobrony”. Diagram korelacyjny pokazany
na Rysunku 3 moze sugerowaé wystepowanie zaleznosci krzywoliniowe;
dla koalicji SLD/UP. Ten efekt wizualny jest spowodowany przez jedng
obserwacje — wynikéw w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Gdyby nie
uznawac tego za obserwacje odstajaca, to mozna przypuszczal, ze ,opty-
malnym” politycznie dla SLD/UP poziomem bezrobocia byto wtedy
22-23%.

Umieszczenie na jednym wykresie (Rysunek 4) punktow 1 funkcji dla
SLD/UP oraz ,Samoobrony” czeSciowo tlumaczy trudnoéci w uzyskaniu
istotno$cl statystycznej dla wspdlczynnika regresji funkeji dla ,Samoobro-
ny”. Dopasowanie prostej jest dobre, punkty lezg blizej prostej niz w przy-
padku SLD/UE ale nachylenie jest nieznaczne.

W przypadku ,Prawa 1 Sprawiedliwo$ci” wyraznie zaznacza si¢ nie-
lintowy zwigzek pomiedzy stopg bezrobocia a wynikiem wyborczym.
W tym przypadku stopa bezrobocia 22-23% to najgorsza sytuacja dla
PiS. Zrozumialg obserwacjg odstajgcg sa tu wyniki w wojewddztwie po-
morskim.
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WYBORY DO SEJMU 2001
y=22,38+1,108*x+eps
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WYBORY DO SEJMU 2001
y=34,504-2,49*x+0,055*x"2+eps
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Podsumowanie

Zastosowanie prostej metody analizy regresji pozwolio na statystyczne

udowodnienie pewnych interesujgcych relacji, zachodzgcych pomiedzy po-
ziomem bezrobocia a wynikami wyborczymi ugrupowan 1 kandydatéw na
urzad Prezydenta RP. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sfor-
mulowaé nastepujace wnioski:

Metoda regresji prostej (z jedng zmienng objasniajacg) pozwala na opis
zaleznosci w sposob uproszczony. Z jednej strony wplyw tej jednej zmien-
nej objasniajacej uwzglednionej w modelu (u nas jest nig stopa bezro-
bocia) moze zostaé przeszacowany, ale z drugiej strony warto zwrdcié
uwage na warto$cit wspélczynnika determinacy, ktéry posrednio infor-
muje (1-R?) o znaczeniu pozostalych czynnikéw nieuwzglednionych w ba-
daniach.

Bezrobocie wydaje sie by¢ czynnikiem wplywajacym na wyniki wyboréw
w calym badanym okresie. Najogélniej rzecz biorac, ,korzystaly” na nim
ugrupowania lewicowe, a tracily prawicowe.

Jedng z przyczyn takiej reakcji na wzrost bezrobocia jest swoista men-
talno§¢ wspomnieniowa. Sentyment do PRL, a konkretnie takich jego
cech, jak pelne zatrudnienie 1 bezpieczenstwo tego zatrudnienia, sprzy-
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ja sympatii dla ugrupowan badzZ historycznie zwigzanych z tamtym sys-

temem, badZ deklarujacych, ze wtedy ,bylo lepiej”.

* Pozostawanie przy wladzy czy tez bycie w opozycji nie wplywa na ksztal-
towanie si¢ zaobserwowanych relacji.

*  Warto sie zastanowi¢ nad tym, na ile oba zjawiska (preferencje wybor-
cze 1 poziom bezrobocia) sg ksztaltowane przez jaka$ inng przyczyne,
ktéra powoduje ich podobne zréznicowanie geograficzne, co w efekcie
daje znaczace wspolczynniki korelacji.

* Zauwazone symptomy nieliniowos$ci wplywu bezrobocia na sukcesy SLD
mogg sugerowal, ze w przypadku dalszego wzrostu bezrobocia zaobser-
wujemy wzrost poparcia dla ,nowe]” populistycznej lewicy, z sentymen-
tem wspominajace] PRL.

Na zakonczenie przedstawiono wykres stopy bezrobocia od roku 1990
(Rysunek 6) z zaznaczonymi zwyciezcami wyboréw prezydenckich (nad wy-
kresem) 1 parlamentarnych (pod wykresem). Jak wida¢, SLD wygrywalo przy
rosngce] stopie bezrobocia, ale A. Kwasniewski odniést dwa zwyciestwa przy
tendencjach przeciwstawnych.

STOPA BEZROBOCIA
Kwasniewski
s

16

12 SLD/UP

0

Rysunek 6
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Jerzy Hausner, Andrzej Sokolowski

UNEMPLOYMENT AND ELECTION RESULTS IN POLAND

A quantitative analysis of the influence of unemployment on the results
of parliamentary and presidential election in Poland (1993-2001) is presented
in the paper. The statistical data on province level is used. Election results
were published by the State Election Committee, and the unemployment
rate was taken from the Central Statistical Office publications. For the
parliamentary election only the lower chamber (Sejm) results were considered.
Presidential election results are analyzed on the basis of the first round.

Correlation and regression analysis were used in the statistical analysis.
The coefficient of the relative importance has been proposed. The significance
of relations has been tested with proper statistical tests.

It has been found that the unemployment was an important factor
which influenced the election results within analyzed period. Generally
speaking, left-wing parties and candidates, are those who “gained” from the
unemployment while the right-wingers appeared to be the losers. A special
yhistorical” mentality can be one of the reasons. People have the tendency
to remember rather good things from the socialist past, like full employment
and social security (not counting their actual level). These thoughts are
transfer to the favor of political groups connected with the past. There was
no evidence that being a ruling party is better (or worse) that being an
opposition, as far as the influence of unemployment is concerned. Maybe
there is another (latent) factor which influences both unemployment and
election results giving artificial correlations.

Observed symptoms of non-linear relation between unemployment and
SLD popularity, in case of growing unemployment can result in shifting
more votes toward “new” populist left-wingers.

BE3PABOTHLA U1 PE3YJIBTATEI BLIGOPOB B ITOJIBIIE

B paboTe npeanpuHsATa NOMbITKa KOJIMIECTBEHHOTO aHAJIM3a BIIMSHUS YPOBHS
0e3padoTHIEI Ha Pe3yIbTaThl MAPIAMEHTCKUX BBIOOPOB, a TAKKe MPE3IEHCTKUX,
B ITonwme 1993-1991 r.r.
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B ocHoBy paccMoTpeHust NpoOJieMbl JIETJIM CTAaTUCTUYECKHE [aHHBIE,
npeacrasieHHble locynapcrBenHol M30upatenbHoit Komuccnn, o pesynbraTax
BBIOOPOB 110 BOEBOZACTBAM, a TaKXKe aHaJIM3 YPOBHA 0e3paOOTHIIBI B KOHIIE MECAIIA,
B KOTOPBIM IIPOUCXOIWIN BBIOOPHI, 0OHAapoa0BaHHOIO I'1aBHbIM CTaTUCTUYECKUM
VYnpagneHuem.

B paccMoTpeHun napiaMeHTCKAX BBIOOPOB IPUHATHI BO BHUMAHHE TOJIBKO
pe3ysbTaThl BBIOOpoB B CeiiM, B TO BpeMsl Kak IIPU aHAIM3€ BEIOOPOB MPE3UAEHTCKIX
— pe3yabpTaThl NEPBOTO Typa.

OcylecTBlIEH aHaIU3 KOppeJLIIUY U aHainu3 perpeccud. Ilpemioxen gakrop
PEJIATUBHON 3HaUMMOCTU Oe3pabOTHLbI A1 JAHHOW MOJIMTUYECKON TpyIIbI MO0
kaHaunata. IlocpeacTBOM TeCTHPOBAHUSA BAXHOCTH CTPYKTYPHBIX NMapaMETPOB
MOZEJIU PErPECCH OLIEHEHA 3HAYMMOCTb BBLABIICHHBIX PEJLALMMA.

Okazasioch, 4TO Oe3paborunia ObUla ()akTOpOM, BIIMSIOLIIMM Ha Pe3yJIbTaThl
BEIOOPOB BO BCEM UCCIIEAYEMOM HEPUOIE.

O0GO00OLIEHHO 3TO BBIVIAOMT TaK, YTO JAHHBIM (haKTOPOM BOCIOJIb30BAIIUCh
JIEBbIE CWIBbL. A IpaBble B CBSI3U C HUM JIUIIb TEPsUIH no3uiuy. OnHON U3 NIpuduH
NMoNOOHOHN peakuuu Ha pocT 0e3paboTHLbI SIBJISIETCS CBOCOOPa3HAsl, HCTOPUYECKU
00yCIIOBJIEHHAsI MEHTAJIBHOCTh, MEHTAJIBHOCTh «BOCIIOMUHAHUS». CEHTUMEHTaJIbHAS
npuBsa3aHHOCTh K ITHP, a KOHKpeTHO, K TakUM €€ KauyecTBaM Kak BceoOIas
3aHSITOCTh M TApaHTHs €e,TPaHC(OPMHUPYETCS B CUMIIATHU K NOJIUTHIECKUM
rpymIaM, HICTOPUYECKU CBS3aHHBIM C MUHYBIIMM PEXUMOM, JIM0O0 AEKIAPUPYIOLIHM,
YTO Toraa «ObU1o Jydiie». O0JagaHue BIacTbiO IMO0 IPUHAUIEKHOCTD K ONMO3ULIMY
HE BIMSIIOT Ha (POpMUPOBaHUE 3aMEUEHHBIX pessinuid. OTKPBITBIM OCTAETCSI BOIPOC
— HaCKOJIBKO 00a SIBJIEHUS: IPEIBLIOOPHBIE IPEANOYTEHNUS U YPOBEHb 0€3pab0THUIIbI
MOTYT ObITH OOYCJIOBJIIEHHBI TAKXKE U MHBIMHM NPUYMHAMU, 00ECIEUNBAIOLIMME HX
reorpadudeckyro nuddepeHnmanmio, 4To, B KOHEIHOM CUETe, TaeT 3HAYUTEITbHBII
KO03((PUIIMEHT KOPPEIIALNY,

3aMedyeHHbIE CUMITOMBlI HEJIMHEMHOCTH BIMsHUS Oe3paboTHULIbl Ha yCIEXU
CJI0 MoryT Npon3BOOWTE BIEYATIICHHUE, YTO B CIIydae NAJIBHEHINErO €€ B3pocTa
JaHHBIA 3dEeKT MOXET OBITh MEPEHECEH Ha HOBYIO MOMYJMCTHYECKYIO JIEBUILLY,
CEHTUMEHTAJILHO BcriomuHatomyo ITHP.
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