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Kampanie prezydenckie w Polsce po 1989 roku

1. Wybory prezydenckie w 1990 roku

Jednym z rezultatéw obrad Okraglego Stolu byt powrét do rozwigzan
instytucjonalnych funkcjonujacych w II Rzeczypospolitej. W kwietniu 1989
roku znowelizowano konstytucje, wprowadzajac do niej zapisy o przywroce-
niu izby wyzszej parlamentu 1 urzedu prezydenta. Po czerwcowych wybo-
rach, w ktérych wyloniono ,Sejm kontraktowy” (gwarantujacy przedstawicie-
lom opozycji 35% miejsc) 1 wybrany zgodnie z regufami demokracji Senat,
Zgromadzenie Narodowe musialo rozwigza¢ problem wyboru prezydenta.
Ostatecznie zdecydowano sie na propozycje redaktora naczelnego ,Gazety
Wyborczej”, Adama Michnika: Wasz prezydent, nasz premier. Jedynym kan-
dydatem byl Wojciech Jaruzelski 1 19 lipca 1989 roku podczas posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego zostal wybrany na urzad prezydenta. Jednak po
rozwigzaniu sie¢ PZPR w styczniu 1990 roku $rodowiska opozycyjne doma-
galy sie przeprowadzenia przyspieszonych nowych wyboréw prezydenckich.
Gotowos$¢ do kandydowania zadeklarowal Lech Walesa, ktéry rok wezesniej
odrzucit mozliwos$¢ ubiegania sie o stanowisko glowy panstwa. Po jego o§wiad-
czeniu, prezydent Jaruzelski wystosowal do Sejmu list z deklaracja ustgpie-
nia z urzedu, ktéry zgodnie z ustawa mial sprawowaé przez 6 lat. 27 wrze-
$nia 1990 roku uchwalono ustawe o trybie wyboru prezydenta RP, a w tydzien
pdzniej marszatek Sejmu wyznaczyt 25 listopada 1990 roku jako date pierw-
szych w historii Polski powszechnych wyboréw prezydenckich.

Kandydaci ubiegajacy sie o urzad prezydenta musieli uzyskaé¢ podpisy
co najmniej 100 tysiecy oséb, ktére w ten sposéb wyrazaly swoje poparcie
dla udzialu danego kandydata w wyborach. Wymagang liczbe podpiséw uda-
fo sie zebra¢ sze$ciu kandydatom. Byli to: Roman Bartoszcze, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Tadeusz Mazowiecki, Leszek Moczulski, Stanistaw Tyminski
1 Lech Walesa. Za najpowazniejszych rywali w konkurowaniu o najwyzszy
urzad w panstwie uwazano L. Walese 1 premiera T. Mazowieckiego. W pierw-
szej turze wyboréw, w ktérej frekwencja wyniosta 60,6%, zaden z kandydatéw
nie uzyskal bezwzglednej wigkszo$ci oddanych waznych gloséw 1 konieczne
okazalo sie przeprowadzenie drugiej tury. Ku zaskoczeniu obserwatoréw sce-
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ny polityczne] ostateczna walka o urzad prezydenta rozegrala si¢ miedzy
L. Walesg (40% gloséw) a S. Tymihskim (23,1% gloséw). Premier Mazowiecki
uzyskal poparcie 18,1% wyborcéw, co sktonito go do rezygnacji ze stanowi-
ska szefa rzadu. W drugiej turze, ktéra odbyta sie 9 grudnia 1990 roku, do
urn wyborczych poszlo 53,4% oséb uprawnionych do glosowania. 74,25%
waznych gloséw oddano na L. Walese, za$ S. Tyminskiego poparlo 25,75%
wyborcow!. Fenomen tej drugiej kandydatury wynikat paradoksalnie z faktu,
ktéry zdaniem wielu komentatoréw powinien wrecz ja dyskwalifikowad juz
na samym poczatku wyboréw. Tyminski bowiem byt ,czlowiekiem znikad”.
Przywédca Libertarian Party of Canada, polski emigrant, posiadajacy oby-
watelstwo Peru 1 Kanady, uczynil ze swej dwudziestoletnie] nieobecnosci
w Polsce gléwny atut. Wedlug jego zwolennikéw ta nieobecnosé pozwolita
mu w pelni obiektywnie spojrze¢ na sprawy naszego kraju. Jednoczes$nie
— w odbiorze sporej czgéci spoteczenstwa — Tyminski byl cztowiekiem, kté-
remu ,si¢ powiodlo”, a takze dowodem na to, ze ,Polak potrafi” (si¢ wybic)
1 to na obczyZnie, w bogatym, zachodnim $wiecie. Jego dlugoletnia nieobec-
noé¢ w rodzinnym kraju byla tez dla wielu wyborcéw gwarancja swoistej czy-
stoscl, nieuwiklania w polityke oraz tego, ze jest to czlowiek ,spoza ukla-
dow”. Wyeliminowanie w pierwszej turze 1. Mazowieckiego, uznawanego za
najpowazniejszego kontrkandydata dla przywédey ,Solidarnoéci”, spowodo-
walo, ze przed drugg turg wyboréw nawet dotychczasow: przeciwnicy L. Walesy
apelowali o poparcie dla laureata Pokojowej Nagrody Nobla, by zapobiec
ewentualnemu zwyciestwu ,egzotycznego kandydata”, podejrzewanego
o wspdlprace z KGB, ktéry wéréd swych licznych zalet wymienial kontak-
towanie si¢ z czwartym wymiarem. Odwolujgc sie do teorii decyzji wybor-
czych, mozna stwierdzié, ze w przypadku drugiej tury wyboréw prezydenc-
kich w Polsce w 1990 roku dominowali wyborcy negatywni, czyli tacy, ktérzy
biorgc udzial w wyborach, nie tyle popieraja kandydata, na ktérego oddaja
swoj glos, co raczej glosujg przeciwko kandydatowi, wzbudzajgcemu w nich
uczucia negatywne?. W omawianym przypadku glos ,za Walesa” byt wiec
wyborem mniejszego zla.

Patrzac z perspektywy czasu, warto zauwazy(¢, ze z do$wiadczeh oma-
wiane] kampanii wyciggnieto wnioski na przysztosé¢: m.in. udoskonalono
ustawe o wyborze prezydenta przez wprowadzenie zasady domicylu, wedle
ktorej kandydat na prezydenta musi zamieszkiwaé¢ w kraju od co najmnie;j
5 lat.

1 Por.: Leksykon politologii, praca zbiorowa pod redakcjg A. Antoszewskiego 1 R. Herbuta, atla 2,
Wroctaw 1998 ., s. 530.

2 Z. ]. Pietra$, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Krakéw
1998 r, s. 452—458.
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2. Wybory prezydenckie w 1995 roku

W 1990 roku kampania prezydencka przebiegala w warunkach wciaz
jeszcze dokonujacego sie przefomu ustrojowego. To byly pierwsze w pelni
demokratyczne wybory po 1989 roku. Natomiast kampania w 1995 roku od-
bywala sie w zdecydowanie odmiennych warunkach. Poprzedzily jg dwie
— zgodne z wymogami demokracji — elekcje parlamentarne, ktére doprowa-
dzily najpierw do wylonienia rozdrobnionego 1, jak sie okazalo, niezdolnego
do porozumienia parlamentu, potem za$ przywrécily do wladzy tych, kto-
rych odsuniecie od rzadéw bylo celem w 1989 roku. W 1990 roku éweze-
sny prezydent dobrowolnie zrzekl sie urzedu 1 nie wyrazil zainteresowania
udziatem w wyborczej rywalizacji. W. Jaruzelski nie przeszkadzat tez w prze-
budowie ustroju politycznego 1 gospodarczego, akceptujac kolejne reforma-
torskie posuniecia rzadu 1 parlamentu. Pie¢ lat p6zniej sytuacja byla zupel-
nie inna. L. Walesa nie potrafit wspélpracowaé zaréwno z rozdrobnionym
Sejmem I kadencji, w ktérym przewage mialy ugrupowania posierpniowe,
jak 1 ze zdominowanym przez partie o peerelowskim rodowodzie Sejmem
IT kadencji, wobec ktérego trudno nawet méwié o kohabitacji. Prezydent sta-
ral si¢ utrudniaé rzady ,postkomunie”, ktéra z kolei dysponowata w parla-
mencle przewagg pozwalajaca jej, w wiekszosci przypadkéw skutecznie, od-
rzucaé prezydenckie weto.

Przebieg kampanii wyborczej z 1995 roku byl dla wielu ludzi zaskocze-
niem 1 w pewnym sensle zawiddl spoleczne oczekiwania. Zdaniem 4/5 re-
spondentéw CBOS, kampania prezydencka powinna by¢ spokojna, rzetelng
debatg o sytuacji kraju. Ostrej wyborczej rywalizacji 1 konfrontacyjnego sty-
lu walki politycznej oczekiwalo zaledwie 15% badanych3. Paradoksalnie jed-
nak to te wladnie, a nie poprzednig kampani¢, zdominowat — w uproszcze-
niu — konflikt miedzy ,Solidarnoscig” a PRL/PZPR.

Drugie powszechne wybory glowy panstwa réznily sie znaczaco od po-
przednich réwniez w innych aspektach. Przede wszystkim liczba kandyda-
tow byla kilkakrotnie wieksza. Cheé udzialu w konkurowaniu o najwyzszy
urzad w panstwie zadeklarowato 30 oséb, z ktérych 17 zdotato spetni¢ pod-
stawowy wymog formalny, tzn. przekonac¢ 100 tysiecy obywateli do zlozenia
podpiséw na listach popierajgcych udzial danego kandydata w wyborach®.
Ostatecznie w wyborach wzieto udziat 13 kandydatéw, w trakcie kampanii
czterech z nich (M. Markiewicz, L. Kaczynski, L. Moczulski 1 B. Pawtowski)

3 Zainteresowanie wyborami i oczekiwania wobec kampanii prezydenckiej, Serwis Informacyjny

CBOS, nr 9, 1995 r.

4 M. Suboti¢, Zadziwiajgca chec bycia prezydentem, ,Rzeczpospolita”, 4 pazdziernika 1995 r.
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zrezygnowalo, ich nazwiska figurowaly jednak na kartach do glosowania, po-
niewaz, wycofanie kandydatur nastgpito juz po wydrukowaniu kart?.

Pie¢ lat wczesniej kandydaci niejako z przyczyn obiektywnych (ustawe
o trybie wyboru prezydenta uchwalono na dwa miesigce przed wyborami)
podejmowali 1 oglaszali decyzje o udziale w wyborach praktycznie tuz przed
rozpoczeciem kampanii. W 1995 roku sytuacja wygladala inaczej. L. Walesa
swéj udziat w kolejnych wyborach zadeklarowal niemal péttora roku przed
rozpoczgciem kampanii, w czerwcu 1994 roku®. Swojg decyzje potwierdzit
ostatecznie dopiero po roku, weczesniej kilkakrotnie sygnalizujgc mozliwos¢
rezygnacji z ponownego ubiegania si¢ o urzad prezydenta’. Ostatecznie mi-
mo niskich notowah w sondazach 1 niepowodzeniu inicjatywy majgcej dopro-
wadzi¢ do powstania — na bazie sprzyjajacego prezydentow: BBWR — Bloku
Zgody Narodowe® L. Walesa zdecydowal si¢ kandydowac ponownie.

Kampania z 1995 roku réznita sie od poprzedniej réwniez tym, ze pieé
lat wezesniej gléwna walka miata sie rozegra¢ miedzy dwoma przedstawicie-
lami ,,obozu sierpniowego” — L. Walesg 1 T. Mazowieckim. Tak sie nie sta-
fo. W 1995 roku natomiast nastgpit istny ,wysyp” kandydatéw o antykomu-
nistycznym rodowodzie, obok ktérych pojawit sie jeden przedstawiciel formacj
postkomunistycznej, reprezentujacy ugrupowante, ktére zwyciezyto w przed-
terminowo rozpisanych wyborach parlamentarnych w 1993 roku. W gronie
pretendentéw do urzedu prezydenta znalazly sie tez osoby spoza sfery po-
lityki — zalozyciel prywatnej szkoly wyzszej (T. Kozluk) 1 producent wkta-
dek ortopedycznych (K. Piotrowicz).

W 1995 roku w wyborach wziely tez udzial osoby pelnigce wazne funk-
cje publiczne. H. Gronkiewicz-Waltz, byla wéwczas prezesem NBP za$

5> W dniu glosowania wyborcy mogli opowiedzie¢ si¢ za jedna z 13 oséb: Leszkiem Bublem,
Hanng Gronkiewicz-Waltz, Januszem Korwin-Mikke, Tadeuszem Kozlukiem, Jackiem
Kuroniem, Aleksandrem Kwasniewskim, Andrzejem Lepperem, Janem Olszewskim,
Waldemarem Pawlakiem, Janem Pietrzakiem, Kazimierzem Piotrowiczem, Lechem Walesg
1 Tadeuszem Zielinskim.

6 E. K. Czaczkowska, Od roku w kampanii, ,Rzeczpospolita”, 4 maja 1995 r

7 Na poczatku 1995 roku L. Walesa oglosil, ze jego celem jest stworzenie silnej partii prezy-
denckiej. Dla realizacji tego celu gotéw byt — jak sie wyrazit — ,zawiesi¢” kandydowanie
w wyborach prezydenckich. Oczekiwal przy tym pozytywnego odzewu ze strony NSZZ ,So-
lidarno$¢”. Jej przewodniczacy, M. Krzaklewski odméwit jednak, uznajac, iz pierwszoplano-
wym celem zwigzku jest walka o przeforsowanie tzw. obywatelskiego projektu konstytucji.
Warto zaznaczyé, ze do Zgromadzenia Narodowego opracowujacego projekt ustawy zasad-
niczej wplynal konkurencyjny dla obywatelskiego projekt konstytucji przygotowany przez
kancelari¢ prezydenta (por: K. Groblewski, P Reszka, Partia prezydencka — marzenie Lecha
Walesy, ,Rzeczpospolita”, 8 lutego 1995 r.).

8 K. Groblewski, Male szanse na duzy blok, ,Rzeczpospolita”, 1 lipca 1995 r.
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T Zielinski — rzecznikiem praw obywatelskich®. Ich kandydatury zostaly
przez niektére srodowiska uznane za zagrazajace stabilnemu funkcjonowa-
niu waznych instytucji pahstwowych. Wydaje sie jednak, ze obawy te byly
przesadzone!?, cho¢ zdaniem sporej czesci opinil publicznej (39%) wybory
prezydenckie mogly zaklécié¢ prace instytucji publicznych!!.

Kolejnym czynnikiem réznigcym kampanie z 1995 roku od poprzednie;j
byto widoczne zaangazowanie si¢ w nig hierarchii koscielnej, wlacznie z ,in-
terwencjami” Episkopatu Polski w postaci listéw pasterskich!?, w ktérych bi-
skupt wzywali wiernych do udziatu w wyborach 1 wskazywali, 1z osoba nale-
zaca kiedy$ do PZPR 1 zajmujaca stanowiska rzadowe w okresie PRL nie
jest dobrym kandydatem na urzad prezydenta RP Mimo zapewnien przed-
stawicieli Episkopatu, ze listy te sg jedynie wyrazem troski o przysztos¢ kra-
ju, a nie angazowaniem si¢ Koéciola w wybory, 84% ankietowanych przez
CBOS uznalo, 1z Episkopat chce wplynaé¢ na ich wyniki (zaledwie 9% bylo
odmiennego zdania). Opinii tej towarzyszylo przekonanie 3/, respondentéw,
ze Kosci6l nie powinien si¢ angazowaé w wybory prezydenckiel3.

Jesli chodzi o sam przebieg kampanii warto podkresli¢, 1z podobnie jak
w poprzednich wyborach wszystko wskazywato na nierozstrzygniecie w pierw-
szej turze. Niemal pewnym uczestnikiem drugiej tury byl A. Kwasniewski,
ktéry w sondazach prowadzonych od poczatku roku wyborczego zajmowat
plerwsze miejsce. Natomiast jesh chodzi o jego potencjalnych rywali, to szan-
se poszczegblnych kandydatéw na wejScie do drugiej tury czesto ulegaly
zmianom. Wiosng najwieksze szanse na uzyskanie drugiego wyniku mial
J. Kuron. W okresie wakacyjnym wicksze poparcie uzyskata H. Gronkiewicz-
-Waltz, ktéra nieznacznie wyprzedzala T. Zielihskiego. Zblizone poparcie
w sondazach zaczal tez uzyskiwaé urzedujacy prezydent, ktéry z uplywem
czasu nadrabial zaleglo$ci z poczatku kampanii. Na przelomie wrzesnia 1 paz-
dziernika stalo sie jasne, ze wlasnie on spotka si¢ z A. Kwasniewskim w dru-
giej turze wyboréw!*, co potwierdzilo si¢ 5 listopada. Warto tutaj podkre-

Poczgtkowo wérdéd kandydatéw pojawiato sie tez nazwisko Adama Strzembosza — I Preze-
sa Sadu Najwyzszego, ktéry jednak ostatecznie nie zdecydowat si¢ kandydowac.

R. Gortat, Wybory prezydenckie a stabilnos¢ demokracji, ,Rzeczpospolita”, 19 pazdziernika
1995 .

Zdaniem 43% respondentéw CBOS wybory prezydenckie nie zaklécaly pracy instytucji pu-
blicznych (por: Zainteresowanie wyborami... op. cit.).

12 E. Czaczkowska, Zaangazowanie bardziej miz powsciggliwe, ,Rzeczpospolita”, 3 pazdziernika
1995 . Warto tez przypomnieé, iz w przededniu II tury wyboréw prymas J. Glemp zalecit
odprawianie mszy $wietych w intencji zwyclestwa L. Walesy.

WAbory prezydenckie a opinie Episkopatu Polski, Serwis Informacyjny CBOS, nr 9, 1995 .
Por.: Wybory prezydenckie 1995, www.obop.com.pl.
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§li¢, 1z — bioragc pod uwage wyniki wezesniejszych sondazy przedwyborczych
(do wrzesnia 1995 roku) — urzedujgcemu prezydentowi udato si¢ niemal po-
dwoié liczbe swych zwolennikéw, dzieki czemu przegrat on z A. Kwasniewskim
bardzo nieznacznie!®. Na uwage zastuguje wysoka — jak na polskie warunki
— frekwencja, ktéra wyniosta 64,7%. Decyzje o tym, kto bedzie prezyden-
tem Polski przez najblizsze 5 lat, wyborcy mieli podja¢ 19 listopada. Wyda-
je sig, ze jednym z najwazniejszych czynnikow, ktére mialy wplyw na wynik
wyboréw, byly debaty telewizyjne z udziatem kandydatéow.

Warto zwréci¢ uwage na udzial telewizji w tych wyborach, tym bardzie;,
ze odegrata ona réwnie istotng role takze w ostatniej kampani prezydenc-
kiej. Zgodnie z ustawg o wyborze prezydenta RP kandydatom startujacym
w wyborach prezydenckich, ktérych komitety wyborcze zarejestrowane zo-
staly przez PKW, przystuguje bezptatny czas antenowy w publicznej telewi-
zji 1 radiu na emisje swych programéw wyborczych!0. W 1993 roku zostata
uchwalona ustawa o ordynacji wyborczej do Sejmu RE dopuszczajgca od-
platne rozpowszechnianie audycji wyborczych w programach publicznych
1 niepublicznych nadawcéw radiowych 1 telewizyjnych — z zastrzezeniem, ze
aczny czas odplatnych audycji nie moze przekracza¢ 15% czasu, danego ko-
mitetowl wyborczemu na rozpowszechnianie nieodplatnie audycji wybor-
czych. ,Platne ogloszennia wyborcze” mozna emitowaé wyltgcznie od 15 dnia
przed datg wyboréw do dnia zakonczenia kampanii wyborczej'?. W omawia-
nej kampanii prezydenckiej najwieksze zainteresowanie wzbudzily jednak de-
baty. Audycje wyborcze sprzed pierwszej tury nie zyskaly spotecznej apro-
baty — kampania zostala uznana za pusta, ogdlnikowa, malo interesujaca
1 wrecz nudng (26% wskazan wéréd badanych przez CBOS), a zarazem
— zdaniem polowy ankietowanych — za napastliwag 1 agresywna. Blisko polowa
respondentéw ocenita kampanie jako brutalng walke o wladze!8. Audycje wy-
borcze oceniono dos¢ surowo. Polowa odbiorcow stwierdzita, ze nie dowie-
dziafa sie z nich niczego nowego ani waznego o kandydatach 1 ich pogla-
dach. Chociaz 42% badanych uznalo, ze audycje te pozwalajg lepiej zrozumie¢
problemy kraju, jednak zdaniem takiej samej liczby respondentéw — wpro-
wadzajg one jedynie zamet. Wedlug 44% ankietowanych telewizja publicz-
na zachowywata sie neutralnie w trakcie kampanii, a co trzeci badany uznat,
1z byta stronnicza 1 faworyzowala jednych kandydatéw kosztem innych. Nie-

15 A. Kwasniewski uzyskal poparcie 35,11% wyborcow, za§ L. Walesa — 33,11%.

16 Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej — tekst jednolity DZ.U. z 2000 r,
nr 47, poz. 544.

17 Dz. U. 2z 1993 r, nr 45, poz. 205; Dz. U. z 1995 r, nr 132, poz. 640.

18 Problem brutalizacji kampanii wyborczych 1 wysuwania wzajemnych oskarzen oméwie sze-
rzej przy poréwnaniu kampanii z 1995 1 2000 roku.
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co gorzej wypadli pod tym wzgledem dziennikarze, gdyz odsetek zwolenni-
kéw pogladu o ich bezstronnoéci malat w czasie przebiegu kampanii. Wy-
raznie wzrastalo przekonanie o tym, ze dziennikarze biorgcy udzial w audy-
cjach wyborczych ujawniajg swojg sympatie badZz nieche¢ wobec
poszczegblnych kandydatow!.

Przed druga turg wyboréw odbyly sie dwie debaty telewizyjne z udzia-
fem obu kandydatéw. Wydaje sie, ze w duzej mierze zadecydowaly one o osta-
tecznym wyniku prezydenckiej elekeji. Trzeba pamietad, ze L. Walesa, w prze-
ciwienstwie do kontrkandydata, niejako zaniedbal kampanie w okresie miedzy
plerwsza a drugg turg 1 zachowywal sie tak, jakby zwyciestwo miat w kiesze-
ni. Po niewatpliwym sukeesie, jakim byt wynik tylko minimalnie gorszy od
tego, ktéry uzyskal A. Kwasniewski (wystarczy poréwnaé prognozy popar-
cia z sondazy przedwyborczych?), prezydent 1 jego otoczenie uwierzylo
w wygrang niezaleznie od jako$ci prowadzonej kampanii. Prawdopodobnie
sztab wyborczy L. Walesy uznal, 1z w drugiej turze oddadzg na niego glo-
sy c1 wszyscy, ktorzy w pierwszej turze nie glosowali na A. Kwasniewskiego.
Efektem tego byta bierno$¢ w pierwszym tygodniu miedzy glosowaniami
1 zachowanie przypominajgce bardziej kampanie parlamentarng niz prezy-
dencky (Walesa spotykal sie gtéwnie z przedstawicielami prawicowych par-
ti1, aby zapewni¢ sobie poparcie ich szetéw, za oczywiste przyjmujac, ze po-
tencjalne elektoraty tych ugrupowan postuchajg wezwan swoich przywéddceow)?21.
Praktycznie L. Walesa zrezygnowal ze spotkan z wyborcami, ograniczajac
sie do paru wizyt poza stolicg 1 spotkan z popierajagcymi go mediami kato-
lickimi oraz pielegniarkami 1 pracownikami huty Lucchini??.

19" Spoteczne oceny kampanii wyborczej’95, CBOS, komunikat z badaf, pazdziernik 1995 r. (do-
stepny w siedzibie CBOS: Warszawa, ul. Zurawia 4a).

20 Z sondazy przeprowadzonych na trzy tygodnie przed wyborami przez kilka niezaleznych
o$rodkéw badania opinii publicznej (CBOS, Demoskop 1 OBOP) wynikato, iz L. Watesa
moze liczy¢ na poparcie w granicach 20%, co i tak okre§lano jako wrecz ,brawurowy fi-
nisz” (por.: R. Wrébel, Przedwyborcza zbieznos¢ sondazowa, ,Rzeczpospolita”, 18 pazdzier-
nika 1995 r). W ostatnim przedwyborczym sondazu, przeprowadzonym przez PBS na
zlecenie ,Rzeczpospolitej”, urzedujacy prezydent uzyskat wynik zaledwie o 4 punkty pro-
centowe gorszy niz A. Kwasniewski. Jak sie okazato, wyniki tego sondazu byly najbardzie;
zblizone do rezultatu pierwszej tury wyboréw (R. Wrébel, Informacje — Ostatni przed wy-
borami sondaz Pracowni Badan Spolecznych dla ,Rzeczpospolitej”, ,Rzeczpospolita”, 3 listo-
pada 1995 r).

2L W przekonaniu tym utwierdzito Walese réwniez o§wiadczenie, w ktérym byli premierzy
(T. Mazowiecki, J. K. Bielecki 1 H. Suchocka) 1 byli szefowie dyplomacji (K. Skubiszewski
1 A. Olechowski) wyrazili swe poparcie dla jego staran o drugg kadencje (K. Groblewski,
Kandydaci przed debatq, ,Rzeczpospolita”, 7 listopada 1995 r.).

22 P Adamowicz, K. Groblewski, Po zwycigstwo, bo si¢ nalezy, ,Rzeczpospolita”, 17 listopada
1995 .
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A. Kwasniewski natomiast nie ustawal w swych wedréwkach po kraju.
Gdzie tylko sie pojawial, dziekowal wyborcom, ktérzy oddali na niego glos,
1 namawial, by zrobili to ponownie 19 listopada. Staral sie pozyskaé przy-
chylnos¢ tych, ktérzy w glosowaniu 5 listopada nie wzieli udziatu, apelowat
tez o poparcie do tych, ktérzy gtosowali ,na konkurencje”. Podczas spotkan
nie stronit od uéciskow dioni, bral udzial w festynach 1 zabawach, tahczyt
1 $piewal, rozdawal plyty z wyborczg piosenks zespotu Top One. Perfekeyj-
nie kreowat wlasny image (schudl, ubierat si¢ w koszule 1 krawaty podkresla-
jace opalenizne 1 blekit oczu, ktéry wedlug niektérych zawdzieczal szktom
kontaktowym, a w chlodniejsze dni na spotkaniach wyborczych rzucat sie
w oczy jego bialy trencz)?3.

12 1 15 listopada 1995 roku odbyly sie debaty telewizyjne, ktérych zwy-
ciezcg w odbiorze spotecznym zostal A. Kwasniewski. Dla jego elektoratu
byto to niezmiernie wazne, gdyz jak wykazaly badania opinii publicznej, elek-
torat przyszlego prezydenta przyjal wyniki pierwszej tury wyboréw zaréwno
z radoécig, jak 1 z obawa. Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS po
plerwszej turze, ale jeszcze przed debatami, wynikalo, 1z zdaniem zdecydo-
wane] wiekszosci badanych faworytem drugiej tury jest L. Walesa (55% an-
kietowanych uznalo, ze to on zwyciezy, za$ wygranej A. Kwasniewskiego spo-
dziewalo si¢ 24% respondentéw). Warto zaznaczyé, ze wiara w sukces
,swojego” kandydata byta zdecydowanie silniejsza u elektoratu urzedujace-
go prezydenta (77% zwolennikéw L. Walesy byto o tym przekonanych). Wia-
re w zwyciestwo A. Kwasniewskiego deklarowala mniej niz polowa jego wy-
borcéw (47%)?*. Telewizyjne debaty spowodowaly wprawdzie zaledwie
kilkuprocentowe przesuniecia w rozkladzie opinii, ale byly to réznice zna-
czace. W odczuciu spofecznym debaty wygral A. Kwasniewski. Przyznawa-
li to réwniez c1 wyborcey, ktérzy w drugiej turze zamierzali glosowac na L.
Wiatese?. Zdaniem 70% badanych lepsze byly wystgpienia A. Kwasniewskie-
go. Tylko 15% respondentéw ocenito wyzej wypowiedzi L. Walesy. 41% ba-
danych nie miato zadnych uwag krytycznych wobec tego, co zaprezentowat
A. Kwasniewski. W przypadku urzedujacego prezydenta odsetek ten byl sze-
§ciokrotnie mniejszy (7%). Zdecydowanie negatywnie (,nic mi si¢ nie podoba-
fo”) wystapienie Kwasniewskiego jako przyszlej glowy panstwa ocenito 12%
ankietowanych, w przypadku L. Watesy — 52%. Podstawowe zarzuty wobec
wystgpienia A. Kwasniewskiego dotyczyly ogdlnikowosci jego wypowiedzi

23 B. Modrzejewska, Walka na oczach milionéw, ,Rzeczpospolita”, 28 listopada 1995 .

2% Preferencje w II turze wybordw prezydenckich przed debatami telewizyjnymi, CBOS, komunikat
z badan, listopad 1995 r (dostepny w siedzibie CBOS).

25 Zmiany preferencji wyborczych po debatach telewizyjnych — wyniki badania panelowego, Serwis In-
formacyjny CBOS, nr 12, 1995 =
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1 sktadania obietnic bez pokrycia (po 16% wskazan). Za ,grzech gltéwny” L.
Walesy uznano jego zachowanie 1 sposéb bycia. Dla ponad ?/; responden-
tow nie do przyjecia byly jego agresja, brak obycia 1 pycha®®, cho¢ réwno-
czeénie przyznawano, ze byl on bardziej szczery 1 spontaniczny niz rywal?”.

19 listopada 1995 roku odbyta si¢ druga tura wyboréw prezydenckich,
ktérej zwyciezcy zostal A. Kwasniewski. Glosowalo na niego 51,72% wybor-
cow. L. Walese poparto 48,28%. Frekwencja wyniosta 68,2%728. Zamkniecie
lokali wyborczych nie oznaczato jednak kofica emocji zwigzanych z wybora-
mi, podobnie jak wydanie obwieszczenia PKW w sprawie wynikéw wyboréw
prezydenckich. Do Sadu Najwyzszego zaczely wplywac protesty wyborcze,
domagano si¢ uniewaznienia wynikéw. Wskazywano na nieprawidfowosci
w pracy niektérych komisji wyborczych oraz na zamieszczenie w obwiesz-
czenlach wyborczych niezgodnych z prawdg informacji o wyksztalceniu
A. Kwasniewskiego.

9 grudnia 1995 roku, a wiec w ostatecznym terminie, w jakim decyzja
musiala zosta¢ wydana, Sad Najwyzszy oglosil, 1z nie stwierdzit uchybien,
ktére podwazalyby wazno$é wyboréw prezydenckich. Orzeczenie to ozna-
czalo, 1z prezydentem RP przez najblizsze 5 lat bedzie A. Kwasniewski. Opi-
nie na temat decyzji Sadu Najwyzszego byly podzielone. Stosunek do niej
byt Scisle zwigzany z preferencjami wyborczymi z drugiej tury glosowania.
Zwolennicy A. Kwasniewskiego, przyjeli jg z zadowoleniem natomiast zda-
niem wyborcéw L. Walesy uznanie wazno$ci wyboréw prezydenckich mo-
glo negatywnie wplynaé na obraz Polski w §wiecie 1 zahamowa¢ rozwéj pol-
skiej demokracji®.

W zasadzie mozna powiedzied, ze wedlug opinii publicznej L. Walesa
przegral ,na wlasne zyczenie”. Z badan przeprowadzonych przez CBOS wy-
nika, 1z w odczuciu spolecznym gléwng przyczyng jego wyborczej porazki

26 Reakcja L. Watesy po pierwszej debacie — kiedy to na wyciggnietg reke Kwasniewskiego za-

reagowal, méwigc: ,Panu to ja moge noge podaé” — stala sie kolejnym potwierdzeniem de-

strukeyjnych ,zdolno$ci” prezydenta, tym razem w wymiarze ,osobisto-towarzyskim”. Po-
przednio niejednokrotnie udowodnit on, ze réwniez w sferze polityki blizej mu do dzielenia

1 konfliktowania stron niz ich laczenia.

27 Debaty telewizyjne jako reklama polityczna, CBOS, komunikat z badaf, grudzieh 1995t (do-
stepny w siedzibie CBOS).

28 W drugiej turze frekwencja byla wiec o 3,52% wyzsza niz w pierwszej. A. Kwasniewski zdo-
byt 0 3,44% gloséw wiece] niz L. Walesa. Biorac pod uwage wyniki sondazy wyrazajgcych po-
parcie dla obu kandydatéw miedzy 11 II turg, mozna przypuszczad, iz A. Kwasniewski zwy-
ciezyt dzieki przekonaniu do swej kandydatury tych, ktérzy nie uczestniczyli w I turze. Jak
si¢ wydaje, decydujacg role odegraly tu debaty telewizyjne — por.: Debaty telewizyjne..., op. cit.

29 Opinie o orzeczeniu Sqdu Najwyzszego w sprawie waznosci wyboréw prezydenckich, Serwis Infor-

macyjny CBOS, nr 1, 1996 r.
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byly negatywne cechy charakteru 1 sposobu bycia (39% wskazan). W opinii
1/3 respondentéw powodem przegranej L. Walesy byl sposéb sprawowania
przez niego urzedu prezydenta. Spora cze§¢ ankietowanych upatrywata przy-
czyn niepowodzenia w przebiegu samej kampanii, niemal co czwarty bada-
ny wskazal na przegrane przez bylego prezydenta debaty telewizyjne, za$
zdaniem 12% respondentéw L. Walesa popelnit blad, lekcewazac wyborcow
1 nie doceniajgc kontrkandydata. Co piaty ankietowany uznal, ze byly pre-
zydent pomodgl A. Kwasniewskiemu wygra¢ wybory. Natomiast o zwycie-
stwie A. Kwasniewskiego przesadzita umiejetnie prowadzona kampania wy-
borcza, a zwlaszcza skladane przez niego obietnice (35% wskazan) 1 wyraznie
wygrane debaty telewizyjne (30% odpowiedzi). Na osobiste zalety kandyda-
ta, takie jak kultura, obycie 1 kompetencja, wskazal co si6dmy ankietowany.
Co szesnasty za$§ uznal, ze wygrana A. Kwasniewskiego byla efektem nie-
uczciwoscl 1 oszustwa3.

Wygrana A. Kwasniewskiego zostala przyjeta przez ponad potowe spo-
teczenstwa z radosScig, zadowoleniem 1 nadziejg. Nie brakowalo jednak tych,
u ktérych zwyciestwo tego kandydata budzilo obawy 1 niepoké; (/5 bada-
nych przez CBOS w grudniu 1995 roku). Najwieksze zastrzezenia dotyczy-
ly politycznej proweniencjt nowego prezydenta. Blisko potowa ankietowanych
obawiala sie, ze objecie urzedu prezydenta przez A. Kwasniewskiego spo-
woduje wzrost napieé¢ spolecznych. /3 wyrazita przekonanie, ze nowy pre-
zydent bedzie sprzyjal dawnej komunistycznej nomenklaturze 1 dgzyt do po-
litycznego odwetu na ludziach ,,Solidarno$ci”3!. Piecioletnia kadencja dowiodta
jednak, ze obawy te byly nieuzasadnione 1 ze A. Kwasniewski w odczuciu
zdecydowanej wiekszosci spoleczenstwa w latach 1995-2000 byl prezyden-
tem ,wszystkich Polakéw”. Ponadto pelnit urzad prezydenta w sposéb, ktéry
pozwolil mu wygraé kolejne wybory 1 to juz w pierwszej turze3?.

3. Wybory prezydenckie w 2000 roku

We wrzesniu 1999 roku, a wiec na rok przed planowanymi wyborami,
CBOS spytat Polakéw, czy wsréd polskich politykéw sg tacy, ktérych okre-
§li¢ mozna jako predestynowanych do ubiegania si¢ o urzad prezydencki.

30 Przyczyny porazki Lecha Walgsy i sukcesu Aleksandra Kwasniewskiego, Serwis Informacyjny

CBOS, nr 1, 1996 r.

Spoleczne nadzieje zwigzane z prezydenturqg Aleksandra Kwasniewskiego, Serwis Informacyjny

CBOS, nr 12, 1995 .

32 Por.: Prezydent Aleksander Kwasniewski przed rozpoczgciem drugiej kadenciji, Serwis Informacyjny
CBOS, grudzien 2000 r.

31
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Zaledwie co dwudziesty z badanych byt zdania, ze istnieje dos¢ liczna gru-
pa politykéw godnych ubiegania sie o najwyzszy urzgd w panstwie. Ponad
polowa uznala, ze takich politykéw jest niewielu, za§ ponad 1/, stwierdzita,
ze takich politykéw nie ma. Znaczace bylo tez, ze przekonanie o braku do-
brych kandydatéw na urzad prezydenta podzielaly w réwnym stopniu oso-
by deklarujace sie jako zainteresowane polityka, jak 1 te, dla ktérych jest ona
sprawa drugorzedna. Ow rozpowszechniony ,deficyt” kandydatéw nie ozna-
czal jednak, ze ankietowani nie mieli swych faworytéw. Ponad potowa bada-
nych (56%) za najbardziej wlasciwego kandydata na urzad prezydenta uzna-
fa sprawujgcego te funkcje od 1995 roku A. Kwasniewskiego, ktory uzyskat
az siedmiokrotng przewage nad drugim w sondazu M. Krzaklewskim. Warto
podkreslié, ze kandydatura A. Kwasniewskiego miata zdecydowanie uniwer-
salny charakter, popierata jg wickszo§¢ wyborcéw niezaleznie od deklarowa-
nych poglagdéw: lewicowych, centrowych czy prawicowych. W tej ostatniej
grupie potencjalnych wyborcow wysokie poparcie dla urzedujgcego prezy-
denta moglo wynika¢ z przekonania wiekszosci ankietowanych (71%) o nie-
zdolnosci ugrupowan prawicowych do wytonienia jednego wspdlnego kandy-
data, mimo 1z wielu zwolennikéw prawicy (62%) uznawalo takie rozwigzanie
za optymalne33. Jednak z perspektywy czasu widaé, ze odsetek opowiadajg-
cych sie za wystawieniem jednego prawicowego kandydata, malal pod wply-
wem obserwacji sceny polityczne]. Spowodowalo to podwojenie (z 14% do
28%) liczby zwolennikéw opcji zakladajgcej start w wyborach kilku kandy-
datéw prawicy3*.

Za najsilniejsze ugrupowanie po prawej stronie sceny polityczne] ucho-
dzita AWS, jej decyzja dotyczgca wystawienia kandydata byta jedng z najbar-
dziej oczekiwanych przez prawicowy elektorat. Byly prezydent L. Walgsa (na
podstawie wynikéw sondazy, ktére wyraznie wskazywaly, ze A. Kwasniewski
nawet nie dystansuje, ale nokautuje potencjalnych konkurentéw) uznal, ze
gléwnym celem polskiej prawicy powinno byé doprowadzenie do drugiej tu-
ry wyboréw. Zaproponowal, by pierwsza ture potraktowac jak rodzaj prawi-
cowych prawyboréw, w ktérych prawa strona sceny politycznej bytaby repre-
zentowana przez kilku kandydatéw, co ,rozbije” glosy na prawicy ale tez
uniemozliwi A. Kwasniewskiemu wygrang w I turze. Ten z prawicowych kan-
dydatéw, ktéry uzyska najwieksze poparcie, miatby w drugiej turze niejako
przejaé glosy wszystkich pozostalych. Pomyst Walesy nie spotkat sie z szer-
szg aprobata, jednak 1dea prawyboréw zostata poparta przez trzy AWS-owskie
partie: SKL, ZChN 1 PPChD jako sposéb wylonienia kandydata AWS. Prze-

33 Polacy proponujq kandydata na prezydenta, Serwis Informacyjny CBOS, nr 10, 1999 .
34 Polacy o wyborach prezydenckich, Serwis Informacyjny CBOS, luty 2000 r.
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ciwny takiemu rozwigzaniu byt RS AWS 1 jego niejako naturalny kandydat —
a w kazdym razie za takiego si¢ uwazajacy — przewodniczagcy AWS Marian
Krzaklewski. CBOS zapytal Polakéw o opinie w tej sprawie 1 blisko polowa
badanych (48%) opowiedziata si¢ za przeprowadzeniem w AWS prawybo-
réw, ktére wyltonityby kandydata tego ugrupowania na urzad prezydenta. Idee
prawyboréw w AWS popierato ponad ?/; respondentéw deklarujacych sie ja-
ko zwolennicy prawicy, przy czym wiekszo$¢ z nich uznata, ze AWS powin-
na by¢ w wyborach prezydenckich reprezentowana przez kandydata innego
niz M. Krzaklewski. Jak wiadomo, do prawyboréw nie doszlo 1 niejako wbrew
opinil nie tylko sporej czeSci spoleczenstwa (42%), ale 1 samej AWS, kandy-
datem najsilniejszego prawicowego ugrupowania na polskiej scenie politycz-
nej zostal M. Krzaklewski cieszacy si¢ poparciem zaledwie 15% badanych3.

Che¢ startu w wyborach prezydenckich zadeklarowato 21 oséb (tyle po-
wstato komitetéw wyborczych). Formalne wymogi udzialu w nich spetnito
13 kandydatéw3®. Jednak pojawianie sie kolejnych kandydatur nie wptywato
w istotny sposob na preferencje wyborcze Polakéw 1 na ich przekonania, kto
zwyciezy. W prowadzonych od stycznia do wrze$nia 2000 roku sondazach
gotowos¢ glosowania na A. Kwasniewskiego wyrazato od 55% do 65% bada-
nych3’, przekonanie, ze to wlasnie on wygra wybory, wyrazato przez caly wy-
mieniony okres okolo 3/, respondentow38.

Poparcie dla faworyta wyboréw zmalalo na przelomie wrzesma 1 paz-
dziernika po wyemitowaniu przez sztab wyborczy M. Krzaklewskiego tzw.
ytasém prawdy”, materialéw filmowych ukazujgcych ministra Siwca catujace-
go ziemie — aluzja do gestu papieza oraz niedyspozycje A. Kwasniewskiego
podczas otwarcia polskiego cmentarza w Charkowie. Druga tura wydawata
si¢ bardziej realna. Jak wiadomo, nie odbyta sie3® — A. Kwasniewski zdobyt
53,9% gloséw, wygrywajac tym samym wybory.

35 Opinie o ewentualnych prawyborach prezydenckich w AWS, Serwis Informacyjny CBOS, kwie-
cien 2000 r.

36 Byli to: D. Grabowski, P Ikonowicz, J. Kalinowski, J. Korwin-Mikke, M. Krzaklewski, A.
Kwasniewski, A. Lepper, J. Lopuszafski, A. Olechowski, J. Olszewski, B. Pawlowski, L. Wa-
fesa 1 T Wilecki.

37 Deklarowane poparcie dla kandydatéw na prezydenta na tydzier przed wyborami, CBOS: komunikat

z badan — pazdziernik 2000 (dostepny na stronach internetowych CBOS — www.cbos.pl/wyniki).
38 Przed wyborami prezydenckimi — szanse wyborcze kandydatéw, alternatywy wyborcze, elektoraty ne-
gatywne, hipotetyczna druga tura wyboréw, Serwis Informacyjny CBOS, wrzesien 2000 r.
39 Wedtug sondazu CBOS przeprowadzonego po emisji ,clipu wyborczego” A. Kwa$niewski
stractt 5 punktéw procentowych, co oznaczato poparcie na poziomie 55%, a wiec powrdt do
wyniku ze stycznia 2000 roku (por: Deklarowane poparcie...); podobny wynik uzyskal w son-
dazu OBOP za$ wedlug PBS spadek notowan prezydenta wynidst 9 punktéw, co 1 tak dawa-
fo mu poparcie ponad 51% (por: KNYSZ, Traci, traci, ale wcigz ma, ,Gazeta Wyborcza”,

6 pazdziernika 2000 r., LUZ, Druga tura bardzo blisko, ,Rzeczpospolita”, 3 pazdziernika 2000 r.).
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Elementem wzbudzajgcym wiele kontrowersji w kampanii prezydenckie;
okazata sie lustracja kandydatow. Tylko A. Olechowski przyznal sie do wspét-
pracy z tajnymi stuzbami PRL (wywiadem gospodarczym), co nie tylko nie
zaszkodzilo mu w oczach opinii publicznej, ale — sadzac po wynikach son-
dazy 1 ostatecznym wyniku wyboréw — wrecz zjednalo sympatie. Sam prze-
bieg lustracji, cho¢ spodziewany 1 zgodny z ordynacjg wyborcza, wzbudzit
szereg emocji 1 watpliwosci, mimo 1z zdaniem blisko 3/, badanych fakt wspot-
pracy — lub nie — danego kandydata ze stuzbami specjalnymi PRL nie miat
zadnego wplywu na decyzje wyborcze. Lustracja jako czynnik odgrywajacy
1stotng role w procesie podejmowania decyzji wyborczych zostala wskazana
tylko przez niespelna 1/, badanych. Najwiecej kontrowersji wywotata sprawa
lustracji bytego 1 urzedujacego prezydenta. Zdaniem ponad polowy bada-
nych w obu przypadkach przebiegata ona w sposéb niewlasciwy. Warto pod-
kresli¢, Ze nastawienie , prolustracyjne”, tzn. takie, ktére wyniki lustracji uzna-
je za istotne dla decyzji wyborczych oraz w ktérym pozytywnie oceniono
przebieg proceséw lustracyjnych obu prezydentéw, dominowalo tylko wéréd
elektoratu M. Krzaklewskiego 1 AWS. Zwolennicy wszystkich pozostalych
kandydatéw (jak tez sympatycy ugrupowan innych niz AWS) uwazali spra-
we lustracji 1 jej wynikow za nieistotng*.

Na ostateczny wynik wyboréw wplyw miato tez prze$wiadczenie, kogo
zdaniem wyborcéw reprezentowali poszczegélni kandydaci. Jedynie
A. Kwasniewski zostal uznany za polityka, ktérego program uwzglednia in-
teresy wiekszosci Polakéw — opinie takg wyrazito 51% badanych. Sposréd je-
go kontrkandydatéw tylko w przypadku A. Olechowskiego pojawila sie tego
typu odpowiedz, udzielana przez niemal 18% respondentéw. Ponad 1/, ba-
danych uznala Olechowskiego za przedstawiciela intereséw inteligencji, a co
piaty wyrazil opinie, ze reprezentuje on przede wszystkim interesy przedsie-
biorcow. A. Lepper zostal uznany przez niemal 3/, badanych za reprezentan-
ta intereséw rolnikéw, podobnie jak J. Kalinowski — blisko 2/5 wskazah. Za
najbardziej ,samolubnych”, tzn. realizujacych w wyborach wlasne interesy, zos-
tall uznani L. Walesa (45% wskazan) 1 M. Krzaklewski (40%). Warto doda¢,
ze /3 respondentéw uwazala ich obu za kandydatéw reprezentujacych przede
wszystkim interesy ludzi wierzacych (odpowiednio 31% 1 34% wskazan)*.

W kilka dni po wyborach CBOS spytal Polakéw, jak na scenie politycz-
nej powinni si¢ zachowaé¢ A. Kwasniewski, A. Olechowski 1 M. Krzaklewski,
a wiec politycy, ktérzy wzieli udziat w wyborach prezydenckich 1 zajeli w nich
trzy pierwsze miejsca. Zdaniem potowy badanych (51%) A. Kwasniewski po

40 Sprawa lustracji kandydatéw na prezydenta, Serwis Informacyjny CBOS, sierpien 2000 r.
41 A. Kublik, Naprawdg jaki jestes?, ,Gazeta Wyborcza”, 6 pazdziernika 2000 r. (sondaz CBOS
na zlecenie GW).
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reelekcji powinien w wiekszym niz dotychczas stopniu dazyé do zachowa-
nia réwnego dystansu wobec réznych ugrupowan politycznych. Blisko polo-
wa respondentéw (48%) uznata, ze drugi w wyborach A. Olechowski powi-
nien zachowaé pozycje niezaleznego polityka. Wedlug niemal /5 badanych
powinien si¢ on ,upartyjni¢’, przy czym zdaniem 18% ankietowanych po-
winien wstapi¢ do jednej z istniejacych parti, za$§ wedlug 12% — utwo-
rzy¢ wlasne ugrupowanie. Najbardzie] jednoznaczna ocena dotyczyla
M. Krzaklewskiego, ktéry zdaniem 2/5 badanych powinien ustgpié ze stano-
wiska przewodniczacego AWS (za dalszym pelnieniem przez niego tej funk-
cji opowiedzialo si¢ 17% ankietowanych)*2.

Ponowny wybér A. Kwasniewskiego na najwyzszy urzad w panstwie
— w przeciwienstwie do wyboréw sprzed pieciu lat — zostal przyjety przez
53% badanych z zadowoleniem, a przez niemal /3 wrecz z radoscig. Zde-
cydowanie rzadziej niz w 1995 roku wynik wyboréw wywotat uczucie zasko-
czenia, obawy, niepewnosci czy rozczarowania. Ttumaczy¢ to mozna faktem,
1z preferencje wyborcze uksztattowaly sie duzo wczeSniej 1 ze rezultat wy-
boréw byl niejako z gory przesadzony. Nie bez znaczenia bylo tez zapewne
to, ze urzedujacy prezydent tak wysoko pokonal swych rywali. Przypomnij-
my, ze w 1995 roku A. Kwasniewski wygral z L. Walesa w drugiej turze
przewagg niespelna 3,5% gloséw. Tym razem jego przewaga nad drugim
w kolejnosci A. Olechowskim wyniosta az 36,6%*. Reelekcja A. Kwasniew-
skiego wywolata pozytywne reakcje ze strony wiekszoSci wyborcoéw deklaru-
jacych sie jako wyznawcy poglagdéw lewicowych 1 centrowych. Osoby iden-
tyfikujace sie z prawicg przyjely wynik wyboréw z niezadowoleniem, za$ dla
elektoratu M. Krzaklewskiego rezultat wyboréw okazal sie niesprawiedliwy*+.

4 Niejako na marginesie, w odniesieniu do M. Krzaklewskiego warto zaznaczy¢, ze wérdd sym-
patykéw AWS przewaga tych, kt6rzy opowiadali sie za jego pozostaniem na stanowisku sze-
fa AWS, nad tymi, kt6rzy domagali si¢ jego ustgpienia, byla stosunkowo niewielka — 8 punk-
téw procentowych (por.: Po wyborach prezydenckich, Serwis Informacyjny CBOS, paZzdziernik
2000 r.). Potwierdzeniem wynikéw sondazu zrealizowanego przez CBOS byl rezultat badan
OBOP-u, ktéry zapytat o to, kto powinien stangé na czele AWS. Zdaniem 27% badanych
powinien to by¢ marszatek Sejmu M. Plazynski. M. Krzaklewskiego wskazato 14% respon-
dentéw. Wérdd zwolennikéw prawicy marszatek wyprzedzit M. Krzaklewskiego o 2 punkty
procentowe, natomiast wéréd oséb deklarujacych poglady centroprawicowe przewaga
M. Plazynskiego byta ponad czterokrotna — 48% wskazaf dla marszatka, 11% dla
M. Krzaklewskiego, kt6rego o 1 punkt procentowy wyprzedzit premier J. Buzek (por.: OBOP
o AWS, Plazyriski lepszy, ,Gazeta Wyborcza”, 3 listopada 2000 r).

8 7 pazdziernika 2000 r. do urn wyborczych poszio 61,12% uprawnionych do glosowania.
A. Kwasniewski uzyskal poparcie 53,9% wyborcéw. Na A. Olechowskiego glosowalo 17,3 %,
za$ M. Krzaklewskiego poparto 15,57% biorgcych udziat w glosowaniu (dane PKW).

4 Stosunek Polakéw do wynikéw wyboréw prezydenckich, CBOS, komunikat z badan, listopad
2000 r. (www.cbos.pl/wyniki).
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Kampania wyborcza wplyneta tez na ranking zaufania do politykéw. Na
czele obdarzanych najwigkszym spolecznym zaufaniem pozostal zwyciezca
wyboréw A. Kwasniewski, ktéry utrzymal notowania na poziomie ponad
70%%. Udzial w wyborach przysporzyl niewatpliwie sympatykéw (przyrost
o 11 punktéw procentowych) A. Olechowskiemu, ktéry w rankingu zaufa-
nia wyprzedzit J. Kuronia. Jednak za najwigkszego beneficjenta kampanii pre-
zydenckiej uznaé nalezy J. Kalinowskiego — liczba oséb deklarujacych zaufa-
nie wobec niego od poczgtku roku podwoila sie. W wyniku kampanii stracili
L. Walesa 1 M. Krzaklewski, w ktérego przypadku istotnie, bo az do 65%
wzrosta liczba os6b deklarujacych, ze mu nie ufa.

Wielu badaczy profesjonalnie zajmujacych sie analizg spolecznych na-
strojow podkreslalo, ze taki, a nie mnny wynik wyboréw byt rezultatem za-
réwno zmeczenia spoleczenstwa dokonujgcymi sie w ostatniej dekadzie zmia-
nami, tesknoty za stabilizacjg, jak 1 checi odejscia od historycznych sporéw.
Podkreslano tez znaczenie niewgtpliwego talentu medialnego 1 umiejetnosci
pozyskiwania spolecznej aprobaty przez A. Kwasniewskiego, ktére zostaly
niejako wzmocnione przez ewidentne bledy jego rywali, niepotrafigcych przed-
stawi¢ atrakcyjnej kontroferty wyborczej*. Nie bez znaczenia byl réwniez
takt, ze sposéb pelnienia funkeji prezydenta przez A. Kwasniewskiego, mi-
mo kilku ,wpadek”, byl oceniany pozytywnie nie tylko przez opinie spotecz-
ng, ale 1 wielu specjalistow. Zaznaczajac, ze jakkolwiek prezydentura ta mo-
gla sie wydawac za malo aktywna, oceniali ja jednak jako wiecej niz poprawna.
Wskazujac na stosunkowo niewielkg inicjatywe Kwasniewskiego w zakresie
ustawodawstwa, podkreslali jego zdolnoé¢ do podejmowania czesto trudnych
czy nawet z punktu widzenia opinii spolecznej niepopularnych decyzji, ta-
kich jak np. zawetowanie ustawy uwlaszczeniowej juz w toku kampanii wy-
borczej*” czy wyrazenie przez prezydenta zgody na przesunigcie terminu
wyboréw samorzgdowych w 1998 roku — wbrew oczekiwaniom czy wrecz na-
ciskom ze strony SLD, a po mysli 6wezesnej koalicji rzgdzgcej. Opinie specja-
listéw o prezydenturze Kwasniewskiego w wiekszosci podzielalo spoteczen-
stwo. Zdaniem blisko 4/5 badanych przez CBOS juz po wyborach, prezydent

% A. Kwasniewskiego mozna uznaé za pewnego rodzaju fenomen na polskiej scenie politycz-
nej, jesli wziaé pod uwage to, ze praktycznie przez calg kadencje utrzymal tak wysoki po-
ziom spolecznego zaufania, co istotnie wplyneto na wynik wyboréw. Jest to warte podkre-
§lenia, zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacjg J. Kuronia, ktéry przed wyborami w 1995 roku
cieszyt si¢ najwyzszym spolecznym zaufaniem, co jednak nie znalazto potwierdzenia w wy-
nikach wyboréw, w ktérych zajat trzecie miejsce, uzyskujac zaledwie 9% gloséw.

4 Por.: Opinie o wyborach, ,Rzeczpospolita”, 9 pazdziernika 2000; Dwa wesela 1 pogrzeb, ,Ga-
zeta Wyborcza”, 9 pazdziernika 2000 r.

# Najlepszym rozwigzaniem dla A. Kwa§niewskiego z punktu widzenia wyborczej pragmatyki
bytoby odsuniecie decyzji w czasie przez odestanie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
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dobrze wypelnia swe obowigzki. Odmiennego zdania byto 15% responden-
tow. Blisko 3/, ankietowanych uznalo, iz A. Kwasniewski nie popelnia po-
wazniejszych bledéw politycznych 1 ze jego decyzje mozna w wiekszosci
uzna¢ za wlasciwe. Niemal potowa badanych uwazata, 1z prezydent przy po-
dejmowaniu decyzji nie faworyzuje zadnego z ugrupowan politycznych (od-
mienng opinie wyrazifo 28% respondentéw). Wedlug 63% ankietowanych
A. Kwasniewski zastuguje na miano ,prezydenta wszystkich Polakéw”. Zde-
cydowanie najlepsze oceny uzyskal prezydent w zakresie polityki zagranicz-
nej — az 85% badanych pozytywnie ocenito jego dziatalno§é¢ na arenie mig-
dzynarodowe], zaledwie 5% negatywnie W tym samym sondazu zapytano
o gléwne przyczyny sukcesu wyborczego A. Kwasniewskiego. Uzyskane od-
powiedzi nie sg jednoznaczne, ale wéréd badanych przewazata opinia (34%
wskazan), ze bezapelacyjne zwyciestwo urzedujgcego prezydenta bylto przede
wszystkim wynikiem bledéw 1 zaniedban rzgdzacej koalicji AWS-UW 1 po-
tem samej AWS. Wedlug 29% A. Kwasniewski zawdziecza sukces wybor-
czy samemu sobie. Taka sama liczba respondentéw uznata, ze na wygrang
A. Kwasniewskiego juz w plerwszej turze mialy wplyw w réwnym stopniu
oba czynniki*s.

4. Por6wnanie kampanii z 1995 i 2000 roku pod katem
marketingu wyborczego

W kampaniach prezydenckich mamy najczesciej do czynienia z odmia-
ng marketingu politycznego — marketingiem wyborczym, ktéry koncentruje
sie nie tyle na promocji okreslonej inicjatywy politycznej, co raczej na pre-
zentacji w mozliwie najlepszym $wietle kandydatéw na rynku wyborczym®*.
Wystepuje tu charakterystyczne dla wspélczesnej polityki zjawisko persona-
lizacji. Polega ona m.in. na zdecydowane] przewadze wizerunku stylistycz-
nego nad politycznym>°.

48 Prezydent Aleksander Kwasniewski przed..., op. cit.

49 A. Antoszewski, Marketing polityczny [w:] Leksykon politologii, wyd. cyt., s. 208—209.

50 Wizerunek stylistyczny jest §ciSle zwigzany z zachowaniem, wyglagdem, manierami 1 osobo-
woscig kandydata. Wizerunek polityczny natomiast koncentruje si¢ na kwestiach programo-
wych, polega na dominacji w kampanii tematyki stricte politycznej i cho¢ niewgtpliwie sprzy-
ja temu, by kampania miata charakter bardziej merytoryczny, okazuje si¢ czesto mniej
efektywny. Nie powinno to specjalnie dziwié, badania bowiem wykazuja, ze spofeczny od-
biér politykéw w 55% jest ksztaltowany przez ich wyglad 1 zachowanie, w 38% przez to, jak
moéwig, a tylko w 7% przez to, co méwia. Politycy, ktérzy starajg sie zastapié forme trescia,
z reguly przegrywajg (por: E Miyniec, Wizerunek [w:] Leksykon politologii, atla2, Wroctaw
2000 1., s. 644—645).
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Teza o postepujacej personalizacyi polityki, a zwlaszcza kampanii wybor-
czych, znajduje potwierdzenie — przynajmniej w odniesieniu do Polski — we
trekwencji wyborczej, ktéra jest duzo wyzsza w wyborach prezydenckich niz
parlamentarnych czy samorzadowych?!.

O 1le kampanie z 1990 roku raczej trudno analizowaé w kategoriach mar-
ketingu wyborczego, o tyle w kolejnych wyborach prezydenckich widoczne sg
juz istotne elementy marketingowego podejscia w rywalizacji o glosy wyborcow.
Wiekszo$¢ sztabéw wyborcezych zatrudnita specjalistow od marketingu wyborcze-
go, przede wszystkim zajmujacych sie kreowaniem wizerunku. H. Gronkiewicz-
“Waltz 1 L. Walesa korzystali z doradztwa ekspertow, ktérzy prowadzili kampa-
nie wyborczg brytyjskich konserwatystow w 1992 roku, za$ J. Kuronia wspomagali
specjalisci telewizyjni: L. Adamuik, J. Bromski, A. Titkow czy A. Kostenko. Zwy-
ciezca wyboréw korzystal z ustug J. Segueli — tego samego, ktéry poprowadzit
do zwycigstwa E Mitterannda 1 ktéry przed wyborami czerwcowymi w 1989
roku wspieral 6wczesng opozycje. Jego pomyslem byly tez plakaty solidarno-
$ciowych kandydatéw do parlamentu, na ktérych L. Watesa wystapit w roli swo-
1stego logo. Szes¢ lat pdzniej ten sam specjalista skutecznie — jak sam sie wy-
razit — , przekul wady A. Kwasniewskiego w zalety 1 wykreowat jego pozytywny
wizerunek, dostarczajac nie tyle informacji na temat kandydata, co raczej po-
kazujgc go w spotach reklamowych™2. Jak juz wspomniatam, w kampanii 1995 ro-
ku pojawila sie mozliwoé¢ platnej reklamy wyborczej, z ktérej skorzystaly trzy
komitety wyborcze: J. Olszewskiego, H. Gronkiewicz-Waltz 1 W. Pawlaka’3. Pew-
nym paradoksem jest natomiast fakt, 1z w kampanii prezydenckiej 2000 r. kan-
dydaci niezbyt chetnie przyznawali sie do korzystania z pomocy specjalistow
od reklamy politycznej. Z informacji ujawnianych prasie wynikato, ze o ksztal-
cie kampanii decyduje przede wszystkim ,grono przyjacielsko-kolezenskie”. Jedy-
nym kandydatem, ktéry otwarcie przyznat sie do korzystania z ustug specjali-
stéw od kreowania wizerunku, reklamy 1 z pomocy doradcéw specjalizujgcych
sie¢ w sprawach mediéw, byt A. Olechowski>*.

51 Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych po 1989 r. wynosita: w 1991 r. — 43%,
w 1993 . — 52%, w 1997 r. — 48%, w 2001 . — 46,29%. W wyborach samorzagdowych w ma-
Ju 1990 r. wzieto udziat 42% uprawnionych, w czerwecu 1994 r. — 33,8%, a w pazdzierniku
1998 . — 45,4%.Wybory prezydenckie wypadajg pod tym wzgledem zdecydowanie lepiej.
W 1990 r w plerwsze] turze frekwencja wyniosta 60,6%, w drugiej — 53,4%. W 1995 r.
w plerwsze]j turze uczestniczyto 64,7% uprawnionych, w drugiej — 68,2%. W ubieglorocz-
nych wyborach wzieto udziat 61,1% uprawnionych do gtosowania (dane PKW).

52 Cyt. za: K. Olszewski, Czlowiek, ktory zmieniat obraz Kwasniewskiego, ,Rzeczpospolita”, 22 ma-
ja 1996 &

53 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw
2000 ., s. 166.

54 L. Zalewska, Nasz kandydat to nie proszek do prania, ,Rzeczpospolita”, 13 lipca 2000 r.
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Autorzy zajmujacy sie problematyka marketingu politycznego 1 wybor-
czego wyrbzniajg kampanie ukierunkowane na zwyciestwo 1 kampanie, kt6-
re za gléwny cel uznajg samo zaistnienie na scenie politycznej®. Pod tym
wzgledem przedostatnia kampania prezydencka w Polsce wyraZnie réznila
sie od ostatniej, w ktérej tak naprawde jedynym kandydatem oczekujacym
sukcesu wyborczego rozumianego jako zwyciestwo, byt A. Kwasniewski.
W 1995 roku przez caly czas prowadzenia kampanii byt on liderem we
wszystkich sondazach. Jednak jego przewaga nad rywalami byta znacznie
mniejsza 1 czesto sie zmieniala, a poparcie dla niego byto od poczatku du-
zo nizsze niz pie¢ lat pézniej. Na liScie pretendentéw do drugiego miejsca
w wyborach z uplywem czasu nastepowaly dos¢ istotne przesuniecia. Osta-
tecznie okazalo sie, ze urzedujacy prezydent zdeklasowat konkurentéw w wal-
ce o wejécie do drugiej tury. Sam fakt, ze miala ona miejsce, wyraznie od-
réznia ostatnie wybory od poprzednich. Natomiast réznice w poparciu obu
kandydatow przed rozstrzygajacym glosowaniem byly minimalne, miescily
sie wrecz w granicach bledu statystycznego. O ile rywalizacja wéréd przy-
najmniej kilku przedstawicieli obozu posierpniowego (H. Gronkiewicz-Waltz,
J. Kuron, T. Zielinski) przez dluzszy czas byla walkg o rzeczywiste popar-
cie spofeczne, umozliwiajgce przejScie do drugiej tury, o tyle takim kandy-
datom, jak T. Kozluk, K. Piotrowicz, L. Bubel, A. Lepper czy ]. Pietrzak,
chodzito raczej o zaistnienie na arenie politycznej, zaznaczenie swej obec-
nosct w $wiadomosci opinii publiczne]. Niewatpliwie sprzyjaja temu obowia-
zujgce nadal przepisy, gwarantujgce wszystkim zarejestrowanym przez PKW
kandydatom bezptatny czas antenowy — zwlaszcza w telewizji — w jednako-
wym wymiarze, niezaleznie od poparcia, jakie uzyskali w przedwyborczych
sondazach.

Mozna zaryzykowac teze, 1z wynik wyboréw 2000 r. byt niejako z géry
przesgdzony’®. Jedynie urzedujacy prezydent kandydowal w nich, aby wy-
graé. Dla pozostalych uczestnikéw prezydenckiej rywalizacji sukces oznaczat
co$ Innego niz zwyclestwo rozumiane jako zajecie pierwszego miejsca w wy-
borach. Niewgtpliwie dla wielu z nich — podobnie jak przed piecioma laty
— udzial w wyborach stanowil szanse zaistnienia na politycznej scenie 1 dat

% G. Ulicka, Wplyw marketingu politycznego na zmiany w Zyciu publicznym paristw demokratycz-
nych [w:] Trudna sztuka polityki. Szanse. Ryzyko. Blgd, T. Klementewicz (red.), Studia Polito-
logiczne 1996, vol. 1.

5 Tylko w przypadku jednego badania, przeprowadzonego przez PBS, II ture wyboréw moz-
na byto uznaé za prawdopodobng. A Kwas$niewskiego poparto 51% ankietowanych, co gwa-
rantowaloby mu oczywiScie zwyciestwo w I turze, jednak biorgc pod uwage ryzyko btedu
statystycznego, uprawnione bylo przewidywanie ewentualnej II tury wyboréw (por: LUZ,
Druga tura...).
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mozliwoé¢ publicznego zaprezentowania swych pogladéw 1 pomystow na
yurzadzenie” Polski. Do takich kandydatéw zaliczy¢ mozna postéw
J. Lopuszanskiego 1 P Ikonowicza oraz B. Pawlowskiego 1 T. Wileckiego. Ten
ostatni wykorzystat telewizyjne bloki wyborcze do reklamy pisma ,Mysl Pol-
ska”, podobnie jak lider UPR J. Korwin-Mikke do promocji ,Najwyzszego
Czasu”. D. Grabowski nie ukrywal, ze jezdzac po kraju, stara si¢ ocenié
swoje szanse w przyszlych wyborach do parlamentu. J. Kalinowski 1 A. Lepper
staneli do walki o ,rzad dusz” na wsi, aczkolwiek lider PSL podkre§lat, ze
chodzi mu tez o wypromowanie swojej partii jako ugrupowania reprezentu-
jacego interesy calego spoleczenstwa, a nie tylko wiejskiego elektoratu. Nie
ukrywat tez, ze kampania prezydencka jest dla niego 1 jego stronnictwa przy-
gotowaniem do kampanii przed wyborami parlamentarnymi. A. Olechowski
poprzez swéj udzial w wyborach powrécit do polityki, podejmujac przy tym
prébe stworzenia nowej jakoSci politycznej. Jako kandydat bez zaplecza par-
tyjnego postanowil udowodnié, ze polityke mozna uprawiaé nie tylko bez-
partyjnie, ale wrecz apartyjnie. Znalazlo to wyraz nawet w skladzie jego ko-
mitetu wyborczego, w ktérym jedynym politykiem — zresztg juz bezpartyjnym
— byl M. Jankowski. Dla bylego ministra finanséw 1 szefa dyplomacji kam-
pania stala sie sposobem poszukiwania dla siebie nowego miejsca na scenie
politycznej. Z kolei J. Olszewski na tydzieh przed wyborami wycofal sie,
przekazujac swe glosy M. Krzaklewskiemu. Jednak wyniki wyboréw §wiad-
czg raczej o tym, ze elektorat lidera ROP nie postuchat jego zalecen 1 po-
tencjalni wyborcy J. Olszewskiego prawdopodobnie oddali swe glosy na kil-
ku réznych kandydatéw, uchodzacych za prawicowych. Jak sie okazalo, dla
L. Walesy udzial w wyborach byl zupelnie nieudang prébg powrotu do wiel-
kiej polityki. Dla M. Krzaklewskiego za$, co potwierdzajg wyniki sondazy
1 to na dlugo jeszcze przed oficjalnym rozpoczeciem kampanii oraz okolicz-
noéci towarzyszace wylonieniu go jako kandydata AWS, start w wyborach
byt przede wszystkim walkg o przywédztwo po prawej stronie sceny poli-
tyczne], zwlaszcza w jego wlasnym ugrupowaniu.

Jesli zanalizujemy obie kampanie pod wzgledem wykorzystywanych $rod-
kéw reklamy wyborczej®?, to pierwszoplanows role petnit w nich slogan. O ile
jednak w 1990 roku przynajmniej cze$¢ hasel byla przez wyborcéow wrecz
automatycznie kojarzona z okreslonym kandydatem (najlepszym przykta-
dem jest tu slogan T. Mazowieckiego: Sita spokoju), to pie¢ lat p6zniej spra-

57 Do érodkéw reklamy wyborczej zalicza sie logo, slogan i dZzwiek. W kampanii wyborczej lo-
go jest wykorzystywane w reklamie wizualnej. Sloganu uzywa sie gtéwnie w reklamie wizu-
alnej, cho¢ mozna tez w reklamie audytywnej. DZwiek natomiast pojawia si¢ zaréwno w re-
klamie audytywnej, jak 1 audiowizualne] (szerzej por.: Wiszniowski, op. cit., s. 118-131).

58 Hasta wyborcze w kampanii prezydenckiej’95, Serwis Informacyjny CBOS, nr 12, 1995 «.
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wialo to juz duze trudno$ci. Niewatpliwie przyczynita sie do tego ponad
dwukrotnie wigksza liczba kandydatéw, ale tez 1 swoisty brak wyrazistosci
wyborczych hasel. Wydaje sie jednak, ze w wyborach 1995 r. slogan nie ode-
gral wiekszej roli jako element reklamy wyborczej. Blisko %/ badanych przez
CBOS nie potrafito wymieni¢ ani jednego hasla zapamigtanego z kampanii
wyborczej. Wyborcy mieli tez problemy z przypisaniem poszczegélnych ha-
sel do konkretnych kandydatéw. Najwiecej respondentéow (16%) zapamieta-
o wyborczy slogan A. Kwasniewskiego: Wybierzmy przysztosé. Taki sam pro-
cent badanych zapamietal hasto lansowane przez tego kandydata przed druga
turg wyboréw: Wspdlna Polska. Zaledwie 2% wyborcéw nie mialo problemu
z podaniem hasta L. Walesy, co nie przeszkodzilo mu uzyskaé drugiego wy-
niku wyborczego38. Zwycigzcy wyboréw ,towarzyszyta” tez wyborcza piosen-
ka Olek, Olek, utrzymana w bardzo popularnym wéwczas rytmie disco polo,
$piewana przez zespot Top One. W kampanii 2000 r. A. Kwasniewski wy-
raznie nawigzal do poprzedniego sloganu, ktéry rowniez mial przede wszyst-
kim tgczyé: Dom wszystkich — Polska. Warto podkreslié, ze hasto wyborcze
prezydenta bylo zarazem refrenem piosenki wyborczej 1 tytulem jego ksigz-
ki, ktérej promocja rozpoczeta kampanie.

Na marginesie problematyki sloganéw w ostatnich wyborach warto od-
notowa¢ zmiane hasta wyborczego w toku kampanii przez sztab M. Krza-
klewskiego. Poczatkowo na billboardach pojawilo sie krétkie, fatwe do zapa-
mietania hasto Krzak — Tak, ktére jednak w szerszym odbiorze spotecznym
okazato sie chybione. Pojawit sie¢ bowiem zarzut, ze hasto kojarzy sie z po-
tocznym wyrazeniem ,firma krzak”, ktére oznacza niesolidno$é. Zwrécono
tez uwage, ze w tym brzmieniu jest ono skierowane tylko do okreslonej gru-
py wyborcéw, tzn. miodziezy, ktérej nie razi ,zabawa nazwiskiem”, raczej
malo elegancka dla bardziej dojrzatych wyborcéw. Drugi slogan reklamowy
réwniez nie byl udany. W poréwnaniu do hasel pozostalych kandydatéw
z czolowki wyboréw wydawal sie on do$¢ rozbudowany. Ponadto drugi czlon
sloganu Bezpieczna przysztosé. Rodzina na swoim wyraznie nawigzywal do kon-
cepcji powszechnego uwlaszczenia, ktéra — wbrew temu, co zakladano — nie
stala sie lokomotywg wyborcza kampanii lidera AWS, poniewaz nie znala-
zfa uznania w spoteczenstwie®.

Ci, ktérzy w wyborach reprezentowali okreslone ugrupowania politycz-
ne, wykorzystywali czesto logo, ktérego funkcje pelnily symbole partyjne.
Tak bylo w przypadku J. Kalinowskiego, J. Korwin-Mikke, M. Krzaklewskiego

59 Por: Stosunek do ustawy o powszechnym uwlaszczeniu, CBOS, komunikat z badan, sierpien 2000
(www.cbos.pl/wyniki); Jak oceniamy uwtaszczenie, sondaz OBOP z 19-21 sierpnia 2000 =
(cyt. za: R. Zasun, Na co czeka Polska, ,Gazeta Wyborcza”, 8 wrze$nia 2000 r.); E. O., Co
drugi Polak nie chce wwlaszczenia, ,,Rzeczpospolita”, 12 pazdziernika 2000 r.
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czy J. Olszewskiego. Na plakatach z hastem wyborczym urzedujacego pre-
zydenta znalazly sie kontury mapy Polski w kolorach flagi narodowej. DZwick
réwniez w sposob najbardziej profesjonalny wykorzystat A. Kwasniewski, kt6-
ry podobnie jak pie¢ lat wezesniej wzbogacit instrumentarium swej walki wy-
borczej o tym razem dwie piosenki (w tym Dom wszystkich — Polska), ktére
znalazly sie na plytach kompaktowych rozdawanych podczas spotkan wy-
borczych.

Podmioty rywalizacji wyborcze] mogg w toku kampanii realizowaé trzy
strategle wydatkowania Srodkéw finansowych. Strategia eskalacyjna polega na
tym, ze $rodki wydaje sie w miare rozwoju kampanii. Rozpoczyna sie jg od
dziatan mozliwie mato kosztownych, by potem wraz ze wzrostem zaintere-
sowania kampanig zwiekszaé wysoko$¢ wydatkéw. Strategia uderzeniowa
— uznawana za najbardziej kapitalochtonng — ma na celu catkowite nasyce-
nie rynku medialnego przekazami wyborczymi w mozliwie krétkim czasie.
Chodzi w niej o mozliwie najszybsze upowszechnienie wizerunku kandyda-
ta czy partii. Wiekszo$¢ srodkéw zostaje wydana na poczgtku kampanii.
Ostatnia, strategia falowa, jest stosowana przez te podmioty rywalizacji, kto-
re dysponujg do$¢ ograniczonymi $rodkami finansowymi®. Najkréce] moz-
na jg okresli¢ jako taktyke ,pojawia sie 1 znika”. Wykorzystujace jg podmio-
ty okresowo tylko zaznaczajg swa obecno$¢ na rynku wyborczym. W ostatniej
kampanii prezydenckiej zdecydowana wiekszoé¢ kandydatéw, ktérzy uzyska-
li staby wynik wyborczy, zastosowata te wlasnie taktyke, niejako wyczekujac
do rozpoczecia emisji blokéw wyborczych w ramach bezptatnego czasu an-
tenowego. Dwaj gtéwni rywale, A. Kwasniewski 1 M. Krzaklewski, zastoso-
wali strategie eskalacyjng, cho¢ w przypadku bylego lidera AWS zauwazy¢
tez mozna elementy strategii uderzeniowej, ktora jednak okazata si¢ wyjat-
kowo kosztowna (naklady zwigzane z drukiem billboardéw w dwéch wer-
sjach sloganu wyborczego).

Niejako na marginesie spraw zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych warto zastanowi¢ sie nad sposobami finansowania kampanii. Po
wyborach w 1995 roku wiele uwag krytycznych odnosito sie do tej czesci
ustawy o wyborze prezydenta, ktéra omawia kwestie finansowe. Gléwny za-
rzut dotyczyt braku sankcji za niedopelnienie przez komitety wyborcze obo-
wigzku dostarczenia do PKW sprawozdan finansowych w ustawowym ter-
minie®!. Ponadto przepisy ordynacji nie wymagaly ujawnienia nazwisk
sponsoréw 1 nazw firm, ktére wsparly danego kandydata, jak tez przedsta-
wienia dokumentacji wydatkow, choéby w postaci rachunkéw. Mimo tak li-
beralnych przepiséw zaledwie 10 na 17 komitetéw wyborczych dostarczylo

60 Por.: R. Wiszniowski, op. cit., s. 95-96.
61 K. Groblewski, Nie rozliczone pienigdze na wybory, ,Rzeczpospolita”, 11 lipca 1996 r.
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sprawozdania w wymaganym terminie. Nie pomogly réwniez apele polity-
kéw o ujawnienie Zrodel dochodéw 1 informacji o ,wyborczych wydatkach”
dla poszczegdlnych kandydatow®?. Nowelizacja ustawy z 2000 roku o wybo-
rze Prezydenta RP zaostrzyta przepisy dotyczgce finansowania kampanii.
Przede wszystkim wprowadzila sankcje za niedopelnienie obowigzku ztoze-
nia sprawozdania. Za dostarczenie w wymaganym terminie sprawozdania fi-
nansowego z kampanii odpowiada pelnomocnik finansowy komitetu, ktére-
mu za niedopelnienie tego obowigzku grozi kara do dwéch lat pozbawienia
wolnosci. Zgodnie z postanowieniami ustawy gorny limit wydatkéw na kam-
panie wyborcza jednego kandydata wyniést 12 milionéw zt. Maksymalnie
10% tej sumy mogly stanowi¢ datki od anonimowych ofiarodawcéw (tzw.
cegietki). Osoby fizyczne mogly wplaca¢ na konto kandydata maksymalnie
15-krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia (tzn. 10,5 tysiagca z1), zas osoby praw-
ne — 100-krotnos¢ (70 tysiecy zt). W przypadku partii politycznych nie zo-
stal okreslony gérny limit Srodkéw, jakie mogly one przekazac na konto kan-
dydata, podobnie jak nie okreslono dopuszczalnej gérnej granicy pomocy
rzeczowe] (tzw. darowizny niepienieznej). Wprowadzono réwniez obowigzek
posiadania oddzielnych kont, na ktérych gromadzone sg osobno wplaty od
0s6b fizycznych 1 prawnych. Ewentualna nadwyzka pozostata po wyborach
powinna by¢ przeznaczona na cele charytatywne.

Najwiecej pieniedzy na kampam@ (12 mln z) wydal zwyclezca wyborow.
A. Olechowski przeznaczyl prawie sze$¢ razy mniej (niecale 2 mln zl), za$
M. Krzaklewski okofo 11 mln zI. Najwiekszym sponsorem okazat sie SLD,
ktéry wptlacit na konto sztabu wyborczego A. Kwasniewskiego ponad 7 mln zt.
Najwiecej prywatnych donatoréw mial M. Krzaklewski, prawie 2/3 wszyst-
kich §rodkéw (ponad 7 mln 300 tys. z) pochodzito od oséb fizycznych. Li-
der AWS uzyskal tez najwiecej wplywow ze sprzedazy cegielek 1 on tez naj-
wiece] wydal na reklame telewizyjng (blisko 4 mln zt). A. Kwasniewski z kolei
wydal najwiecej na plakaty wyborcze (ponad 4,2 mln z1)%3.

Szereg kontrowersji wywolata kwestia jawnosci finansowania kampanii
wyborcze]. Zgodnie z ustawg dane sponsoréw sg publikowane w Monitorze
Polskim. Jak sie jednak okazalo, czesto informacje dotyczgce oséb prawnych
(firm) byly niesciste albo nieaktualne. W przypadku oséb fizycznych poja-
wit sie dylemat, czy opublikowanie danych personalnych darczyhcéw 1 wy-
sokoéci wniesionych przez nich wplat nie jest sprzeczne z ustawg o ochro-
nie danych osobowych. PKW wybrneta z tego problemu, zamieszczajac

62 K. Groblewski, M. D. Zdort, Aby partyjne finanse byty przezroczyste, ,Rzeczpospolita”, 27 wrzes-
nia 1996 r.

63 Dane pochodzg ze sprawozdan ztozonych przez komitety wyborcze w Panstwowe] Komisji
Wyborczej (cyt. za: DOM, Kto, komu, ile, ,Gazeta Wyborcza”, 16 stycznia 2001 r.).
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jedynie imiona 1 nazwiska donatoréw (bez podania numeru PESEL 1 adre-
su) oraz wysoko$¢ kwot. Nadal jednak wielu obserwatoréw sceny politycz-
nej podkresla, ze w czgécl ustawy dotyczacej finanséw jest zbyt wiele luk®.
Brak okreslenia limitu oraz wymogu szczegbtowego rozliczenia srodkéw, ja-
kie kandydat moze uzyska¢ od ,innych podmiotéw” (najczeSciej partii poli-
tycznych), ktérych jedynym obowigzkiem jest powiadomié PKW o utworze-
niu funduszu wyborczego, powoduje, ze ogromne kwoty pozostajg poza
kontrolg. Tak byto w przypadku kampanii A. Kwasniewskiego, ktéry blisko
60% calosci srodkéw wykorzystanych w kampanii (7,1 mln zt) otrzymat od
tunduszu wyborczego SLD. Zaskakujace okazaly sie réwniez réznice w wy-
datkach na te same cele realizowane przez poszczegdlne komitety wyborcze.
Zwycigzca wyboréw na wynajecie sal na spotkania z wyborcami, sprzet 1 na-
gloénienie wydal ponad 2 miln zl, za$ J. Kalinowski 131 tys. Jeszcze wiek-
sze dysproporcje dotyczyly kosztéw podrézy wyborczych. Szef ludowcéw wy-
dal na nie zaledwie 17 tys. zI, podczas gdy M. Krzaklewski ponad 30-krotnie
wiece] (540 tys.). Podobne dysproporcje ujawnity rachunki za druk plakatow
1 ulotek wyborczych®. Jak si¢ okazato, w sprawozdaniach finansowych byly
tak duze niescistosci, ze PKW odrzucila sprawozdania wszystkich komite-
tow wyborczych. W wiekszosci odwotaly sie one do Sadu Najwyzszego, kto-
ry jednak oddalit wszystkie skargi. PKW wszczeta przeciw komitetom wy-
borczym 18 spraw, ktére majg doprowadzi¢ do orzeczenia przekazania na
rzecz Skarbu Panstwa wyborczych darowizn uzyskanych niezgodnie z ordy-
nacjg. Najczeécie] chodzi o darowizny od 0séb prawnych, ktére albo nie po-
chodzily z zysku, albo pochodzily od firm z udzialem kapitatu zagraniczne-
go66. PKW podjefa tez decyzje o oddzielnym badaniu spraw 6 komitetow
wyborczych kandydatéw na prezydenta: M. Ciesielczyka, J. Korwin-Mikke,
M. Krzaklewskiego, A. Kwasniewskiego, A. Olechowskiego 1 B. Pawlowskiego.
Prowadzone sg réwniez $ledztwa w zwigzku z finansowaniem kampanii pre-
zydenckiej M. Krzaklewskiego®, w ktérych postawiono juz oficjalne zarzu-
ty bylemu wiceprezesowi KGHM® oraz pelnomocnikowi finansowemu ko-

64 Warto tu zaznaczy¢, ze sprawa wyborczych wydatkéw 1 jawnosci finansowania kampanii bu-
dzi w dalszym ciggu sporo kontrowersji. Zdaniem niektérych przedstawione przez komite-
ty wyborcze sprawozdania finansowe to fikcja (por.: Leski, Jawnos¢ w cyfrach utopiona, ,Rzecz-
pospolita”, 7 lutego 2001 r). Inni nadal zastanawiajg sie nad tym, czy ujawnienie przez
PKW listy indywidualnych sponsoréw nie bylo naruszeniem prawa (zob.: P Winczorek, Ile
na Krasnoludkéw, ,Polityka”, nr 6, 2001 r.).

65 K. Groblewski, Ktos przeplacat lub ktos miat znizki, ,Rzeczpospolita”, 12 stycznia 2001 r.

66 M. Domagalski, Poszukiwania komitetéw, ,Rzeczpospolita”, 24 grudnia 2001 r.

67 A. M., Szes¢ sledztw, ,Rzeczpospolita”, 5 stycznia 2002

68 Byty wiceprezes KGHM oskarzony o finansowanie kampanii, ,Rzeczpospolita”, 10 stycznia
2002 r.
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mitetu wyborczego M. Krzaklewskiego®. Nadal trwa §ledztwo w sprawie fi-

nansowania kampanii lidera NSZZ ,Solidarno$¢” przez PKN Orlen”0. Poste-

powanie wobec 17 0séb fizycznych w sprawie fikeyjnych wptat na konto ko-
mitetu wyborczego M. Krzaklewskiego zostalo warunkowo umorzone ze
wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoleczna’™.

Pod wzgledem wykorzystania marketingu wyborczego mozna kampanie
wyborcze sklasyfikowaé¢ w ujeciu przedmiotowym 1 podmiotowym?”2. Ujecie
przedmiotowe uwzglednia stopien wykorzystania przez podmioty rywaliza-
cjt technik marketingu. Bierze si¢ tu pod uwage styl zarzagdzania kampania,
ktéry moze by¢ profesjonalny badZ nieprofesjonalny oraz techniki komuni-
kowania si¢ z otoczeniem — bezposrednie lub posrednie. W oparciu o te
kryteria wyrdznia sie:

* marketingowe kampanie wyborcze — oparte na profesjonalnym wykorzy-
staniu §rodkéw komunikowania z zastosowaniem dzialan marketingo-
wych; dominujg w nich posrednie techniki komunikowania;

* medialne kampanie wyborcze — korzystajace ze $rodkéw masowego ko-
munikowania w sposéb nieprofesjonalny; w kampaniach tego typu uczest-
nicy rynku wyborczego powierzajg swoj wizerunek mediom, niejako tra-
cac nad nimi kontrole;

* profesjonalne kampanie wyborcze — wykorzystujace $rodki komunikowa-
nia w sposob profesjonalny, przykladajace duza wage do bezposrednich
1 zindywidualizowanych kontaktéw z potencjalnym wyborca; w kampa-
nii tej stosuje sie na szeroka skale techniki telekomunikacyjne;

* kampanie rozbudowanych machin partyjnych — praktycznie odchodza-
ce w przeszlo$¢ jako nieefektywne; zwigzane z zanikajagcym juz mode-
lem partii klasowe;.

W obu omawianych kampaniach prezydenckich mozna zauwazy¢ w mniej-
szym lub w wiekszym stopniu cechy wszystkich typéw kampanii (z wyjat-
kiem ostatniego). W 1995 roku dominowaly kampanie medialne. Komitety
wyborcze H. Gronkiewicz-Waltz, J. Olszewskiego 1 W. Pawlaka, ktére wyku-
pily czas antenowy na reklame kandydatéw, prowadzily kampanie zblizone
do typu marketingowego. Zalozenia tego rodzaju kampanii byly réwniez re-

69 1. Dahko, Nie przepadlo, bo przejeli, ,Gazeta Wyborcza”, 25 stycznia 2002 r.

70 Sledztwo w sprawie kampanii Krzaklewskiego, ,Rzeczpospolita”, 22 lutego 2002 r. Warto do-
dad, iz rok wczeéniej komitet wyborczy M. Krzaklewskiego 1 PKN Orlen wniosly do sagdu
oskarzenie wobec dziennikarzy ,Wiadomosci”, autoréw informacji o rzekomym przekazaniu
przez to przedsiebiorstwo 20 mln zt na pokrycie kosztéw kampanii wyborcze] tego kandy-
data (por.: ML, PAP, Sztab Krzaklewskiego oskarzyt, ,Gazeta Wyborcza”, 13—14 stycznia 2001
r).

71 IRE, Nieszkodliwie hojni, ,Gazeta Wyborcza”, 16-17 lutego 2002 r. (,Gazeta w Krakowie”).

72 Szerzej na ten temat por.: Wiszniowski, op. cit., s. 134—139.
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alizowane przed pierwsza turg wyboréw przez sztab wyborczy L. Walesy
1 przede wszystkim A. Kwasniewskiego, ktéry przed drugg turg zintensyfi-
kowat dzialania. Sztab ten zadbal przede wszystkim o bezposrednie kontak-
ty z potencjalnymi wyborcami, charakterystyczne dla profesjonalnie zorga-
nizowanych kampanii (cho¢ z przyczyn obiektywnych nie wykorzystywano
jeszcze wowcezas na szersza skale technik telekomunikacyjnych). W' ostat-
nich wyborach zalozenia profesjonalnej kampanii wyborczej w najwiekszym
stopniu zrealizowal sztab wyborczy A. Kwasniewskiego, ktéry jako jedyny
wykorzystal platng reklame w Internecie’3. Zwyciezca wyboréw zastosowal
tez inng forme bardziej indywidualnego, korespondencyjnego komunikowa-
nia. Jego sympatycy mogli przedstawi¢ mu swoje poglady na specjalnie na
te okazje przygotowane] kartce pocztowej, ktérg mozna bylo wysta¢ do Pa-
facu Prezydenckiego.

Kampanie marketingowe prowadzone byly gléwnie przez sztaby wyborcze
A. Kwasniewskiego, A. Olechowskiego, M. Krzaklewskiego 1 J. Kalinowskiego.
Wszyscy wymienieni kandydaci wykupili ptatne reklamy wyborcze w telewizji,
A. Kwasniewski 1 A. Olechowski réwniez w radiu’. Przystugujgcy kandyda-
tom bezplatny czas antenowy, zwlaszcza w telewizji publicznej, mozna za-
liczy¢ — czesto nawet wbrew intencjom sztabéw wyborczych — do medial-
nych kampanii wyborczych. Niestety pozbawieni wigkszych $rodkéw
finansowych kandydaci nie mieli mozliwosci skorzystania z porady specjali-
stéw od marketingu 1 ich ,reklaméwki” wyborcze byly po prostu malo atrak-
cyjne. Ci, ktérzy zdecydowali si¢ na wykupienie ptatnych reklam, gléwne si-
ly 1 pomysly zarezerwowali na te wlasnie spoty reklamowe. Mala atrakcyjnosé
audycji wyborczych, a takze sam sposéb ich przekazu — w danym bloku wy-
borczym ,jednym ciggiem” przedstawiano kolejne oferty poszczegdlnych kan-
dydatow — wplynely na ich niskg ogladalnos¢; liczba widzéw wahata sie w gra-
nicach od 2,2% (w programie drugim TVP) do 5,2% (w ,Jedynce”)?>.

W podmiotowym ujeciu kampanii wyborczych bierze si¢ pod uwage za-
soby finansowe 1 ludzkie, jakimi dysponujg podmioty na rynku wyborczym,
oraz to, czy potrafig one wykreowaé zjawisko tzw. ,wolnych jezdZcow”. Po-
lega ono na narzuceniu przez podmiot rywalizacji okreslonego wiodgcego te-
matu kampanii, ktéry nie tylko wzbudzi spoleczne zainteresowanie, ale tez
zostanie uznany za atrakcyjny przez media, pragnace przez jego ekspono-
wanie wzmocni¢ swg pozycje. Mozliwe sg tu cztery warlanty:

73 Warto zaznaczy¢, ze wielu kandydatéw docenilo znaczenie Internetu jako $rodka komuni-
kowania si¢ z potencjalnym odbiorcg, o czym $wiadczy ich udzial w tzw. czatach.

7 T Frydrykiewicz, K. Groblewski, Najwigcej wydali najwazniejsi, ,Rzeczpospolita”, 17 pazdzier-
nika 2000 r.

75 K. Lubelska, Amatorski teatrzyk wyborczy, ,Polityka”, nr 42, 2000 r.

221



* kampanie, w ktérych podmioty rynku wyborczego dysponuja zaréwno
duzymi zasobami finansowymi, jak 1 ludzkimi oraz sg zdolne do wykre-
owania ,wolnych jezZdZcow”; uchodzg one za najbardziej efektywne;

* kampanie, w ktérych wysokim zasobom nie towarzyszy zjawisko ,wol-
nych jezdZcow”; czesto w kampaniach tego typu brakuje wymiernych
efektéw mimo wysokich kosztow;

*  kampanie, w ktérych wystepujg ,wolni jezdzcy”, ale przy skromnych zaso-
bach; w sprzyjajacych okoliczno$ciach mozna tu osiggnaé spektakularny
sukces wyborczy, jednak z reguly trwa on do$¢ krétko 1 jesh szybko nie zo-
stang uzupelnione zasoby, podmiot taki moze odej$¢ w polityczny niebyt;

* kampanie, w ktorych brakuje zaréwno zasobdéw, jak 1 ,wolnych jezdz-
cow”; uczestniczace w nich podmioty nie majg praktycznie szans na
trwalsze zaistnienie na scenie politycznej; sg to albo kandydaci-meteory,
albo tez ich start ma na celu wstepne rozpoznanie rynku wyborczego.
Jesli za pomocy tych kryteriéw zanalizujemy prezydenckie rywalizacje

z 1995 1 2000 roku, to w obu przewazal ostatni typ kampanii, realizowany

przez kandydatow, ktérzy uzyskali ponizej 5% gloséw. W 1995 roku najwiek-

szymi zasobami dysponowali kandydaci, ktérzy spotkali sie w drugiej turze.

A. Kwasniewskiego wspieral SLD. W przypadku urzedujacego prezydenta

poczatkowe ,niedobory” poparcia ze strony antykomunistycznej opozycji zo-

staly uzupelnione po pierwszej turze, zwlaszcza po apelu przewodniczace-
go NSZZ ,Solidarno$¢”, aby glosowaé¢ na L. Walese®. Nie bez znaczenia
byto tez mniej lub bardziej oficjalnie wyrazane poparcie ze strony hierarchii
koscielnej. Dla A. Kwa$niewskiego ,wolnym jezdZcem” stalo si¢ wezwanie-
-slogan Wybierzmy przyszlosé, wyraznie opozycyjne wobec tego, co propono-
wal L. Walesa. Przed drugg turg wyboréw jego wymowa zostata wzmocnio-
na poprzez haslo-cel, do ktérego nalezy dazyé: Wispdlna Polska. L. Walesa
motywem przewodnim swej kampanii uczynit ocalenie Polski przed postko-
munistami. O tym, ze glosit to skutecznie, §wiadczylo przypisywanie mu
przez wielu zwolennikéw hasta Precz z komung jako sloganu wyborczego””.

Che¢ rozliczenia sie z przeszlo$cig oraz uczynienia z wyboréw wyraZne;j

1 ,prawdziwe]” cezury czasowe] miedzy PRL a wolng RP spowodowata, ze

to gléwnie z micjatywy L. Walesy w rywalizacji wyborcze; w charakterze

y2wolnych jezdZzcéw” dominowaly akcenty , historyczno-personalne”, ktore cze-
sto taczono z kampanig negatywna’®.

76 A. Olbrot, M. Janowski, ,Solidarnos¢” wlqczy si¢ do kampanii, ,Rzeczpospolita”, 9 listopada
1995 r.

77 Por.: Hasta wyborcze..., op. cit.

78 O tym aspekcie wyboréw prezydenckich w Polsce zaréwno w 1995, jak i 2000 roku bedzie
jeszcze mowa.
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Pie¢ lat p6zniej sytuacja wygladata inaczej. Kampanie A. Kwasniewskie-
go niewatpliwie nalezy uznaé za najbardziej efektywng, gdyz wygrat on wy-
bory 1 dysponowal wysokimi zasobami zaréwno finansowymi, jak 1 osobo-
wymi. Zabraklo w niej jednak ,wolnego jezdzca”. Zwyciezca wyboréw nie
narzucil bowiem tej kampanii okre$lonego tematu 1 pod wzgledem progra-
mowym raczej odnostt sie do kwesti1 poruszanych praktycznie przez wszyst-
kich kandydatéw. Jednak w poréwnaniu z kontrkandydatami miat atut w po-
stacl sprawowania urzedu przez piec lat 1 to w sposéb, ktory uzyskat szerokg
spoleczng aprobate. Wydaje sie, ze jego spoteczny odbiér jako odpowiedzial-
nego polityka, ,prezydenta wszystkich Polakow”, podkreslony hastem wybor-
czym Dom wszystkich — Polska, powielajagcym slogany sprzed pieciu lat, wraz
z jego ,umiejetnoscly”’ podzielania narodowych cech — w tym 1 stabosci —
spelnit role ,quasi-jezdzca”™.

To, co zaproponowat sztab wyborczy M. Krzaklewskiego odpowiada dru-
giemu typowl kampanii. WyraZnie wida¢ tu niewspdtmiernosé uzytych srod-
kéw do rezultatéw. Kandydat, dysponujac do$¢ znacznymi zasobami finan-
sowymli, a przede wszystkim osobowymi 1 strukturalnymi (sie¢ zwigzkowa
NSZZ ,Solidarno$¢”), nie odniést oczekiwanego sukcesu. Nie udato mu sie
tez wykreowaé zadnego takiego tematu, ktéry moéglby pelnié role ,wolnego
jezdzca”. Krzaklewski, tak jak jego komitet wyborczy, zalozyl zupelnie bled-
nie, ze przebojem jego kampani stanie sie powszechne uwlaszczenie. Nie-
spojnoé¢ kampanii, nietrafiony pierwszy slogan wyborczy Krzak — Tak, nie-
umiejetne postugiwanie sie tak delikatnym instrumentem, jak kampania
negatywna, oraz lekcewazenie wynikow badan opinu publicznej, wskazuja-
cych na bardzo wysoki elektorat negatywny, spowodowaly, ze poniesione na-
klady nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.

Natomiast poczynania A. Olechowskiego stanowig przyktad trzeciego ro-
dzaju kampanii, w ktérej stosunkowo male zasoby rekompensowane sg zja-
wiskiem ,wolnych jezdZzcéw”. Jego podstawowym atutem okazalo sie to, ze
pierwszy oglosil decyzje o startowaniu w wyborach. Pozwolito to wykreowac
ywolnych jezdzcéw” na zasadzie narzucenia wiodgcych tematéw kampanii,
ktore pozostali jej uczestnicy, chege nie chege, musieli podejmowaé. Byly
szef dyplomacji 1 minister finanséw zwrécit uwage na konieczno$¢ zmian
w systemie prawnym. Jednak niekwestionowanym ,numerem jeden” jego
kampanii 1 ,wolnym jezdZcem” w wyborach okazata si¢ kwestia edukacji. Pro-
pagowane przez Olechowskiego hasto ,internetyzacji” zaowocowalo tez wy-
posazeniem kilku szkét w pracownie internetowe przez komitety wyborcze

79 K. Janik, szef sztabu wyborczego A. Kwasniewskiego, wypowiadajac sie na temat prezyden-
ta, zauwazyl, ze ,utozsamia on wszystkie cechy narodu i nawet wady ma podobne” (cyt.
za: M. Suboti¢, Fenomen popularnosci prezydenta, ,Rzeczpospolita”, 28 wrze$nia 2000 r.).
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A. Kwasniewskiego 1 M. Krzaklewskiego. Przy stosunkowo niewielkich na-
kladach finansowych (niecale 2 mln zf) 1 braku klasycznie pojmowanego
(partyjnego) zaplecza pohtycznego Olechowski odniést niewatpliwy sukces,
zaJmu]qc w wyborach drugie miejsce 1 wyprzedzajac M. Krzaklewskiego dys-
ponujacego znacznie wigkszymi §rodkami.

Najtrudniej sklasyfikowaé¢ kampanie wyborczg J. Kalinowskiego. Wyda-
je sig, ze lokuje sie ona na styku kilku rodzajow kampanii. Kandydat ten
dysponowat relatywnie wysokimi zasobami zar6wno finansowymi®’, jak 1 per-
sonalnymi (cho¢ bardziej wlasciwe wydaje sie tu okreslenie — partyjnymi),
nie narzuctt jednak kampanii zadnego wiodacego tematu, co zbliza jego
kampanie do drugiego typu. Ale tez wyraznie bylo wida¢ jego dazenie do
wykreowania nowego wizerunku partii, ktérej jest liderem. Hasto wyborcze
J. Kalinowskiego Czas na zmiany mozna odnie$¢ do dwoéch czy nawet trzech
sfer: ogélnospotecznych (czas zmieni¢ polskg rzeczywistosé); tradycyjnego
elektoratu PSL (polskiej wsi, ktéra wymaga przeprowadzenia niezbednych
zmian, wynikajacych choéby ze spodziewanej akcesji do UE) 1 do samej
partii, ktora z klasowe] powinna staé si¢ nowoczesng partig centrowg o ogol-
nonarodowym charakterze. Wprawdzie postulat zmian nie zostal wyekspo-
nowany w toku kampanii jako ,problem numer jeden”, ale sam zamiar tak
wszechstronnych 1 pod wieloma wzgledami radykalnych (zwlaszcza w od-
niesieniu do partii) zmian w polgczeniu z widocznym w spotach reklamo-
wych dazeniem do odchodzenia od klasowego charakteru ugrupowania $wiad-
czyl o ambicjach szefa PSL, zmierzajgcych do przeprowadzenia w najblizszych
wyborach kampanii odpowiadajacej pierwszemu z wymienionych typéw. Jed-
nak, jak pokazaly wybory z 23 wrze$nia 2001 roku, nie udalo si¢ osiggnac
tego celu 1 wbrew zamierzeniom przywddcy kampanie wyborczg PSL do
parlamentu okresli¢ mozna jako te, w ktérej poniesione naklady nie wply-
nely na wynik wyboréw. Zas ,rozpoznawczy” cel udzialu Kalinowskiego
w wyborach prezydenckich jako wstep do wyboréw parlamentarnych to ele-
ment wlasciwy ostatniemu typowi kampanii wyborczych, rozpatrywanych
w aspekcie podmiotowym.

Obie kampanie prezydenckie r6znig sie réwniez udziatem potencjalnych
yplerwszych dam”. W 1995 roku zony (1 maz w przypadku pani prezes NBP)
zapewnialy, ze nie bedg w razie zwyciestwa meza nasladowaé amerykanskie-
go wzorca ,, first lady”. Nie braly tez udzialu w spotkaniach przedwyborczych,
uznajac, 1z ich obecnos¢ nie wplynie na lepszy wynik wyborczy mezéw®!. Pieé

80 Zwlaszcza jeSli poréwnaé je ze stanem posiadania tych, ktérzy uzyskali mniejsze niz on po-
parcie. Ze sprawozdania finansowego sztabu wyborczego tego kandydata wynika tez, ze wy-
dat on o blisko 150 tys. zt wiecej niz A. Olechowski.

81 P Adamowicz, K. Olszewski, Zyczliwa pomoc, dle z oddali, ,Rzeczpospolita”, 4 sierpnia 1995 r.
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lat p6Zniej gtéwni przeciwnicy (zwlaszcza A. Kwasniewski 1 M. Krzaklewski)
toczyli swoistg ,wojne na zony”, ktéra dla zwyciezcy wyboréw okazata sie jed-
ng z bardziej skutecznych ,metod” wyborczej rywalizacji®2.

Koficzge te czeéé poréwnawczg, cheiatabym zwrécié uwage na jeszcze
jeden element wspdlny dla obu kampanii. Jak pokazujg wyniki wyboréw 1 za-
chowania elektoratu, Iaczy je réwniez — nieco upraszczajac — spadek znacze-
nia podzialéw historycznych 1 brak aprobaty dla kampanii negatywne;.

Antykomunistyczna retoryka nie sprawdzita sie ani w 1995, ani w 2000
roku. W 1995 roku przed pierwszg turag wyboréw L. Walesie, ktory bez-
posrednio przyczynil sie do obalenia dawnego ustroju, udalo sie jeszcze
zmobilizowaé istotng cze$¢ elektoratu grozbg powrotu ,komuny”. Jednak
druga tura pokazala, ze osobista charyzma, Pokojowa Nagroda Nobla 1 pré-
ba dalszego podtrzymywania podziatéw na ,Polske PRI 1 III RE ktorej
gwarantem mial by¢ urzedujagcy prezydent, nie wystarczyly juz do poko-
nania postkomunisty. Tym wieksze zdziwienie budzg wiec starania
M. Krzaklewskiego pie¢ lat pézniej, aby za wszelkg cene przekonad wy-
borcow, ze A. Kwasniewski, oceniany przez wiekszo§¢ spoteczenstwa ja-
ko ,prezydent wszystkich Polakéw”, jest zatwardzialym komunista, spad-
kobiercg zdrajcéw narodu polskiego 1 uosobieniem wszelkiego zta.
Odwotywanie si¢ do przesztosci, do historycznych podziatéw 1 tego, kto
byl kim przed 1989 rokiem, nie sprawdzilo si¢ réwniez w kampanii po-
réwnawcze] stosowanej przez sztab wyborczy M. Krzaklewskiego w rywa-
lizacji z A. Olechowskim.

Zaréwno w 1995, jak 1 w 2000 roku w czasie rywalizacji wyborczej po-
jawily sie elementy kampanii negatywnej. W obu przypadkach wyniki wybo-
réw $wiadczg o braku poparcia elektoratu dla takich metod walki wyborcze;.
W 1995 roku sztab L. Walesy oskarzyl A. Kwasniewskiego o podanie nie-
prawdziwe] informacji dotyczace] wyksztalcenia. A. Kwasniewski, stosujgc
psychologiczny manewr, zwany efektem potkniecia®3, przyznat sie do bledu
1 przeprosit wyborcow. Kolejny zarzut pod jego adresem dotyczyl przemul-
czenia w deklaracji majatkowej posiadania przez zong kandydata akcji firmy
ubezpieczeniowe] ,Polisa”. Tym razem sztab wyborczy A. Kwasniewskiego
odpowiedzial kontratakiem 1 zarzucit L. Walesie niezaptacenie podatku od
miliona dolaréw otrzymanych od amerykanskiej wytwérni filmowej. Jak sie
okazalo, oba zarzuty natury finansowe] byly uzasadnione. Jednak wysuwa-
nie wzajemnych oskarzen nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw, tzn. nie
wywotlato istotnych zmian w rozktadzie poparcia dla obu kandydatow. Przy

82 Pisze o tym szerze] w swoim artykule Analiza wyboréw prezydenckich pod kgtem marketingu
wyborczego, w druku.
83 E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, PWN 1997, s. 440
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czym ?/5 ankietowanych przez CBOS uznalo, ze wzajemne oskarzenia wy-
suwane przez sztaby obu kandydatéw sg normalnym elementem gry wybor-
czej. Dla niemal potowy (48%) respondentéw byly one przejawem patologii
zycia politycznego®*.

Pie¢ lat p6Zniej sztab wyborczy M. Krzaklewskiego zastosowat bardziej
rozbudowang strategie kampanii negatywnej. I tym razem nie przyniosta
ona spodziewanych rezultatéw. Mozna nawet powiedzieé, 1z w pewnym
stopniu przyczynila sie do przegranej éwczesnego lidera AWS. W 1995
roku zaatakowany kandydat najpierw przyznal sie do winy, potem jednak
zareagowal kontroskarzeniem. W roku 2000 dwaj bezpardonowo atakowa-
ni przez sztab M. Krzaklewskiego kandydaci nie odpowiedzieli kontrata-
kiem. Kampania negatywna rzadzi si¢ okreslonymi regutami, ktérych nie
uwzgledniono, co wynikato chyba z blednego pojmowania celu takiej wal-
ki wyborczej. Celem kampanii negatywnej jest odebranie gloséw rywalowi,
a nie ich przechwycenie. Nie mozna bowiem spowodowaé, by przeplyne-
ly one w okres§lonym kierunku, zwlaszcza gdy jest wielu kandydatéw. Dla-
tego, stosujac kampanie¢ negatywng, nalezy pamietaé, by nie byta ona zbyt
agresywna. Skuteczniejsze sg niedopowiedzenia czy eufemizmy, ktére stwa-
rzajq pozory obiektywnos$ci. Powinno sie tez unika¢ komentarza 1 spraw1ac
wrazenie, ze przekazywany komunikat jest ,czystg informacja”. W miare
mozliwoscl nie nalezy tez ujawniaé¢ nadawcy. Sztab M. Krzaklewskiego po-
winien wiec raczej podrzucié ,tasmy prawdy” sztabowi innego kandydata,
ktéry wyemitowalby je w ramach swojego bloku wyborczego. Kardynalnym
bledem w kampanii negatywnej jest réwniez zastosowanie ,reklamy porow-
nawczej 8. Zestawienie zalet jednego kandydata z wadami obiektu jego
atakow budzi najczesciej watpliwosci wobec nadawcy komunikatu 1 moze
wywotlaé — jak to sie stalo w tym przypadku — tzw. efekt bumerangu. Czesé
wyborcow solidaryzuje si¢ z ,przesSladowanym”, a inni decyduja sie po-
przeé kogo$ innego, kto nie stosuje ,brudnych metod”. Wedle prostej za-
sady psychologicznej odium niecheci spada zazwyczaj na postanca zlych
wiesci®e.

8+ Whsuwanie wzajemnych oskarzer — gra polityczna czy przejaw patologii Zycia politycznego, Serwis
Informacyjny CBOS, nr 12, 1995 r.

85 Postulaty te dotyczg kampanii europejskich. Pod tym wzgledem sytuacja w Stanach Zjed-
noczonych wyglada catkowicie odmiennie. Wyrazane wprost ostre ataki personalne, brutal-
ne oskarzenia, publiczne ,pranie brudéw” i ,skakanie sobie do gardel” sg tam uznawane za
normalne elementy walki wyborczej.

86 Doktadng analize kampanii negatywne] prowadzonej przez sztab M. Krzaklewskiego oraz
jej spoteczng ocene przedstawilam we wspomnianym juz artykule — Analiza wyborduw...,
op. cit.
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Podsumowanie

Jak wykazuja badania opinii publicznej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, urzad prezydenta cieszy sie najwiekszym zaufaniem spotecz-
nym ze wszystkich politycznych instytucji publicznych.8” Dlatego tez wy-
bory glowy panstwa wzbudzajg zwykle najwicksze zainteresowanie
spoleczenstwa. Elekcja prezydenta jest w Polsce jedynym rodzajem wybo-
réw powszechnych, w ktérych udzial bierze ponad potowa uprawnionych do
glosowania. Ta relatywnie wysoka — jak na nasze warunki — frekwencja wy-
nika przede wszystkim z personalnego charakteru wyboréw — glosuje sie
w nich ,na osob¢”, a nie partie polityczng. Zjawisko personalizacji polityki
okre§la sie tez czesto w nawigzaniu do amerykanskich wzorcéw prowadze-
nia kampani prezydenckich, ktére w coraz wiekszym stopniu przyjmuja sie
réwniez w Europie, jako , prezydencjalizacje”®8. Polega ona na dominacji stra-
tegii personalnych oraz wizerunku stylistycznego nad programowym. Jej przy-
czyn nalezy upatrywaé w swoiste] konwergencji programéw politycznych,
ktére w coraz wigkszym stopniu réznig si¢ tylko roztozeniem akcentéw. W ta-
kiej sytuacji cechy osobowosciowe politykéw urastajg do rangi pierwszopla-
nowych réznic miedzy rywalizujacymi sitami politycznymi. Réznic tym istot-
niejszych, ze przecigtnemu wyborcy coraz trudniej zrozumieé zawitoSci
wspdlczesne] gospodarki 1 polityki, a zwlaszcza niuanse przesadzajace o od-
miennos$ci programowe]. O wiele tatwiej wyborcom przyswoi¢ program po-
lityczny przez pryzmat okreSlonej osoby. Polityk staje sie towarem, ktéry
trzeba dobrze sprzedaé. Niewatpliwie jest on ,wdzigczniejszym produktem”
niz idea, doktryna czy program polityczny. Wyborcy/nabywcy cheg dostaé
towar dobrej jakosci, a przynajmniej sprawiajacy takie wrazenie. Dlatego naj-
czescle] o transakeji przesgdza samo ,opakowanie”. Tak wlasnie byto w przy-
padku obu ostatnich kampani prezydenckich w Polsce. W 1995 roku kon-
kurowaly ze sobg dwa odmienne style uprawiania polityki 1 zabiegania o glosy
wyborcow. Upraszczajge, mozna powiedziel, ze zwyclezyl ten ,atwy 1 przy-
jemny”, co jest istotnym sygnalem dla przyszlych kandydatéw, czego powin-
ni unikaé 1 w jaki sposéb zabiega¢ o poparcie elektoratu. W 2000 roku prze-
waga urzedujgcego prezydenta w pewnym sensie sparalizowala konkurentéw,
ale w zasadzie starali si¢ oni — z wyjatkiem M. Krzaklewskiego 1 w kilku nie-
licznych przypadkach A. Olechowskiego — na miare Srodkéw 1 mozliwosci
— powielad jego styl prowadzenia ,przyjaznej kampanii”.

87 Zaufanie do instytucji publicznych w Polsce, Czechach i na Wegrzech, CBOS, komunikat z ba-
dan, styczen 2001 r. (www.cbos.pl/wyniki).
88 R. Wiszniowski, op. cit., s. 86.
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Na zakonczenie warto jeszcze nieco uwagl poswieci¢ samym wyborcom.
Ostatnie wybory prezydenckie wskazujg na coraz wiekszg dojrzaloéé polskie-
go spofeczenstwa. W 1990 roku do drugiej tury wszed! ,ksiezycowy” kan-
dydat, S. Tyminski, co $wiadczylo o kompletnym zagubieniu spoleczenstwa,
gorgczkowo poszukujgcego oérodka zaufania. W 1995 roku wyborcza rywa-
lizacja przebiegata pod znakiem sporéw o przeszlo$é, ktore staly sie osiag po-
dziatu spoleczenstwa. W ostatniej kampanii za$ przypominajacej, zdaniem
niektérych, bardziej wybory miss (mistera?) niz prezydenta, spoleczenstwo
dato wyrazny sygnal: do§¢ sporéw 1 roztrzasania tego, co bylo. Polacy w wiek-
szo$cl poparli skoncentrowanie si¢ na dzisiejszej codziennosci 1 ,,oswojonej”
przysziosci, ku ktérej poprowadzi ich kto$ juz znany, sprawdzony, nieglosza-
cy radykalnych hasel®®. Natomiast kandydaci reprezentujacy skrajne pogla-
dy osiagneli wynik wyborczy w granicach btedu statystycznego.

Niepokojace jest jednak obnizenie standardéw etycznych wobec polity-
kow, czemu w jakim§ stopniu sprzyja wlasnie prezydencjalizacja, a zwlasz-
cza wyrazna przewaga wizerunku stylistycznego, ktéry coraz czesciej spro-
wadza si¢ do atrakcyjnego ,opakowania”. Wybory prezydenckie dajg bowiem
najwicksza mozliwosé zamanifestowania poparcia dla okreslonych wartosci
1 cech, ktére charakteryzowaé powinny polityka. W wyborach parlamentar-
nych jest to utrudnione przez glosowanie na listy partyjne, ograniczajace
w pewien sposéb wyboér personalny. W przypadku wyboréw prezydenckich
uwage zwraca swoiste rozdwojenie opinii publiczne). Z jednej strony bowiem
spoleczenstwo wykazuje sklonnoéé do bardzo surowej oceny elit politycz-
nych 1 podziela poglad, ze politycy w wiekszym stopniu niz ,zwykli §mier-
telnicy” powinni przestrzega¢ prawa 1 moralnoéci w zyciu publicznym?®. War-
to zaznaczy¢, ze blisko 1/3 badanych domaga sie, by osoby pelnigce funkcje
publiczne byly traktowane w przypadku popelnienia wykroczenia czy prze-
stepstwa surowiej niz zwykli obywatele®’. Z drugiej jednak strony decyzje
podejmowane przez wyborcow wskazuja, ze w praktyce nie przywigzujg oni
wagl do przestrzegania przez politykéw norm etycznych. Wedlug opinii pu-
blicznej polityka moze zdyskwalifikowad: nieprzestrzeganie prawa, karalnosé

89 Warto tez podkreslié, ze wprawdzie w kampanii problem integracji europejskiej nie zostal
w pelni wyeksponowany, ale ponad 2/; wyborcéw poparlo kandydatéw opowiadajacych sie
jednoznacznie za przystapieniem naszego kraju do UE.

9 Co charakterystyczne, zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie oczekuje od politykéw prze-
strzegania tradycyjnie pojmowanych norm etycznych w zyciu osobistym i rodzinnym. Je-
dynym czynnikiem ,0sobistym” dyskwalifikujagcym polityka w oczach opinii publicznej jest
homoseksualizm (por: Oceny polskiej klasy politycznej, CBOS, komunikat z badan, kwiecien
2001, www.cbos.pl/wyniki).

91 Etyka politykéw, CBOS, komunikat z badan, maj 2001r. (www.cbos.pl/wyniki).
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za przestepstwa kryminalne, alkoholizm, nieprawdoméwno$é?? 1 zatajona
wspolpraca ze stuzbami specjalnymi PRL?. 2/; badanych za niedopuszczal-
ne uznaje wystepowanie politykow pelnigcych funkcje publiczne w rekla-
mach?. Podanie przez A. Kwasniewskiego w 1995 roku nieprawdziwej in-
formacji o wlasnym wyksztalceniu nie przeszkodzilo mu w wyborczym
zwyclestwie. W ostatnich wyborach dwa pierwsze miejsca zajeli politycy wy-
stepujacy w reklamach (A. Olechowskiego moze usprawiedliwia¢ fakt, ze bio-
rac udzial w reklamie, nie pelnit funkcji publicznych). Takie ,rozdwojone”
podejscie do problemu wynika zapewne z gorzkiego realizmu. Spoleczen-
stwo ma pelng §wiadomosé, ze zasady nie sprawdzajg sie w zyciu. Stawia-
niu wysokich wymagan etycznych elitom politycznym towarzyszy wiec sze-
roko rozpowszechnione przekonanie o ich nieuczciwosci, nierzetelnosci,
podatnos$ci na korupcje 1 wykorzystywaniu penionych funkeji do wlasnych
celow, w tym réwniez do unikania prawnej odpowiedzialnosci za popelnio-
ne bledy czy przestepstwa. W rankingu zawodowej uczciwoscl 1 rzetelnosci
politycy zajmujg ostatnie miejsce®. Ich ocena pod tym wzgledem istotnie
sie pogorszyla w ciggu ostatnich czterech lat, a sfera szeroko rozumianej wla-
dzy publicznej jest uznawana za jedng z najbardziej skorumpowanych. Spo-
feczenstwo zdaje sobie jednak sprawe, ze politycy sa potrzebni 1 w dzisiej-
szych czasach nie mozna si¢ bez nich obej$¢. Dlatego tez wiekszo§¢ wyborcow
decyduje sie niejako ,zawiesi¢” swe oczekiwania dotyczace etyki elit politycz-
nych 1 przy podejmowaniu decyzji kieruje si¢ przede wszystkim kryteriami
sympatil — antypatii oraz tym, na ile dany polityk jest ,jednym z nas”. Ten
swolsty pragmatyzm przejawla sie w specyficznym typie myslenia. Skoro ci,
ktérzy majg rzadzi¢é w naszym imieniu, nie spelniajg okreslonych standar-
déw moralnych, to niech sie tez od nas zbytnio nie r6znig. Niech bedsg ta-
kimi samymi jak my ludZmi, ktérym po prostu sie powiodlo. Niech sie nie
wywyzszajg, nie ganig nas, nie pouczajg 1 niech od nas nie wymagaja. Jed-
nak takie podejicie nie sprzyja z pewnoscig postulowane] przeciez przez na-
sze spoleczenstwo poprawie jakosci zycia publicznego.

92 Ibidem.

9 W odniesieniu do tej kwestii warto zaznaczy¢, ze za naganne uznaje si¢ nie tyle bycie wspét-
pracownikiem tajnych stuzb PRL, co zatajenie tego faktu. W wyborach parlamentarnych
w 1997 roku wybrano kilku postéw, ktérzy przed kandydowaniem przyznali sie do wspdl-
pracy z SB. Réwniez A. Olechowskiemu nie zaszkodzilo przyznanie si¢ do wspdlpracy z wy-
wiadem gospodarczym PRL (por.: Sprawa lustragiji...; Oceny polskiej...).

9 O etyce politykéw, Serwis Informacyjny, CBOS, nr 3, 1998 r.

9 Obraz politykéw w spolecznej §wiadomoscl jest wrecz fatalny. Zdaniem 91% badanych przez
CBOS politycy nie wywigzujg sie ze swych wyborczych obietnic, wedtug 82% dbajg wylgcz-
nie o wlasne interesy, za§ 74% zarzuca im nieuczciwo$¢ (por. Oceny polskiej...).
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Joanna Dzworiczyk

PRESIDENTIAL CAMPAIGNS IN POLAND AFTER 1989

The text deals with the subject of presidential campaigns in Poland after
1989. The first three parts provide a short description of the 1990, 1995 and
2000 campaigns. The fourth part provides a comparison of the 1995 and 2000
campaigns, with the focus on their marketing side. The 1990 campaign was
omitted, as it did not meet the definition of a marketing campaign. Special
attention is given to such matters as the engagement of advertising specialists
and 1mage creators. The usage of various means of campaign advertising
used in both campaigns 1s also described. The 1995 and 2000 campaigns
are also compared from different aspects, such as how professional they
were or their nability to use marketing methods to their favour, as well as
how effective they turned out to be. The problem of campaign financing is
also mentioned, both in terms of the strategy of campaign spending as well
as legal regulations in this respect. An interesting aspect, clearly common
to both these campaigns, 1s pointed out, 1.e. — in somewhat simplified terms
— the fading in importance of historical divisions and the absence of approval
for negative campaigning. In the conclusive chapter, the author points out
that presidential elections are the only form of collective political activity in
Poland, where attendance exceeds 50% and 1s markedly higher that in
parliamentary and territorial self-government elections. She also indicates
the growing importance of the phenomenon of personalisation or
presidentialisation of politics. This is closely connected with the increasing
“marketisation” of election campaigns and is conductive to increased voter
activity, but then also simplifies political debate, bringing it down to a mere
“beauty pageant”. A negative aspect of the personalisation of politics, in the
case of Poland, was also the ongoing depreciation of ethical standards with
respect to politicians, proof of which is a form of social schizophrenia. Thus,
on the one hand, society is inclined to harshly criticise political elites, and
shares the view that politicians to a greater degree than ,simple mortals”
should abide by the law and moral standards in public life, on the other
hand, decisions made by the public indicate that in practice it pays little
attention to the degree in which politicians meet ethical standards. This
particular pragmatism which expresses itself as the lowering of ethical
expectations towards politicians can become dangerous and without doubt
cannot bring about the demanded improvement in the quality of public life.
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ITPESMJIEHTCKHWE KAMITIAHIMU B I1OJIBIIE
B IIEPHO/I TTIOCJIE 1999 TOJA

TekcT cTaThU NOCBAILIEH MPOOIEMATHKE NPE3UIECHTCKUX Kamnanuil B ITombie
B nepuoa nocne 1989r. IlepBble Tpu YacTH CTATbH KPATKO XapaKTEPU3YIOT XOZ
kammanud 1995 u 1999 r.r. B ueTBepToii yacTu MpeacTaBIeHO CPAaBHEHUE KaMIIaHUI
1995 u 1999 r.r. B acnexte npensblOOpHOro Mapketunra. He paccmarpusasiach
371eCh KakMmaHus1 1999 r. kak B CIIMIIKOM MaJIOi CTETIEH! OTBEYAoLIasi TPEOOBAHUSIM
MapKeTHHroBoil kammnanud. OOpallleHO BHUMaHHE Ha TaKHhe BOIPOCHI Kak
WCIIOJTb30BAHUE CIEIMAIIMCTOB MO peKiiaMe M UMHUIKMENKEPCTBY, pacCMOTPEHO
UCIOJIb30BaHUe B OOOMX KaMITAaHUSIX CPeACTB MPeaBLIOOpHON pexnaMel. Kammnannu
1995 1 1999 cpaBHMBaIKCh TAKXKE B aclEKTaXx OOBbEKTUBHOM (IIPOgecCHOHATIBHOE
700 He- UCTIOJTb30BaHUE MAPKETUHIOBBIX TEXHUK) U CYOBbEKTUBHOM (KAacaromeMcest
3((pEKTUBHOCTH NMPOBOAMMON KaMIIaHMM). ABTOP KOCHYJICSI Takke HpOOJIeMbl
(puHaHCHpOBaHUs M30UPATENBHBIX KaMIIAaHUH Kak C T.3p. CTpaTerud 3aTpart, Tak
U B IJIaHE TIPABOBOTO peryrpoBanusi. OOpallleHo BHIMaHKE Ha SIBJIIEHUE, 3aMETHO
o0benuHsAomee 00¢ KaMIIaHUKM — HECKOJIKO YIpOIIasl — 3TO HACIEOue 3HAYCHUS
HCTOPHYECKUX pa3MEXeBaHUil, HEJOCTATOK OAOOpPEHHsI HEraTUBHOIN KammaHuu. B
3aKJTIOYEHUH 3aMEYEHO, YTO MPE3UIEHTCKHE BHIOOPHI SIBIISIOTCS €OUHCTBEHHOU
(hopMoit KOIITEKTHBHOM IONMUTHYECKOH akTrBHOCTH B [ lonbie mpu koTOpoii ypoBeHb
AKTUBHOCTH, MOCEIAEMOCTH, MPEBbIMIaeT 59% u SIBsUIETCS 3HAYUTENBHO Oosee
BBICOKOI 4e€M B CJIydae BBIOOPOB MapjIaMEHTCKUX U JIOKAJIbHBIX. YKa3aHO Ha POCT
3HAYEHNsI MEPCOHAIN3ALNN/TPE3UACHTATTN3AINN TOJIMTUKA. DTO HETIOCPENCTBEHHO
CBS3aHO C «MapKeTHHIM3alMel» W30MpaTeNbHbIX KaMIaHWi U COOEHCTBYET
YBEJIMYEHUIO AKTUBHOCTU M30MPATENICH, HO TAKKE OEJIACT MOJIMTHIECKAN TUCKYPC
0oJee IIOCKUM, MOBEPXHOCTHBIM, CBOJS €70 O CBOEOOPA3HOIO KOHKYpCa KPaCOTHL.
Kak HeratmBHasi CTOpPOHa MNEpPCOHAJIM3ALMK MOJMUTHUKA B TIOJBCKOM CIIydae
BOCIIPUHUMAETCA TaKkKe CHJIbHO TPOTPECCHUPYIOIIEe MOHMKEHHE ITUYECKUX
CTaHIApPTOB B OTHOIICHHWH IOJUTHUKOB, 4Yero JOKa3aTeIbCTBOM SBIISICTCS
cBoeoOpa3Hast counuanbHass mm3odperus. C OgHOW CTOpPOHBI, OOLIECTBO
OOHAPY)XMBAET CKJIOHHOCTH K OYEHb CypPOBOH OLIEHKE MTOJTMTHYECKHX JTUT U pa3ieisieT
B3IV, YTO NMOJIMTHKA B OOJIbIIEH CTENEHH YEM «OOBIMHBIE CMEPTHBIC» NOJDKHBI
OBITH 3aKOHOMOCIYIIHBI U MOPAJIbHBI B CBOEH MyOJIWMYHOM XWU3HH, C IOpyroi
— pelleHus], IPUHUMAaEMBbIe MpaKIaHaMH, TIOKa3bIBAIOT, YTO Ha IIPAKTHKE HE IPUAAIOT
OHM OOJIBIIIOrO 3HAYECHUS! IPUACPKUBAHKIO MTOJTUTKAMHY 3THICCKUX CTaHAAPTOB. Takoi
MOJIUTUYECKUI MparMaTU3M, OCHOBAHHBIA Ha CHWXEHUW 3THYECKUX OXUOAHWH
B OTHOIICHUM IIOJIMTUKOB MOXET, OJHAKO, OLITh HeOe30maceH M, KOHCYHO, HE
MOCIOCOOCTBYET MACTYJIMPOBAHHOMY YIYUIICHHUIO KA4eCTBA MyOJIMYHON KU3HU.
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