Agata Wozniak

Srodki agresywnej dyskredytacji osobistej
w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2000 roku

Bezposrednia dyskredytacja! osobista odgrywa bardzo istotng role w kam-
paniach prezydenckich, ktére sg o wiele bardziej spersonalizowane od par-
lamentarnych czy samorzadowych. W przypadku wyboréw glowy panstwa
kredyt zaufania ma szczegdlng wage. Dlatego tez pognebienie konkretnego
pretendenta jako osoby, a nie jego programu, partii, Srodowiska, ideologii itp.
staje sie czgsto glownym celem politycznych przec1wn1kow W opisywanej
przeze mnie kampanii ataki personalne byly czeste 1 dobrze widoczne. Po
szczegblowe] analizie wszystkich tekstow dotyczacych kandydatéow, jakie uka-
zaly sie w ,Rzeczpospolite]” 1 ,Gazecie Wyborczej” w okresie przedwybor-
czym, wyraznie rzuca si¢ w oczy przewaga atakow skierowanych przeciwko
urzedujacemu prezydentowi. Nalezy jednak pamietal, ze jest to zaledwie
fragment kilkuletniego dyskursu, w ktérym proporcje nie zawsze rozkladaty
sie w ten sposéb. Istotna wydaje sie jednak widoczna przez caly ten czas
korelacja miedzy ilocig atakow opisanych przez prase przeciwko danej oso-
bie a jej wysokim stanowiskiem w panstwie oraz pozycja w sondazach.

Dyskredytacja osobista z jednej strony jest oceniana negatywnie, jako
zastepowanie sporu merytorycznego personalnymi atakami. Istniejg jednak
opinie, ze dzigki takim wlasnie atakom calos$¢ politycznego, a raczej pseu-
dopolitycznego sporu staje si¢ bardziej interesujaca dla wyborcy. Przytoczo-
ne przeze mnie przyklady zachowan 1 wypowiedzi sg wiec zaréwno dowo-
dem na niskg kulture polityczng, jak 1 na brak monotonu w polskim zyciu
politycznym. Jednak czy przeciwstawienie sie monotonii jest wystarczajacym
usprawiedliwieniem dla tych czasem jedynie zabawnych, a czasem moralnie
nagannych atakéw, to juz inny problem.

I Wedlug Miroslawa Karwata ,dyskredytacja to odwrotna strona akredytacji, pozbawienie lub

utrata spotecznego kredytu. Jej synonimem jest kompromitacja, dezawuowanie, (z)dema-
skowanie. W praktyce jest to podwazanie lub przekre§lanie zaufania do tego, kto dziata lub
wypowiada si¢ — do niego samego z géry 1 na zawsze bez wzgledu na to, co powie czy zro-
bi; godzenie w jego wiarygodno$¢.”, Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 1998, s.119
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Istnieje bardzo wiele $§rodkéw, ktére mozna wykorzystaé w celu zaszko-
dzenia dobremu wizerunkowi przeciwnika politycznego. Zastosowanie kaz-
dego z nich wymaga innych umiejetnosci lub cech ,dyskredytanta”, takich
jak chociazby pozorne zaangazowanie emocjonalne, brak skruputéw, ztosli-
wos¢, dowelp, szybkie fgczenie faktéw 1 przekazywanie powstatych skojarzen
obserwatorom, dar przekonywania czy prze$wiadczenie o wlasnej doskona-
tosci, a omylnosel przeciwnika. Zastosowanie poszczegdlnych srodkéw Iaczy
si¢ z réznymi mozliwymi konsekwencjami. Niekorzystny wyrok sagdowy wca-
le nie musi by¢ uznany za najgorszy z nich. Przeciez nie sady beda gloso-
wad, wiec tez nie o ich przychylno$¢ toczy sie walka. Oczywiscie koniecz-
no$¢ publicznego przyznania sie do bledu nie wplywa korzystnie na wizerunek
polityka, jednak bardziej od wymuszonych przeprosin 1 sprostowania moze
zaszkodzi¢ obrécenie sie broni atakujgcego przeciwko niemu samemu. Tym
wiekszego ,kunsztu” wymaga efektywne przygotowanie ataku, zeby, na przy-
klad, skutecznie oémieszy¢, nie zostajac jednak przy tym blaznem.

Ponizej przedstawiona zostanie zaledwie cze$¢ ,arsenalu”, ktéry pozo-
staje do dyspozycji amatoréw, mniej lub bardziej ofensywnej, kampanii ne-
gatywne;.

1. Srodki demonstracyjne

W przypadku zastosowania Srodkéw demonstracyjnych publiczno$é nie
ma watpliwosci, kto jest autorem lub inicjatorem danego dzialania. Nie pro-
buje on bowiem w zaden sposéb maskowaé swoich intencji. Przeciwnie, de-
monstruje nieche¢, pogarde czy brak szacunku dla przeciwnika mozliwie naj-
szerszemu kregowi odbiorcéw.

1. 1 Afront

Jednym z bardziej popularnych Srodkéw tego typu jest afront.? Moze
on by¢ zaréwno wynikiem dziatania jak 1 zaniechania zachowania wymaga-
nego przez grzeczno$¢ oraz nalezny danej osobie szacunek. W takim wy-
padku powstrzymanie si¢ od spofecznie pozadanego dzialania moze $wiad-

2 Wedtug ,Stownika jezyka polskiego” pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka ,afront” to: ,ob-
razliwe, lekcewazgce zachowanie si¢ wobec kogos$; postepek majgcy na celu uchybienie, ubli-
zenie komus; zniewaga”. Pojecie afrontu w ponizsze] analizie zostalo zawezone do niewer-
balnych zachowan o intencji obrazliwej; demonstracji lekcewazenia lub niecheci stuzace;
zasugerowaniu otoczeniu analogicznej postawy. (Zniewagi stowne zostang natomiast omé-
wione w oddzielnie.)
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czy¢ o lekcewazeniu danej osoby, checi uchybienia jej 1 dgzeniu do rozmysl-
nego jej zniewazenia.

N o B W

Afrontem mozna by wiec okresli¢ nieuwzglednienie nazwiska Lecha
Walesy w projekcie uchwaly Sejmowej przygotowywanej z okazji dwu-
dziestolecia Porozumienr Sierpniowych. Posuniecie to miato tym bar-
dziej ewidentnie dyskredytacyjny charakter (w tym wypadku celem by-
fo pomniejszenie lub pominiecie zastug), ze towarzyszylty mu wypowiedzi
typu:

,2w ruchu »Solidarnosci« wzieto udzial wielu ludzi 1 c1, ktérzy byl na
szczycie 1 robili kariere polityczng nie byli weale wigksi od pozostatych”
(Piotr Andrzejewski, senator AWS)3,

,Nie chodzilo o zdyskredytowanie Lecha Walesy. Mysle, ze zrobiono
w te] sprawie afere troche na wyrost” (Krzysztof Piesiewicz, senator AWS) .4
,2Mali ludzie robig takie numery. Kulturalnie, grzecznie 1 historycznie
poprawnie byloby wspomnie¢. A moze mnie tam nie bylo?” (Lech
Walesa)?

Dyskredytacyjny charakter miata réwniez sama deklaracja gotowosci
do afrontowania, jezeli tylko nadarzy sie ku temu okazja. Tak tez na-
lezy rozumieé wypowiedZ Lecha Walesy, ktéry na pytanie: ,Czy po-
da pan reke Aleksandrowi Kwasniewskiemu, jesli on wygra wybory?”,
odpowiedzial: ,Nie, 1 to nie ze wzgledéw ambicjonalnych, tylko dla-
tego, ze zabiera Polsce pie¢ minut. On wczoraj byl czerwony, dzi§ jest
rézowy, a jutro bedzie niebieskim ufoludkiem, bo to jest taki czto-
wiek.”®

Afrontem bylo tez niezaproszenie A. Kwasniewskiego na obchody 20-le-
cia ,Solidarnosci”. Celowe uchybienie osobie prezydenta podkresla wy-
powiedzZ J. Sniadka, wiceprzewodniczacego zwigzku. Na uwage B. Lisa,
ze dopdki rocznica Sierpnia’80 nie jest Swietem panstwowym, jej range
mozna podwyzszal zapraszajagc osoby sprawujgce urzad premiera czy
prezydenta, odparl on: ,Nie sadze, by obecnos¢ pana Kwasniewskiego
moglta podwyzszaé range czegokolwiek.””

Podobny wydZwiek po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego mia-
fo uznanie glowy panstwa za persona non grata przez samorzady niekto-
rych miejscowosci, w ktérych wiekszoé¢ mieli radni AWS.

Walesa? A kto to taki?, ,Gazeta Wyborcza”, 5-6.08.2000

Ibidem

G. Borkowska, Oskarze glowe tej reki, ,Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000

Kandydaci o sobie nawzajem, ,Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000

P Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, ,Rzeczpospolita”, 28.08.2000
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1.2 Etykietki

Innym czesto stosowanym demonstracyjnym $rodkiem dyskredytacji sg
etykietki®. Aby je stworzy¢ z powodzeniem konieczne jest ich rozpowszech-
nienie. Nie kazde wigc uzycie warto$ciujacej nazwy bedzie etykiets. Nie
wystarczg jedynie intencje twoércy laty”. Zeby zostata ona podchwycona,
konieczny jest odpowiedni ,klimat” spoteczny. Autorowi ponizszej wypowie-
dzi nie udalo si¢ stworzy¢ etykietki, cho¢ jak wynika z jego stow miat taki
zamiar:

* Duziennikarka: ,Skoro tymczasowo pelni Pan funkcje rzecznika praso-
wego Klubu Parlamentarnego AWS, to zapewne w wystapieniach
klubowych bedzie wiecej okreslen typu »cztowiek z plastiku« 1 »produkt
homogenizowanyx, jak nazwal pan Aleksandra Kwasniewskiego?”

J. Rybicki: ,Ludzi z plastiku” 1, produkty homogenizowane” pietnowa-

fem jako przewodniczacy Rady Politycznej RS AWS; 1 to si¢ nie zmieni.

Chyba, ze zmieni si¢ prezydent. Pan Kwasniewski jest doskonale obly,

1 to mnie razi.””

*  Przykladem etykietki, ktéra catkiem dobrze sie przyjeta, jest ironiczne
okreslenie M. Krzaklewskiego ,Piekny Maniu§”. Jak to czesto bywa
w przypadku etykietek, nie wiadomo dokladnie, kto uzyl jej po raz
plerwszy. Autorstwo przypisuje sie na przyklad tygodnikow: ,Nie” lub
A. Lepperowi. Przymiotnik jest elementem bezposredniej pozytywne;j
dyskredytacji osobistej, za§ zdrobnienie imienia ma charakter lekcewa-
zacy 1 pobtazliwy.

Co ciekawe, rézne etykietki w réznych $rodowiskach mogg ucho-
dzié za pozytywne lub negatywne. I tak, na przyklad, dla jednego kan-
dydata bylo dyskredytujgce poréwnanie go z ]. Pitsudskim, drugiego
z kolei, atakowano moéwigc, ze z obywatelem komendantem nie ma nic
wspolnego:

* P Ikonowicz wytoczyl sprawe tygodnikow1 ,Nie” za napisanie: , P Tkonowicz
rzadzi PPS jak autorytarny marszatek Pitsudski, a startujac w wyborach
ma na celu nie ich wygranie, lecz zapewnienie czlonkom swojej partii
wysokich diet poselskich.”10

8 Etykietowanie” jest perswazyjnym stosowaniem nazw. (M. Kochan, Przyklejanie etykiet, czy-
li 0 negatywnym okreslaniu przeciwnika, w: J. Anusiewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk a Kultura,
t. 11, Jezyk polityki a wspdlczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994, s. 85). Polega ono na
wlozeniu z géry w nazwe, w stowo tego, co dopiero ma by¢ dowiedzione (A. Schopenhau-
er, s. 74.) Chodzi tu o dobranie takiego wyrazenia, ktére bedzie zawieralo oceng wartosciu-
jaca przedmiot wypowiedzi.

9 Sam sig zdetronizowalem, wywiad B. Waszkielewicz z J. Rybickim, ,Rzeczpospolita”, 08.08.2000

10 Kraj w skrdcie, ,Gazeta Wyborcza”, 18.09.2000
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A. Olechowski: Dzisiejszym ludowcom jest tak samo daleko do Witosa
jak np. panom Millerowi 1 Kwasniewskiemu do Pilsudskiego, ktéry tez
byt socjalista. !

R. Bugaj: Pitsudski, de Gaulle, Churchill, czy zatozyciele zjednoczone;
Europy — tacy ludzie sg prototypami mezéw stanu. Aleksander
Kwasniewski nim nie jest ani nie byt.12

Jedng z najstarszych ,tat” stosowanych w Polsce, nie tylko w politycz-

nej sferze zycia, jest etykietka ,Zyda”. Nie zabraklo jej tez w ostatniej kam-
panii prezydenckie;:

W trakcie demonstracji przeciwko zawetowaniu przez prezydenta usta-
wy uwlaszczeniowe) Z. Wrzodak krzyczal: ,Kwasniewski prezydentem
Izraelal”.13

L. Walesa (o obecnosci A. Kwasniewskiego na narodowej pielgrzymce
do Rzymu): Uwazam, ze to byla prowokacja. [Kwasniewski] chcial wzbu-
dzi¢ w polskich politykach, w tym u mnie, jaki§ antysemicki odruch.!*
Niejednokrotnie pojawialy si¢ transparenty typu ,Alek-Stolzman-
-Kwasniewski” 1

,2Latg”, ktéra po raz pierwszy pojawita sie podczas kampanii wyborczej

2000, byla etykieta ,pijaka”. Starania, by przypiaé jg prezydentowi wykroczy-
ly daleko poza nieprzychylne mu wypowiedzi. Mozna by sie nawet pokusié
o stwierdzenie, ze nigdy wczesniej garstka ludzi nie wlozyta tak ogromnego
wysitku, zeby stworzy¢ 1 nastepnie utrwali¢ jedng etykietke. A oto przykla-
dy ich dziafan:

Podczas happeningéw organizacji zrzeszajacych prawicowg mlodziez po-
wtarzajgcym si¢ rekwizytem byla butelka z wodkg 1 transparenty w sty-
lu ,\Wbdko pozwdl zy¢”.16

Liga Republikanska rozwieszata plakaty z napisem ,Katyn 1940, Katyn
1999” 1 dwoma zdjeciami: grobéw katynskich 1 A. Kwasniewsiego z kie-
liszkiem w reku.17 S. Niesiolowski deklarowat cheé rozklejania ich w f.odzi.18
Na spotkaniu wyborczym A. Kwasniewskliego w Gorzowie pojawit sie
transparent ,Olek nie pij dzisia)”.1?

Objezdzanie Polski, ,Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000

Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, ,Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000
Pochéd na weto, ,,Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000

B. Waszkielewicz, M. D. Zdort, Polityczne faule, ,Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
Pochéd na weto, ,,Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000

E. Olczyk, Wiszystkie barwy kampanii, ,,Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000

Kronika prezydencka, ,Rzeczpospolita”, 20.07.2000

A. Marszatek, Wojna plakatowa, ,Rzeczpospolita”, 15.07.2000

Kraj w skrdcie, ,,Gazeta Wyborcza”, 30.09.2000
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* W trakcie pochodu przeciwko zawetowaniu przez prezydenta ustawy
uwlaszczeniowe] demonstrujacy zwigzkowey krzyczeli pod Patacem Pre-
zydenckim: , Ty pijaku!”20

1.3 Epitety, inwektywy i wyzwiska

»Epitet” retorycznie nie ma negatywnego wydzwieku. Ale w mowie po-
tocznej stowo to ma znaczenie zblizone do stowa ,inwektywa”?! i wyzwi-
sko”?2. W przeciwienstwie jednak do wyzwiska 1 inwektywy epitet w sensie
$cistym moze uwypuklaé pewne braki, defekty czy ulomnosci, jednak bez
podkreslania niecheci autora wypowiedzi do opisywanej osoby. Ocena wyra-
zana za pomocy epitetu moze tym samym dziataé silg sugestii, a nie eks-
presji emocji jak w przypadku wyzwiska.

Czasem zdarza sig, ze tej prostej formy dyskredytacji politycy uzywaja
w wyniku bezposredniej reakcji na podobng obelge rzucong pod ich adre-
sem, niekoniecznie przez innego polityka. Jest to reakcja emocjonalna, jed-
nak nadal nie do kofica usprawiedliwiona. OdpowiedZ na inwektywe rzuco-
ng z tlumu podobnym epitetem ze strony ,wyrobionego” polityka niezbyt
dobrze o nim $wiadczy. Obserwatorom pokazuje bowiem brak kultury oso-
bistej, nawet jezeli jego zachowanie zostalo sprowokowane. Tak tez chyba
zostala odebrana postawa Stefana Niesiolowskiego, ktérego podczas prawy-
boréw w Nysie pewna staruszka nazwata ,chrze$cijanskg $winig”, a on od-
wdzieczyl sie jej krzyczac: ,Zamknij psi pysk!”.?3

Niemnie]j zdarza si¢ réwniez, ze do obelg uciekajg sie osoby powodowa-
ne nie emocjami, lecz wyrachowaniem. Celem takiego postepowania moze
by¢ wywotanie odpowiedniej reakeji emocjonalnej u publicznosci, zademon-
strowanie swojego rzekomo ogromnego oburzenia 1 zaangazowania. Warto
jest by¢ postrzeganym jako osoba emocjonalnie zwigzana z pewnymi zasa-
dami, autorytetami 1 wartoSciami. A skoro kto§ na nie sie targnal, ,optaca
si¢” okazaé swoj rzekomy gniew, ktory ma tlumaczy¢ fakt, ze zabraklo nam
bardziej kulturalnych stéw na okreslenie przeciwnika.

Zdarza si¢, ze ,dyskredytanci”, nie cheac osobiscie angazowac si¢ w bez-
posredni atak prosty, wystuguja sie kims, kto zrobi to w ich imieniu. Profe-
sjonalnemu politykowi po prostu nie wypada robi¢ tego samemu, ale jezeli

20 Pochdéd na weto, ,Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000

21 obrazliwe stowo, zniewaga, potwarz” M. Jarosz, Slownik wyrazéw obcych, Warszawa 2001.

22 spontanicznie wypowiedziane wyrazenie, ujawniajgce emocje méwigcego wzgledem adresa-
ta: moze by¢ ono uzyte po to, by adresat wiedzial, ze méwiacy czuje wzgledem niego co$
zlego, 1 zeby adresat czut sie Zle z tego powodu” M. Grochowski, Stownik polskich prze-
RleAstw i wulgaryzméw, Warszwa 1995

23 ]. Pszon, B. Labutin, Jarmark z kandydatami, ,Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000
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ma on do dyspozycji mlodych 1 chetnych do ,akejt” dziataczy, moze utatwié
im zadanie. Przyktadem choc¢by mityng wyborczy Aleksandra Kwasniewskie-
go pod Urzedem Miasta w Rzeszowie. W jego trakcie radny AWS, Tomasz
Pajecki wpuscil do Urzedu Miasta grupke mlodziezy, ktéra nastepnie udata
sie na balkon ratusza, by rzucaé w zwolennikéw prezydenta jajkami, krzy-
czac ,Olek-alkoholek” 1, klamca” 2+

Tego typu wyzwiska w ustach zawodowego polityka bylyby o wiele go-
rzej przyjete. Moglyby sie nawet skonczy¢ w sadzie. A tak wszystko potrak-
towano jako ,sztubacki” wybryk. ,Mlodziez po prostu nie wytrzymata 1 wy-
szla na balkon” — ttumaczyl radny. Mlodzi zwolennicy prezydenta tez byli
zdenerwowani, tyle, ze do Urzedu Miasta nikt ich nie wpuscit.

Réwniez podczas prawyboréw w Nysie wiekszo$¢ prostego ataku bezpo-
sredniego byla dzielem miodych dziataczy, na przyklad cztonkowie ZSMP
skandowali ,Nie glosuj na Krzaka, bo to kawal wiesniaka!”.??

,Profesjonalnymi” politykami nie byli tez zwigzkowcy z ,Sierpnia’80”,
ktérzy na rozpoczeciu kampanii M. Krzaklewskiego w Kolbuszowe] obrzu-
cili go obelgami typu: ,Krzaklewski, pies brukselski”, ,Znajdzie sie kij na
Krzaklewskiego ry)” czy ,Solidaruchy, wspélczesne komuchy”. Atakowany
odpowiedzial tym samym, skandujgc w strone ttlumu , Precz z komung”. Bio-
rac pod uwage, ze to jemu wlasnie zarzucano bycie ,wspélczesnym komu-
chem”, w sumie calo$¢ wyglgdata doéé¢ groteskowo.?6

Powyzsze przyklady dobrze pokazujg regule, jaka rzadzita podczas kam-
panii wyborczej: kandydaci na urzad prezydenta osobiécie raczej unikali uzy-
wania formy prostej dyskredytacji. Istnialy jednak wyjatki od tej reguly. I tak,
na przyktad A. Lepper nazwal A. Kwasniewskiego ,leniem”?7, a W, Serafina
— ,debilem”?8,

Inwektywy uzywane podczas kampanii wyborczej mozna podzieli¢ na
kilka kategorii nie tylko ze wzgledu na autora lecz takze na sama tre$¢ wy-
powiedzi. Pierwsza z nich to wyzwiska pospolite, ktére nie sg zarezerwowa-
ne dla sfery polityki. Oto kilka przykladow:

* I Krzeminski: Obrazy z Kalisza zamieniajg meza stanu 1 jego dostoj-
nych ministréw w bande zwyklych smarkaczy.?

A. Lepper skierowal do sadu protest wyborczy, gdyz poczut sie urazo-
ny stwierdzeniami zamieszczonymi w , Irybunie” m. in., ze jedyng jego

2% Zadyma z trgbkgq, ,Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000

25 J. Pszon, B. Labutin, Jarmark z kandydatami, ,Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000

26 J. Matusz, Gorgcy poczgtek walki, ,Rzeczpospolita”, 03.07.2000

Coraz wigcej obietnic, ,,Rzeczpospolita”, 10.07.2000

28 Kto kopal, kto wylat, ,Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000

29 Cytowane za: R. Graczyk, Histeria kaliska, ,Gazeta Wyborcza”, 30.09-01.10.2000
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kompetencjg jest chamstwo 1 awanturnictwo. Sgd musial sie wypowie-
dzieé, czy stowa ,chamstwo” 1 ,awanturnictwo” uzyte w tekscie sg wo-
bec Leppera obrazliwe. Oddalajac wniosek, sad uznal, ze epitety te nie
byly bezpodstawne.3°

* Andrzej Lepper: Pani redaktor, przeciez ten debil Serafin, niech pani
tak napisze — debil, nastal na mnie cztowieka, ktéry kopnal mnie w jadra.3!

Drugg kategorig sa poréwnania do oséb 1 instytucji Zwigzku Radzieckiego:

* M. Krzaklewski (na wiecu w Kolbuszowe] po przepychankach z dziata-
czami Sierpnia’80 1 §laskiej ,Solidarnosci”): Nie damy sie zastraszy¢ ter-
rorowi lewactwa 1 pobratymcéw KGB.
Dziatacze Sierpienia’80 grozil skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia

o zniestawienie.3?

*  Dolnoslagska AWS zaapelowala do wroctawian o ,publiczng manifesta-
cje moralnego sprzeciwu” wobec ,stalinowskiego tonu” prezydenta.33

* D. Szymczycha (po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego): Wa-
lendziak jest wiernym uczniem Stalina.3*

* A Lepper nazwal A. Kwasniewskiego , Leninem”.3>

Trzecig kategorig sg pozostate obelgi polityczne. NajczeSciej powtarzajgcym

sle epitetem z tej grupy jest ,aparatczyk”.

* M. Jankowski o M. Krzaklewskim: Jest sprawnym aparatczykiem.3¢

* W, Walendziak: Wieksza czeé¢ Polakéw nie wie, ze Aleksander Kwa-
$niewski byl aparatczykiem partii komunistycznej.3”

* D. Szymczycha nazwal W. Walendziaka ,,chuliganem politycznym”, po
tym jak ten zarzucit A. Kwasniewskiemu kupienie mieszkania po zani-
zonej cenie.38

1.4 Zarzut i oskarzenie

,Oskarzenie” jako ,skarga wniesiona do sagdu przez uprawniong osobe
lub organizacje, z zagdaniem ukarania sprawcy okres§lonego przestepstwa”3?
stanowl powazng bron dyskredytacyjng. Niemniej rola oskarzenia w kam-

30 A. Lukaszewicz, Epitety miaty podstawy, ,Rzeczpospolita”, 31.08.2000

31 Kto kopat, kto wylat, ,Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000

32 Przeprosiny albo sqd, ,Gazeta Wyborcza”, 05.07.2000

3 M. D. Zdort, Jasna géra apeluje o modlitwe, ,Rzeczpospolita”, 30.09.2000

3% P Wronski, Pocatunek wyborczy, ,Gazeta Wyborcza”, 23-24.09.2000

35 Coraz wigcej obietnic, ,Rzeczpospolita”, 10.07.2000

36 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, ,Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
37 M. D. Zdort, Migawki z prezydentury, ,Rzeczpospolita”, 23.09.2000

38 Uwlaszczeniowe ublizanie, ,Gazeta Wyborcza”, 13.09.2000

39 M. Szymczak (red.) op.cit.
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panii negatywnej nie ogranicza si¢ do sagdu. Réwnie istotne jest oskarze-
nie, ktore jest po prostu obwinieniem, posgdzeniem, poméwieniem kogo$
o co$, zarzuceniem komus czego$ zlego,* polaczonym z napietnowaniem,
potepieniem, oczekiwaniem lub zgdaniem kary. Przy czym zarzucany czyn
nie musi mie¢ nic wspdlnego ze ztamaniem prawa, a nawet jesli ma, to
,dyskredytant”, z réznych powodéw czesto nie ucieka si¢ do rozstrzygniec
sgdowych.

Zarzuty takie stawiane przez politykéw ich przeciwnikom znacznie r6z-
nig sie od zarzutéw opisywanych przez kodeks postepowania karnego. Zgod-
nie z prawem, prowadzgcy postepowanie karne musi sporzadzi¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, ktére zawiera: (1) wskazanie podejrzanego,
(2) doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu oraz (3) wskazanie kwalifi-
kacji prawnej tego czynu. Tak sporzadzone postanowienie nalezy niezwlocz-
nie oglosi¢ podejrzanemu. Jest to konieczne, gdyz z tg chwilg wlasnie po-
dejrzany uswiadamia sobie, w jakiej roli wystepuje w procesie.*!

W politycznej rzeczywisto$ci miejsce ma jedynie wskazanie podejrzane-
go, ktérego najczesciej od razu oskarzajacy oglasza winnym. Zarzucany czyn
nie zawsze jest dokladnie okreslany (tj. co do miejsca, czasu, innych oko-
licznoéci wydarzenia), o kwalifikacji prawnej juz nie wspominajgc. Najbar-
dziej jaskrawg réznicg jest jednak niepowiadomienie podejrzanego, przez co
czesto nie tylko nie u$wiadamia sobie on, w jakiej roli wystepuje w ,proce-
sie”, ale czasem takze ze taki ,proces” ma w ogdle miejsce.

W postepowaniu karnym akt oskarzenia powinno si¢ odczytaé w calo-
§c1, wraz z pelnym uzasadnieniem, czyli przytoczeniem podstaw oskarzenia.
Kardynalng regula jest niezmuszanie oskarzonego do aktywnej obrony, kt6-
ra jest jedynie jego prawem, nie za$ obowigzkiem.*?

W kampanii negatywne] rzadko kiedy oskarzajacy ,dyskredytant” przed-
stawla pelne uzasadnienie swojego oskarzenia. Z reguly nie jest ono wyma-
gane przez publiczno$é, ktéra z kolei oczekuje wyjasnien od szkalowanego.
Te przestajg wiec by¢ jego prawem, a stajg sie de facto obowigzkiem.

Wylgcznymi §rodkami poznania podczas procesu karnego sg dowody
— swoiste, prawnie okre§lone przekazniki informacji o tych faktach, ktérych
ma dotyczy¢ decyzja procesowa.*3 Zapoznawanie si¢ ze ,sprawg lub ,afe-
r3” przez opinie publiczng opiera si¢ w gtéwnej mierze na domyslach, insy-
nuacjach, niedoméwieniach 1 zarzutach nie popartych zadnymi dowodami.

40 Tbidem

41 A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postgpowania karnego,
TNOIK, Torun 1999, s. 45

42 Ibidem, ss. 126—127

43§, Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Temida 2, Bialystok 1997, s. 33
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W tych okoliczno$ciach nie maja wiec najmniejszego zastosowania na-
czelne zasady taktyki kryminalistycznej, ktére chronig osobowos¢ podejrza-
nego, a w szczegélnosci:

— zasada etyki zawodowe] (dyrektywa bezstronnoSci, uczciwoéci 1 lojalno-
§c1 wobec przeciwnika, nieprzyjmowania zadnych ubocznych korzysei,
dgzenia do prawdy, niewyrzadzania dolegliwosci ponad konieczng 1 praw-
nie uzasadniong potrzebe, poszanowania godnosci czlowieka 1 praw jed-
nostki)

— zasada humanizmu (dyrektywa szanowania godnosci osobistej czlowie-
ka, bez wzgledu na to, czy w danej konkretnej sytuacji ma sie do czy-
nienia z pokrzywdzonym czy tez z podejrzanym)

— zasada prawdy materialnej (dyrektywa dgzenia do wyjasnienia faktycz-
nych okolicznoéci badanego zdarzenia)

— zasada obiektywizmu (dyrektywa bezstronnych oraz wolnych od uprze-
dzen czynnosci kryminalistycznych)

— zasada szybkoSci dzialania (dyrektywa podejmowania dziatah kryminali-
styczych niezwlocznie po otrzymaniu informacji przez organy $cigania
o danym zdarzeniu przestepczym)

— zasada tajno$ci.t
Dyskredytowany przez polityczne oskarzenie nie ma zagwarantowane]

ochrony wlasnej godnosci, a rzekome ,Sledztwo” toczy sie jawnie. Oskarza-

jacy wybiera tylko te fakty, ktére mu odpowiadaja, a gdy ich brak, po pro-
stu je fabrykuje. OczywiScie zarzuty przedstawia wtedy, gdy przyniesie mu
to najwiecej korzysci (czylt np. w trakcie kampanii wyborczej).

Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej 2000 oskarzenia nie tylko ze
strony politycznych przeciwnikéw zdecydowanie odbiegaly od zasad praw-
nych przedstawiania zarzutéw 1 dowodzenia winy oskarzanych. Réwniez po-
stepowanie przed sgdem lustracyjnym pozostawiato wiele do zyczenia. Przed-
stawlane tam zarzuty byly bardzo ciezkie, a w stan oskarzenia stawiano bez.
wyraznych dowodéw. Najbardziej jednak atmosfere podgrzewal fakt, ze glo-
$ne procesy urzedujacego 1 bylego prezydenta odbywaly sie w szczytowym
momencie kampanii wyborczej. Oto, co na temat procedury lustracyjnej miat
do powiedzenia Marek Nowicki, prezes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka:

,2Nie moze by¢ tak, ze sad zdgzyl juz orzec w sprawach niektorych sze-
regowych adwokatéw czy prokuratoréw, a lustracja urzedujacego prezyden-
ta rozpoczyna si¢ dopiero podczas kampanit wyborczej. Brak okreslenia ko-
lejnoSci musi — nawet przy najczystszych intencjach rzecznika interesu
publicznego — rodzi¢ podejrzenia o polityczng manipulacje.(...) rzecznik po-
winien kierowa¢ sprawy do sadu, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie po-

4 Ibidem, ss. 63-90
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pelnienia kfamstwa lustracyjnego, jak czyni prokurator w sprawach karnychy...)

Nie nalezy natomiast sktada¢ wnioskéw, gdy istnieje jedynie cien podejrze-

nia, bo przeciez samo skierowanie sprawy do sadéw w praktyce rzutuje na

dobre imie¢ osoby lustrowanej. Funkcjonujgca dzi§ formula: »sgd umarza
sprawe z braku mozliwo$ci rozstrzygniecia« dzieli lustrowanych na trzy ka-
tegorie, ktére za Bulhakowem mozna okresli¢ jako ryby $§wieze, nieswieze

1 drugiej §wiezo$ci™#

Poza zarzutami o ktamstwo w sprawie wspdlpracy ze stuzbg bezpieczen-
stwa, pojawilo sie tez w trakcie kampanii wyborczej wiele innych oskarzen:
o proby przekupstwa, czerpanie nielegalnych korzysci finansowych dzieki
zajmowane] pozycji, czy organizowanie zbrojnych bojowek. Podajmy kilka
przykladéw:

* A. Lepper: Krzaklewski chcial mi da¢ milion dolaréw, zebym opuscit
kraj. Nikogo nie pomawiam, a jesli pomawiam, to dlaczego pan Krza-
klewski nie sklada do prokuratury doniesienia na mnie. 40

* M Sawicki, szet sztabu wyborczego J. Kalinowskiego: Andrzej Olechow-
ski, bedac przewodniczacym Rady Nadzorczej Banku Handlowego w War-
szawie, korzystal juz z procesu uwlaszczenia 1 to w sposéb znaczacy.
Autor powyzsze] wypowiedzi zostal pozwany do sgdu, ktéry zobowigzat

go do przeproszenia na pierwszych stronach ,Gazety Wyborcze)” 1 ,Rzecz-

pospolitej” oraz wplacenie kary pienieznej.#’

* W Walendziak: Kwaéniewski wraz z innymi liderami postkomunistycz-
nej lewicy uwlaszezyl sie w 1990 roku, nabywajac luksusowe apartamen-
ty za réwnowarto$¢ kilku metréow kwadratowych. Zarzucam Aleksandro-
wi Kwasniewskiemu oblude i méwienie nieprawdy.*8

* Duziennikarz: Nie sadzi pan chyba, ze sztab wyborczy pana Mariana
Krzaklewskigo organizowal bojéwki z takimi duzymi nozami 1 gazami
bojowymi?

R. Kalisz: To nie jest kwestia sgdzenia, to sg fakty.*

2. Srodki ewokacyjne

Srodki te czesto stosuje ,dyskredytant”, ktéry pragnie wydaé sie kultu-
ralny 1 wyrafinowany lub nie chce ponies¢ formalnej odpowiedzialnosci za

% Co z tym zrobi¢, ,Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000

4 Kraj w skrdcie, ,Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000

S. Wikariak, Nie ma dowodéw na wwlaszczenie kandydata, ,Rzeczpospolita”, 30.09.2000
48 Uwlaszczeniowe ublizanie, ,Gazeta Wyborcza”, 12.09.2000

M. Domagalski, Sprawa sig przedtuza, emocje rosng, ,Rzeczpospolita”, 30.09.2000
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dostowne brzmienie swojej wypowiedzi. Czasem pragnie on nawigzaé szcze-
g6lng wieZ z publiczno$cig na zasadzie: ,ja wiem, o czym moéwie 1 Wy to
doskonale wiecie, w naszym wlasnym kregu nie ma wiec potrzeby nazywac
rzeczy do konca po imieniu”.

2.1 Aluzja

Aluzja®® jest fagodng (nieostrg) wypowiedzig. Nalezy pamietaé jednak,
ze aluzje moga by¢ bardzie] szkodliwe od bezposredniej obrazy, tyle tylko,
ze przez swoja fagodng forme chronig atakujgcego przed ewentualnymi ne-
gatywnymi konsekwencjami jego wypowiedzi. Zamierzajac si¢ w ten sposéb
na czyj$ dobry wizerunek, nie podaje si¢ imienia 1 nazwiska atakowanego,
bo nie ma tez takiej potrzeby. I tak wszyscy wiedza, o kim mowa. Aby alu-
zja mogta by¢ skuteczna, konieczne jest wywolanie u stuchaczy (czytelni-
kow) pewnych skojarzen. Zeby to z kolel byto mozliwe musza oni posiadaé
pewne informacje juz w momencie odbioru aluzji.

A oto kilka przyktadéw aluzji uzytych podczas kampanii prezydenc-
kiej 2000:

* A. Kwasniewski: Zebralismy 1,8 miliona podpiséw. Kto§ powiedziat,
ze to niepotrzebna makulatura, bo w PKW trzeba zlozy¢ tylko 100 ty-
siecy podpiséw. Ten, kto méwi, ze to makulatura, nie liczy sie z ludz-
mi. To jest Swistek papieru? Kazdy podpis jest wazny, bo kazdy
oznacza decyzje, na kogo oddal glos. Jestem wdzieczny za kazdy
podpis.>!

Powyzsza wypowiedZ nie tylko znaczy, ze jej autor jest wdzieczny za
kazdy z 1,8 miliona podpiséw 1 docenia ich wage. Jest takze wyrazna aluzja
do wezesniejsze] wypowiedzi W. Walendziaka, szefa sztabu M. Krzaklewskiego,
ktéry podkreslal, ze komitet lidera AWS nie chciat gromadzi¢ ,makulatury”,
ktora bedzie zalega¢ w piwnicach PKW, a jedynie zebra¢ wymagang w or-
dynacji liczbe podpiséw.>?

Do odbiorcy, ktéry ma dostateczng 1los¢ 1 jako$¢ parainformacj oraz
zdolno$¢ kojarzenia faktéw powinno wiec dotrzeé, ze W. Walendziak nie li-
czy si¢ z ludZzmi, uwaza listy z podpisami za Swistki papieru 1, oczywiscie,
nie jest wdzieczny za tak wyrazone poparcie.

* J. Langer, gléwny organizator gdanskich obchodéw 20 rocznicy podpi-
sania porozumien sierpniowych: Nie zaproszono prezydenta, bo chcie-

50 Aluzja to wzmianka, napomkniecie lub nawigzanie w tonie powaznym lub Zartobliwym,
majgce wywolaé okre§lone skojarzenia, nieprzedstawiajgce sprawy wprost, przeno$nie: przy-
tyk, przymoéwka, docinek, danie do zrozumienia.” M. Jarosz, op. cit.

51 D. Wielowieyska, Kwasniewski ma hasto, ,Gazeta Wyborcza”, 24.08.2000

52 Kronika prezydencka, ,Rzeczpospolita”, 24.08.2000
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lismy oszczedzi¢ zdrowie pana Kwasniewskiego. Uroczystosci beda

trwaly wiele godzin, a pan prezydent powinien oszczedzaé swoje go-

lenie.>3

Dla osoby nie posiadajgcej zadnych dodatkowych informacji ta wypo-
wiedz bytaby albo niezrozumiata, albo tez oznaczalaby, ze J. Langer rzeczy-
wiscle troszczy sie o zdrowie prezydenta. Dlatego tez wypowiadajgcemu sie
nie mozna oficjalnie nic zarzuci¢. Dla wiekszosci odbiorcéw jest jednak czy-
telne, ze wypowiedZ nawigzuje do odpierania zarzutéw o wystepowanie pre-
zydenta pod wplywem alkoholu w Charkowie. Jednoczesnie powyzsza alu-
zja sugeruje niewiarygodno§¢ argumentéw podawanych przez otoczenie

A. Kwasniewskiego.

* M. Karpinski, rzecznik L. Walesy (o bylym prezydencie): Mozna by go
odchudzi¢ 1 zalozy¢ szkla kontaktowe, by jego oczy blyskaly bfekitem,
ale to bylaby antyreklama. Lech Walesa juz jest kims§ 1 robienie z nie-
go kogo$ innego dziatatoby na jego szkode.>*

Jest to wyrazna aluzja do powszechnie znanych zabiegdéw socjotechnicz-
nych stosowanych w przeszlosci przez A. Kwasniewskiego.
Kolejny, przytoczony ponizej cytat stanowi dowdd, ze aluzja nie jest ostra

1 dosadna tylko co do formy, a nie tre$ci 1 sily ataku. Ponownie nie pada

zadne nazwisko, ale kazdy, kto cho¢ troche §ledzit wydarzenia polityczne wie,

ze nie jest to jedynie skladanie abstrakcyjnych obietnic wyborczych 1 kogo

konkretnie M. Krzaklewski mial na myshi méwigc:
,Polski nie sta¢ na prezydenta, ktéry z ustami pelnymi frazeséw na te-
mat swojego szacunku dla papieskiego nauczania wetuje ustawe pozwa-
lajacy skutecznie zwalczaé pornografie. Polski nie sta¢ na prezydenta,
ktory szafuje goloslownymi obietnicami tanich mieszkah 1 szybkiego
wzrostu dochodéw, po czym dla osiggniecia doraznych politycznych zy-
skow wetuje nowelizacja systemu podatkowego, majacego realnie obni-
zy¢ obcigzenia finansowe polskich rodzin 1 maltych rodzinnych przedsie-
biorstw. Polski nie staé... itd.”>

2.2 Eufemizm

Uzywajac eufemizmu®®, odrzuca si¢ bardziej dobitne okreslenia, ob-
nizajac jednoczesnie stopien emocji. Obniza si¢ impresywno$é wyraze-

53 R. Kalukin, Dzis Sierpiert dzieli, ,Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000

L. Zalewska, Nasz kandydat to nie proszek do prania, ,Rzeczpospolita”, 13.07.2000
55 Kandydaci o sobie nawzajem, ,Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000

56 Jest to okre§lenie, zastepujgce wyrazenie, ktérego z powodu wydzwieku emocjonalnego nie
chce si¢ uzy¢; majace delikatniejszy, obojetny lub pozytywny wydzwiek, cho¢ w rzeczywi-
sto$ci ma okre§la¢ co§ negatywnego” M. Jarosz op.cit.

163



nia, ale wywoluje sie atmosfere grzecznosci, ktéra powinna spowodo-
waé u interlokutora wywotanie stanu grzeczno$ci, a przez to umozliwié
zyczliwe przyjecie impresywnego elementu.’” Innym powodem uzywa-
nia eufemizméw do dyskredytaci przez politykéw jest mozliwosé unik-
niecia w ten spos6b proceséw sgdowych, a takze cheé wystawienia so-
bie korzystnego $wiadectwa kultury. Tym samym ich motywacjg
stosowania okreslen tagodzacych nazwy przywar, wad 1 nalogéw prze-
ciwnikéw jest nie tyle delikatno$é i uprzejmo$é, co wlasny interes.>8

Tak tez zapewne bylo w przypadku eufemizmoéw uzytych w ponizszych

wypowiedziach:

* L. Walesa (o M. Krzaklewskim): Zachowania tego pana jako kole-
gi nie sa wlasciwe, co ma tez jakie§ przelozenie na naszego przy-
jaciela Patubickiego. Proces lustracyjny przebiega §miesznie, co pa-
re minut kto§ przynosi jaki§ nowy dokument, potem proponuje
urlop.”®
Delikatnie ujety w stowa jest tu powazny zarzut. W rzeczywistosci, co

wynika z kolejnego zdania, chodzi bowiem o manipulowanie procesem lustra-

cyjnym, a nie niekolezenskie zachowanie.

e L. Balcerowicz: Ugrupowaniem tym kieruje Marian Krzaklewski, ktéry
nie ma nawyku precyzyjnego formulowania zobowigzan ani ich dotrzy-
mywania. Coraz istotniejszy stawal sie zatem problem zaufania miedzy
nami.®0
Jest to eufemizm ,maskujacy” zarzut o niestownos$¢ (kltamstwo) 1 kre-

tactwo. L. Balcerowicz, cheac uchodzi¢ za polityka kulturalnego, nie moze

powiedzie¢ tego wprost. W ten sposéb zachowuje on swojg ,elegancje”, a jed-
nocze$nie przeciwnik zostaje skutecznie ,zbrukany”.

* P ITkonowicz: Jest taki pan, jak Gudzowaty, ktéry finansuje SLD. To bar-
dzo zly sygnal, bo za pelng przepychu kampanie wyborczg Aleksandra
Kwasniewskiego trzeba sie bedzie odwdzieczy¢ panu Gudzowatemu 1 in-
nym ludziom tego pokroju.®!

Jak w wiekszoSci cytowanych tu wypowiedzi, réwniez 1 ta zawiera powaz-
ne oskarzenie. W przypadku posadzenia przeciwnika o korupcje, eufemizm

7

o

T. Wydra, Leksykalne wyktadniki impresywnej funkcji mowy w wystgpieniach sejmowych, w:

J. Anusiewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk a Rultura, t. 11, op.cit., s. 100

58 A. Dabrowska, Eufemizmy wspdlczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroclaw 1993, s. 111

59 Podzigkowania lustracyjne, ,Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000

60 Bieg przez plotki, wywiad W. Gadomskiego, PEawifiskiego 1 P. Stasinskiego z L. Balcerowiczem,
,Gazeta Wyborcza”, 17-18.06.2000

61 . Pilezyhski, Kronika prezydencka, ,Rzeczpospolita”, 19.09.2000
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chyba zostal uzyty nie tyle przez wzglad na postrzeganie wlasnej kultury

osobistej, co w obawie przed prawnymi konsekwencjami zniestawienia

wprost.

* M. Krzaklewski (o A. Kwa$niewskim): W wielu sprawach jeste$Smy na
pewno podobni, jeste$Smy mezczyznami, jesteSmy politykami, méwimy
po polsku. To chyba koniec podobiefistw.%2
W ciggu zdan podrzednych, zaczynajacych sie od ,jestesmy”, byloby na-

turalne, gdyby 1 ostatnie zdanie tak sie zaczynalo. Jednak, skoro zamiast ,je-
steSmy Polakami” M. Krzaklewski powiedzial ,méwimy po polsku”, moze
to sugerowad, ze jeden z podmiotéw wypowiedzi do tej narodowosci nie na-
lezy 1 nie jest to jej autor. Zachodzi podobienstwo do wypowiedzi niekto-
rych politykéw prawicy, okreslajacych ,Gazete Wyborcza” jako polskojezycz-
ng (w podtekscie nie polsks, lecz zydowska).

* R. Bugaj: Méwie o Andrzeju Olechowskim, polityku, ktéry zajmowat
juz bardzo rézne polityczne ,,pozycje”, ktory zawsze potrafit by¢ w od-
powiednim czasie w odpowiednim miejscu 1 nigdy nie znalazt sie w sil-
nym przeciaggu — dokladnie tak samo jak obecny prezydent.®3
Za jednym ,zamachem” autor wypowiedzi dyskredytuje tu dwoch

kandydatéw. Eufemistyczo$é jednego z uzytych przez niego stéw zosta-

fa podkreslona przez wzigcie go w cudzystéw. Réwniez metaforycznosé
wyrazenia ,silny przecigg” jest oczywista. Zajmowanie politycznych ,po-
zycjl” znaczy nic innego tylko koniunkturalizm, a stanie w przeciagu, to
podjecie politycznego ryzyka narazenia sie w obronie wlasnych pogladow.

Kto$, kto zajmuje ,pozycje”, by nie staé ,w przeciggu”, jest wiec bezi-

deowym karierowiczem 1 oportunistg. Tyle, ze zostalo to tutaj ,tadniej}”

powiedziane.

* R. Bugaj (o A. Kwasniewskim): W czasie prac Komisji Konstytucyjnej
wida¢ bylo jego watpliwe zaangazowanie w tematyke spoteczna.®*
,Watpliwe” nie oznacza tu, ze autor wypowiedzi nie ma pelnych infor-

macji na temat przebiegu prac Komisj 1 dlatego, nie bedac pewnym, wat-

pi Jest to delikatny sposéb powiedzenia, ze A. Kwasniewski nie byl zaan-
gazowany w tematyke spoleczng. Ewentualng riposte zwolennikéw prezydenta

R. Bugaj méglby jednak odeprzeé, argumentujac, ze ,watpliwe” oznacza ty-

le, ze zaangazowanie mogloby by¢ wigksze. Jest to wiec krytyka z pozosta-

wieniem sobie ,drogi odwrotu”.

62" Chcemy dokoriczy¢ ten remont, wywiad P Aleksandrowicza, K. Gottesmana 1 B. Wawrzewskiej
z M. Krzaklewskim, ,Rzeczpospolita”, 19.07.2000

63 R. Bugaj, Prawdziwa dalternatywa, ,Rzeczpospolita”, 15.06.2000

64 Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, ,Rzeczpospolita”, 26.09.2000

165



2.3 Ironia i sarkazm

Ironia® bardzo czgsto jest orezem w walce o zdyskredytowanie kogo$
przez o$mieszenie. Przy czym $miac sie bedg tylko ci, ktérzy jg zrozumiejs,
pozostali bedg przekonani, ze ironista schlebia swojemu przeciwnikowi. Srodek
ten jednak zostanie tu oméwiony oddzielnie, ze wzgledu na to, ze nie kazda
ironia ma na celu wywotanie $miechu. Czasem chodzi o samo wyszydzenie.

Za szczegblny rodzaj ironii niekiedy uznawany jest sarkazm®. Jego ce-
lem réwniez nie musi by¢ o§mieszanie. Niektorzy uznajg sarkazm za zjawi-
sko odmienne od ironii. Izaak Passi na przyklad uwaza, ze w odréznieniu
od ironi, sarkazm nie jest metaforyczny, autor sarkastycznej wypowiedzi
twierdzi to, co mysli, a mysli to, co twierdzi 1 nawet je§li czasem przesadza,
to przesada zgodna jest z kierunkiem jego mysh.®7 Czlowiek taki az ,pla-
cze” z gniewu 1 niezgody na to, co staje sie przedmiotem jego sarkazmu.
Zarbéwno ironia, jak 1 sarkazm sytuujg automatycznie autora wypowiedzi na
pozycjl autorytetu, oceniajacego otoczenie z pewnego dystansu. A oto kilka
przykladéw wypowiedzi ironicznych:

* Duziennikarz: Czy jest pan w stanie wymieni¢ jakie§ zalety obecnego pre-
zydenta?

J. Lopuszanski: Przystojny krawat.8

Na pozér to pochwala krawata A. Kwasniewskiego, jednak nietrudno do-
strzec sedno wypowiedzi, jakim jest stwierdzenie, ze prezydent nie posiada
zadnych zalet. Odnost sie to takze do jego wygladu, bo cho¢ uzyto przy-
miotnika ,przystojny”, ktéry stuzy do opisu ludzi, to wyraznie podkreslono,
ze dotyczy on jedynie krawata.

e L. Walesa podziekowal bylemu ministrowi spraw wewnetrznych
A. Macierewiczowl za trwanie w przekonaniu, ze Walesa byt agentem
stuzb specjalnych PRL.%

Podobnie 1 w tym przypadku nie potrzeba wielkiego zachodu, zeby sie
domysli¢, ze podzigkowanie to bylo ironiczne.

* A Olechowski (o A. Kwasniewskim): Dzisiaj jest bardzo pewny siebie.
Moéwi, ze bez sensu jest druga tura, ze lepiej zaoszczedzi¢ pienigdze.
Jeszcze lepiej byloby zaoszczedzié je, nie robige wyboréw; tylko moze
od razu uhonorowaé go przy takiej popularno$ci.”®

65 ukryta kpina z kogo$ lub czego$, ujeta miedzy innymi w forme pozornego uznania, akcep-
tacji, aprobaty” (M. Jarosz)

66 szyderstwo, zlo§liwa ironia 1 kpina M. Szymczak red. op.cit.

67 1. Passi, 1. Passi, Powaga smiesznosci, PWN, Warszawa 1980, ss. 312-313

68 Kandydaci o sobie nawzajem, ,Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000

69 Podzigkowania lustracyjne, ,Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000

70 Objezdzanie Polski, ,Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000
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Widaé tu wyrazne zniecierpliwienie A. Olechowskiego popularnoscig kon-
kurenta. Jego pozorna propozycja zaniechania wyboréw ma na celu zbicie
argumentu prezydenta, ktory apelowal, ze glosujagc na niego mozna zaosz-
czedzi¢ pienigdze na drugiej turze. Z drugiej strony, wypowiedZ ma podkre-
§laé, ze nie wszystko jeszcze zostalo przesgdzone 1 nazwisko przysztego pre-
zydenta jeszcze nie jest znane.

* A Kwasniewski (o prezydenturze L. Walesy): Jego zaletg bylo jego na-
zwisko, stabo$cig — cata reszta.”!

Trudno jest dostownie bra¢ pierwszg czes¢ tej wypowiedzi. Nie moz-
na przeciez uwazaé, ze zaleta czlowieka jest jego nazwisko. Sens stow
A. Kwasniewskiego jest podobny do tresci pierwsze] wypowiedzi ironicz-
nej (J. Lopuszanskiego) — uwaza on, ze jego przeciwnik nie posiadal zad-
nych zalet jako prezydent, cho¢ nazwisko ,Walesa” na stale zapisalo sie
w historii.

* Duziennikarka: Krzaklewski moze by¢ dobrym prezydentem?

L. Kaczynski: Odpowiedzialbym na to pytanie, gdybym uwazal, ze on
moze zostaé prezydentem. Tego zadng miarg wykluczy¢ sie nie da...

Dziennikarka: Czy ma zadatki na dobrego prezydenta?

L. Kaczynski: Jesh chodzi o skuteczno$¢ w realizowaniu swoich planéw,
umiejetno$¢ skuplania wladzy w swoim reku, to sadze, ze ma ogromny
talent.”?

Mimo na pozér pozytywnych tresci powyzsze] wypowiedzi, trudno uznaé
ja za manifest poparcia dla M. Krzaklewskiego. ,Ogromny talent” bylby tu
na miejscu, lecz ,realizacja swoich planéw” 1 ,skupianie wladzy w swoich
rekach” zdecydowanie nie sg przymiotami, jakich oczekuje si¢ od idealnego
prezydenta.

* E. Olczyk: Zgodnie ze scenariuszem prezydent zadeklaruje uroczyscie
che¢ uczestnictwa w wyborach 1 otrzyma réwnie uroczyste zapewnienie
ze strony delegatéw, ze beda go popierali. Zapewnienie to bedzie o ty-
le szczere, ze dziatacze SLD od juz dluzszego czasu pracujg na rzecz
kampanii wyborczej Aleksandra Kwa$niewskiego.”

Mozna tu latwo dostrzec ironig, chociazby przez celowe powtérzenie
sfowa ,uroczyscie”. Réwniez powtérzone stowo ,zapewnienie” oraz ,zade-
klaruje” ma tu ironiczny charakter. Autorka uwaza, ze nie ma nic uroczyste-
go w zapewnianiu o czyms§, co od dawna jest wszystkim wiadome, ani w za-

71 Po prostu jestem lepszy, wywiad A. Kublik 1 M. Olejnik z A. Kwasniewskim, ,Gazeta Wybor-
cza”, 07.07.2000

72 To moja prywatka, wywiad A. Kublik 1 M. Olejnik z L. Kaczynskim, ,Gazeta Wyborcza”,
16.06.2000

73 E. Olezyk, Wielki show SLD, ,Rzeczpospolita”, 10.06.2000
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deklarowaniu decyzji, ktora jest juz faktem. Tym samym A. Kwasniewski

jest tu przedstawiony jako gléwny bohater farsy.

Czarna wizja rzeczywistoéci przedstawiana jest w dwéch ponizszych sar-
kastycznych wypowiedziach:

* W Walendziak: Na poczatku kampanii zaméwitem duzy sondaz, ponad
tysigc osob. Okazalo sie, ze politykiem bardziej uczciwym, przystojnym
1 lepiej wyksztalconym od Krzaklewskiego jest Kwasniewski.(...) Pomy-
§lalem, ze jesteSmy o krok od wyboréw nie w rzeczywistosci realnej, lecz
wirtualnej. (...) Grozi nam ponadpartyjne porozumienie skorumpowa-
nych, patologicznych elit. Dlatego tak wazne jest, by ludzie zaczeli do-
strzegaé réznice miedzy tym, co im si¢ wmawia, a tym co si¢ dzieje na-
prawde.”*

Elementem ironii jest twierdzenie W. Walendziaka o zaletach

A. Kwasniewskiego. Co prawda uzywa on zwrotu ,okazalo si¢”, lecz jest
oczywiste, ze sam z tg oceng sie nie zgadza. Dalsza czes¢ wypowiedzi przy-
pomina jednak bardziej optakiwanie rzeczywistoscl, z ktéra nie moze si¢ po-
godzi¢ niz cheé wySmiania jej. Jak to sie czasem zdarza w sarkazmie 1 tutaj
jest widoczna pewna sklonno$¢ do przesady w negatywnym widzeniu rze-
czywisto$cl. Tak tez jest w kolejnej cytowane] wypowiedzi:

* A Olechowski: Pan Walesa byt anty-Jaruzelski, pan Kwasniewski anty-
-Walesg, pan Krzaklewski chce by¢ anty-Kwasniewskim. Ta droga pro-
wadzi donikad!”>
Autor ,optakuje” beznadziejng sytuacje, ktéra wynika z dotychczasowe-

go braku indywidualnoéci odpowiedniej na urzad prezydenta. Zabawne jest

zestawienie nazwisk prezydentéw oraz pretendenta na ten urzad 1 jednocze-
sne dowodzenie, ze tworzg oni ciag przeciwienstw. Cho¢ wypowiedz ta konczy
sie w prawdziwie rozpaczliwym tonie, nalezy sie domyslaé, ze A. Olechowski
widzi rozwigzanie dla istniejgcych problemoéw. Zapewne jest ono zwigzane
z jego osoba.

3. Srodki satyryczne

Kiedy ,dyskredytanci” uciekajg sie do Srodkéw satyrycznych, celem nie
jest rozémieszenie, lecz oSmieszenie. Smiech ywidowni” o tyle ich cieszy,
o ile towarzyszy mu pogarda lub nienawi$¢ do atakowanego. Czesto okazu-
je sie to jedynym sposobem na przyciggniecie uwagli 1 przekonanie znacznej

7 Gry sztabowe, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z W. Walendziakiem, ,Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
75 Na mnie, proszg..., ,Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
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cze$cl publiczno$cl. Ta, znuzona polityka, ktéra jej nie interesuje 1 ktérej nie
rozumie, nadal spragniona jest nawet mniej wyszukanego dowcipu 1 zaba-
wy, zwlaszcza cudzym kosztem. Dlatego tez tak czgsto ,,o8miewcom” (o§mie-
szajagcym oszczercom) udaje sie skutecznie odwréeid jej uwage od meritum
sporu, a skoncentrowa¢ na chociazby wydumanych, lecz §miesznych utom-
noéciach przeciwnika. Czesto autorzy specjalnie zanizajg poziom swojego
humoru, zeby w kregu odbiorcéw znalazly sie takze osoby o malej ilosci , pa-
rainformacji” potrzebnych do zrozumienia dowcipu.

Niekiedy takie zabiegi to przejaw bezsilnoéci. Im gorsza pozycja wlasne-
go ,obozu”, a im lepsza — przeciwnika, tym wieksze prawdopodobienistwo
podjecia prob oémieszenia go. Gdy brak argumentéw merytorycznych, szy-
derczy $miech staje sie sprzymierzencem. Ryzyko wytoczenia procesu o znie-
stawienie, a tym bardziej przegrania go, jest tu minimalne. Przyktadem mo-
ze by¢ przypadek opisany ponizej. Satyryk okazal sie bezkarny, a sad uznat,
ze nie odpowiada on prawnie za podanie nieprawdziwych informacji 1 nie
ma znaczenia fakt, ze dyskredytujg one kandydata na prezydenta, falszywie
zanizajac jego kwalifikacje.

* W felietonie satyrycznym M. Ogoérek napisal, ze A. Lepper ,wykazuje
wyksztalcenie zawodowe”, co ten zaskarzyt do sgdu jako podawanie nie-
prawdy. Sad pierwszej instancji uznat jego racje, lecz sad apelacyjny wnio-
sek oddalit. Wedlug B. Trebskiej, rzecznik sagdu apelacyjnego ,Sad nie
ocenial, czy wypowiedZ kwestionowana przez pana Leppera jest praw-
dziwa, czy nie, tylko oddalil wniosek, uznajac, ze sytuacja nie podlega
pod ustawe o wyborze prezydenta. Sad uznal, ze felieton satyryka nie
zalicza si¢ do rodzajéw wypowiedzi, o jakich traktuje art. 80 ordynacji
wyborczej, w ktérym jest mowa o plakatach, hastach, ulotkach, wypo-
wiedziach albo innych formach propagandy 1 agitacji”.”

Dobrym przyktadem na o§mieszenie przeciwnika, ktéry powaznie zagra-
za pozycjl ,dyskredytanta”, jest ponizsza wypowiedz. Dzigki niej, rywal po-
réwnany do jednorazowych pieluch, przestaje by¢ niebezpieczny, a staje sie
jedynie zabawny.

* M. Jankowski o A. Kwasniewskim: Jest wygodny, fagodny, nie uwiera,
nie zsuwa si¢ 1 wysypki nie powoduje. Wie pan z czego to? J. Kurski:
Nie wiem.

M. Jankowski: Z kampanii reklamowe] pamperséw. Kwasniewski wie, ze
w takiej kampanii wypada najlepiej. I taka kampania jest. Jak kampania re-
klamowa jednorazowych pieluch.””

76 Whgralismy z Lepperem, ,Gazeta Wyborcza”, 07-08.10.2000
71 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, ,Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
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Inng forma satyry jest satyra rysunkowa. Czesto bywa ona bardziej do-
sadna od slownej. Ponizszy jej przyklad byt adresowany do zwolennikéw
A. Kwasniewskiego 1 dlatego pewnie na pierwsze miejsce wysuwa sie tu funk-
cja intergacyjna $miechu, jednak trudno mu takze odmoéwié funkcji degra-
dujacej, chociazby ze wzgledu na pojawienie si¢ zlowrogiej gilotyny.

* Na stronie internetowej A. Kwasniewskiego znajdowal sie odsylacz na
strone ,Nieformalnego internetowego sztabu wyborczego”. Tam umiesz-
czono rysunek przedstawiajacy Krzaklewskiego pod gilotyng z podpisem
»2Marian, czemu masz takg ming?”78

3.1 Parodia

Popularnym $rodkiem satyrycznym dyskredytacji jest parodia’™. Jej ce-
cha charakterystyczna to przesada 1 przejaskrawienie z efektem komicznym.
Wystepujg tu obok siebie zaréwno humor jak 1 zlo§liwosé.

A oto kilka przykladow happeningéw, gdzie celem bylo o$mieszenie
A. Kwasniewskiego za pomocg jego sobowtédra, ktéry mial demonstrowaé
SciSle okreslone cechy 1 zachowania prezydenta, gléwnie zeby ,przypia¢” mu
etykiete ,pijaka”. Mogt wiec nuzyé swoim schematyzmem 1 prostota. Jed-
nak happeningi uliczne sg bardzo skuteczne w przekazywaniu negatywnych
postaw. Przyciggajg one media 1 sprawiaja wrazenie, ze ,co$ si¢ dzieje”. Na-
wet jezeli nie dojdzie do samego ,przedstawienia”, ,pomocne” media moga
naglto$ni¢ sprawe, tzn. opowiedzieé, jak 1 kogo chciano o§mieszy¢. Czytelnik
sam bedzie musial sobie to wyobrazié, lecz degradujacy rezultat w gruncie
rzeczy jest ten sam. Mechanizm taki ilustruje pierwszy z trzech podanych
nizej przyktadéw.

* Jak podata ,Rzeczpospolita”, w Poznaniu dziatacze ,Naszoéci”, ktérzy
zamierzali zorganizowaé antyprezydencks demonstracje mieli przygoto-
wane alkotesty dla prezydenta, do manifestacji jednak nie doszto, bo po-
licja zatrzymata mlodych ludzi 1 dlugo ich legitymowata.8°

* Trzy dni przed wyborami Liga Republikanska zorganizowala na krakow-
skim Rynku Gléwnym happening o$§mieszajacy prezydenta Kwasniew-
skiego. Wygladat on nastepujaco: Sobowtér A. Kwasniewskiego w otocze-
niu ochroniarzy pozdrawial mieszkancéw, w sklepie monopolowym kupit
butelke wodki ,, Absolwent”, ktéra pod pomnikiem Adama Mickiewicza
wznost toasty za ,dom nas wszystkich — Polske” 1 za swojg chorg golen.

78 D. Wielowieyska, W witrynie, ,Gazeta Wyborcza”, 05.07.2000

79, catkowicie nieudane na§ladownictwo, takze zartobliwe lub ztoliwe nasladowanie kogo§” M.
Jarosz op.cit.

80 E. Olczyk, Wszystkie barwy kampanii, ,Rzeczpospolita”, 06.10.2000
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Na tle wielkiego hasta ,Persona Carissima” prezydencki sobowtér cato-
wal sie z ,Monikg” 1 ,Jolg” z agencji towarzyskiej.8!

* Podczas prawyboréw w Nysie wéréd sympatykéw M. Krzaklewskiego
znalazl sie sobowtér prezydenta, ktéry tanczyl, trzymajac w rece butel-
ke wodki ,golenidwki”, a stojacy wokét niego skandowali ,Dzi§ u Olka
jest przyjecie, jutro golen bole¢ bedzie” 82

4. Inne $rodki

Istnieje wiele srodkéw dyskredytacii, ktorych nie da sie zakwalifikowad
do jednej z trzech opisanych powyzej kategorii. Przyktad opisany ponizej
charakteryzuje si¢ zlosliwg przewrotnoscig, ktéra w zamysle oszczercy ma
prowadzi¢ do postrzegania poszkodowanego jako gtéwnego winowajcy.

4.1 ,,Odwracanie kota ogonem”

Srodek ten mozna réwniez nazwaé dyskredytacjq przez dezorientacje.
Jak pisze K. Kowalski, ,,nie ma niebezpiecznych tematéw, ktére nalezy omi-
ja¢ z daleka, sa natomiast niebezpieczni ludzie 1 na nich potrzeba fortel6w,
a nie wstepnego boju. Trik z zamiang oprawcy w ofiare jest takim wilasnie
fortelem”.83 Nie chodzi tu o ,,oprawce” w dosfownym tego slowa znaczeniu,
a1 ,oflara” znaczy jedynie ofiare dyskredytacji. Uzycie tego triku mozna za-
obserwowa¢ w dwoch ponizszych wypowiedziach:

* Jerzy Langer, gléwny organizator gdanskich obchodéw 20. rocznicy pod-
pisania Porozumien Sierpniowych: Nie chcemy, by przez pana Michnika
uroczystoécl zostaly zaklécone. Nie chcemy gwizdéw pod pomnikiem
Poleglych Stoczniowcow.3+

* . Sniadek, wiceprzewodniczacy ,Solidarnoéci” Jesli obchody rocznicy
yo0lidarnoéci” majg faczyé, to lepiej, aby nie byl podczas nich obecny
Kwasniewski, bo dla wielu zaproszonych gosci — uczestnikéw Sierpnia’80
— jego obecno$¢ bylaby zniewaga.8
Z wypowiedzi wynika, ze zarébwno A. Michnik, jak 1 A. Kwasniewski, nie

zostang zaproszenl na uroczystosci, bo zaklociliby ich przebieg. Jednak po

81 Kronika prezydencka, ,Rzeczpospolita”, 06.10.2000

Prawybory w Nysie: Aleksander Kwasniewski przed Marianem Krzaklewskim, ,Rzeczpospolita”,
25.09.2000

83 K. Kowalski, Smiech na stusbie, Iskry, Warszawa 1989, s. 150

84 R. Kalukin, Dzis Sierpiert dzieli, ,Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000

85 P Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, ,Rzeczpospolita”, 28.08.2000
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przeanalizowaniu sensu obu zdan, oczywiste jest, ze to nie oni sg winni, lecz
ci, ktérzy nie cheg ich tam widzieé. Obecno$¢ A. Michnika by¢ moze za-
konczytaby sie gwizdami pod pomnikiem, lecz, z pewnoscia, to nie on prze-
ciez by tam gwizdal. Réwnie paradoksalne jest stwierdzenie, ze niezaprosze-
nie glowy panstwa jest krokiem ku temu, by obchody rocznicy ,Solidarnosci”

taczyty.

5. Podsumowanie

Podczas opisywane] przeze mnie kampanii prezydenckiej widoczne by-
ly r6zne préby zdyskredytowania przeciwnika, a przytoczone przyklady sg
jedynie kroplg w morzu rozmaitosci stosowanych srodkéw.

Niektorzy kandydaci nie kryl, ze ich gléwnym celem jest niedopuszcze-
nie do zakonczenia wyboréw w pierwszej turze glosowania, czyli maksymal-
ne pomniejszenie wyniku wyborczego A. Kwasniewskigo. Zauwazy¢ mozna
byto réwniez rézne ataki wsréd kandydatéw prawicowych, lub szerzej, zali-
czajacych si¢ do tak zwanego ,obozu posierpniowego”. Ich celem byta dys-
kwalifikacja rywali 1 zajecie miejsca gléwnego przeciwnika éwcezesnego pre-
zydenta. Byly wiec to dwa réwnolegle procesy — dyskredytacja w celu
utworzenia pozycji kontrkandydata w drugiej turze, a takze odsuniecia po-
zostalych pretendentéw do jej zajecia, w razie, gdyby zaistniata.

Dodatkowo mozna bylo tez zauwazy¢ ataki, ktérych nadrzednym ce-
lem miata by¢ pomoc w politycznym zaistnieniu, czy tez wzmocnieniu swo-
jeJ pozycji na scenie politycznej. Gléwnym przedstawicielem takich prak-
tyk byt A. Lepper. Strategia ta nie okazata si¢ zbyt owocna dwa lata temu,
jednak w ostatnich wyborach parlamentarnych skorelowany byt z nig zna-
czacy sukces wyborczy. Trudno jednak jednoznacznie wskaza¢ na zwigzek
przyczynowo-skutkowy, poniewaz korelatéw nieoczekiwanie wysokiego wy-
niku wyborczego ,Samoobrony” bylo znacznie wiecej 1 o, wydaje sie, wyz-
sze] wadze.

Mimo dezaprobaty publiczno$ci, a czasem nawet ostracyzmu w stosun-
ku do sprawcéw ataku, ich dziatanie nadal przynosi pokazne zniwo, odbie-
rajac ofierze cze$S¢ kredytu zaufania. Powstaje wiec pytanie, jak mozna sie
obroni¢ przed takimi atakami lub chociaz przed ich skutkami. Niestety nie
ma skutecznej recepty — gdyby takowa istniala, byliby§my $wiadkami zupet-
nie innych kampani wyborczych. Istnieje wiele mozliwych reakcji ofiary na
atak 1 wiele sposobéw obrony. Biorgc jednak pod uwage cel dyskredytacii,
najwazniejsza wydaje sie reakcja publicznos$ci, czyli elektoratu. A ten, na
szczeScle, czesto przejawia wyzszy poziom kultury politycznej niz kandydaci
1 ich sztaby.
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ELECTION GAMES — DISCREDITING METHODS

Direct personal discrediting 1s the most powerful tool in presidential
campaigns, as they are so personalised. During the 2000 campaign, personal
attacks were frequent and unconcealed. Having closely analysed all the texts
regarding the candidates, which appeared in the daily “Rzeczpospolita” and
“Gazeta Wyborcza” in the period leading to the elections, the author describes
some of the various means that were used to diminish the good image of political
opponents. Among those means, there are: the demonstrative means (the affront,
labelling, the contemptuous epithet, invective and name calling, accusation and
condemnation), the cautious, playing-it-safe — “smuggled” means (the allusive
remark, euphemism, irony and sarcasm), and the satirical means (such as parody).

Some candidates were quite frank about their main aim being simply
to prevent the elections from finalising in the first round, to disqualify their
rivals and to fill in the place of the chief rival of the incumbent president.
For others (e.g. Andrzej Lepper) discrediting was to help them shoot into
politics or strengthen their position in the political arena.

There are numerous ways the victim can react to the attack and various
means of defence. Considering the aim of discrediting one’s opponent, 1t is
most Interesting to note the response of the electorate to such practices.
And the electorate, fortunately, often manifests a higher level of political
culture than the candidates themselves and their campaign teams.

BBIEOPHAS UT'PA — CITOCOBBI JUCKPEOUTALINN

HenocpencrBenHass OUCKpeOUTalMsl JIMYHOCTU HUIPAET OTPOMHYIO POJIb
B KaMIaHMSIX NPE3UACHTCKUX, MOCKOJIBKY OHHM OYeHb MEPCOHAIN3WPOBAHHBI.
B xammanuun 1999 r. aTaku nepcoHaIbHBIE YaCTO U XOPOLIO BUIAHBL B pesynbrare
JIeTaJIbHOTO aHaM3a BCEX TEKCTOB, KaCAIOUIMXCS KaHOUIATOB, KaKHE MOSBUIINCH
B «P3313nocnomutaii » 1 «Ia3s3uus BeiOopii3sii» B IpeaBbIOOPHBINA NEPUO OIUCAHbI
HEKOTOpPBIE 13 MHOTOYHCIICHHBIX CPEICTB, MCIIOIb30BAHHBIX B LIEJISIX KOMIIPOMETALUH
MOJIMTAYECKOTO POTUBHUKA. DTO CPEICTBA JEMOHCTPATHBHBIE (APOHT, SIPIIBLIKH,
3MUTEThl, OCKOPOJICHUSI W PYyraTejbCTBa, YOPEKH U OOBHHEHUS), CpElCTBa
aceKypaLMiHO-«KOHTPaOaHIHbIE» (HaMeK, 3B(heMH3M, HPOHHSI U CapKa3M) a TaKxKe
CpencTBa caTupuyeckue (B T.4. HapOaus).
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Hexoropble KaHAWNATHl HE CKPBIBAIM, YTO UX IVIABHBIM 33aJaHUEM SIBJLIETCS
HEJIOMYIIEHUE KOHIIA BBIOOPOB B MEPBOM Type T'OJIOCOBAHUS, JeKBalU(pUKaLUsI
CONEPHMKOB M 3aHATHE MeCTa [NIABHOIO IPOTUBHUKA COBPEMEHHOIO IPE3MACHTA.
Nubmv (Hanprvep A. Jlermepy) AuckpeauTaiyst Jo/pkHa ObLTa IOMOYb B TIOJUTHYECKOM
CTaHOBJICHAY, U TOXE — YKPEIUICHUM CBOEH NO3MIMA Ha CLICHE IOJIMTHYECKOM.

CymiecTByeT MHOT'O BO3MOXHBIX PEAKIUH XKEPTBHI Ha aTaKy ¥ MHOIO CLIOCOOOB
o0opoHnsl. [IpuHuMasi, onHaKo, BO BHUMaHUE 11€J1b JUCKPEAUTALMY, HAaUBAXKHEHIIIEH
MPEACTABILIETC PEeaKlyA JIeKTopaTa. A TOT, Ha CYaCThE, 4aCTO OOHApyXUBAecT
OoJlee BBICOKHH YpPOBEHb IOJIMTHYECKONW KyJIbTYphbl, Ye€M KaHIUOAThI M HX
MIPEABLIOOPHBIE MITAOBL
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