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Adam Szymaƒski

Unia Europejska 
w programach ugrupowaƒ uczestniczàcych

w wyborach parlamentarnych w 2001 r.

Od kilku lat polskie partie polityczne zajmujà stanowisko wobec kwestii
zwiàzanych z integracjà europejskà i staraƒ naszego kraju o cz∏onkostwo
w Unii Europejskiej. Tak by∏o równie˝ w przypadku kampanii wyborczej
w 2001 r. Warto zadaç sobie pytanie, jak sprawy unijne przedstawiano
w programach ugrupowaƒ startujàcych w ubieg∏orocznych wyborach parla-
mentarnych.

Analiza zawarta w niniejszym artykule skupia si´ wokó∏ czterech proble-
mów: 1) miejsca i rangi tematyki unijnej w programach wyborczych, 2) gene-
ralnego stanowiska partii wobec naszego cz∏onkostwa w UE, 3) zagadnieƒ
dotyczàcych integracji poruszanych w programach oraz 4) sposobu przed-
stawiania spraw zwiàzanych z Unià Europejskà.

Programy wyborcze sà dobrà podstawà do przeprowadzenia tak zaryso-
wanej analizy, poniewa˝ prezentujà jednolite i uporzàdkowane stanowisko
danej partii wobec spraw unijnych. Natomiast politycy w czasie spotkaƒ wy-
borczych czy wystàpieƒ w mediach najcz´Êciej przedstawiajà w∏asne poglà-
dy, odbiegajàce od programu danego ugrupowania.

W niniejszym artykule wezm´ pod uwag´ g∏ówne partie uczestniczàce
w wyborach. Analiza b´dzie wi´c dotyczyç programów ugrupowaƒ posiada-
jàcych reprezentantów w obecnym Sejmie oraz dwóch „przegranych” partii,
czyli Akcji Wyborczej SolidarnoÊç Prawicy i Unii WolnoÊci. W kolejnoÊci sà
to nast´pujàce programy wyborcze: „Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy
Przysz∏oÊç. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pra-
cy” (lipiec 2001 r.), „Program Platformy Obywatelskiej”, „Tezy programowe
»Samoobrona RP«”, „Program Prawa i SprawiedliwoÊci” (sierpieƒ 2001 r.),
„Czas na zmian´... Program spo∏eczno-gospodarczy PSL” (kwiecieƒ 2001 r.),
„Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca, Chleb, Mieszkania (Program so-
lidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin)”, „Polska – bezpieczna i spra-
wiedliwa. Polska – ojczyznà równych szans. Program Akcji Wyborczej Soli-
darnoÊç Prawicy” i „Program Wyborczy Unii WolnoÊci”. Aby przedstawiç
stanowisko Samoobrony RP wobec cz∏onkostwa Polski w UE, trzeba wyjàt-



kowo si´gnàç do powsta∏ego póêniej dokumentu: „Samoobrona RP o Unii
Europejskiej”.

I. Miejsce i ranga tematyki unijnej w programach
wyborczych

Na poczàtek trzeba zaznaczyç, ˝e tematyka Unii Europejskiej nie by∏a
wcale sprawà pierwszoplanowà w programach g∏ównych ugrupowaƒ startu-
jàcych w wyborach w 2001 roku. Równie˝ w niewielu dokumentach progra-
mowych poÊwi´cono kwestiom unijnym osobny rozdzia∏. Wyodr´bni∏y go
programy takich ugrupowaƒ, jak: koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej-
-Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcja Wyborcza SolidarnoÊç Pra-
wicy i Unia WolnoÊci. Rozdzia∏ dotyczàcy tych zagadnieƒ wyst´powa∏ jed-
nak najcz´Êciej na koƒcu programów. W programie koalicji SLD-UP Unii
Europejskiej poÊwi´cono ostatni rozdzia∏ – „Korzystnie integrowaç”.1 Podob-
nie by∏o w przypadku AWSP i UW – sprawy „unijne” zawarto w ostatnich
punktach programów, a wi´c odpowiednio: „W Europie dobrobytu, w Euro-
pie wartoÊci” i „Unia Europejska – szansà dla Polski”2. Tylko PSL umieÊci-
∏o kwestie integracji w Êrodku dokumentu programowego, w rozdziale 9 za-
tytu∏owanym „Integracja z Unià Europejskà”3. Pozosta∏e ugrupowania
rozpatrywa∏y kwestie unijne w ró˝nych cz´Êciach swoich programów, ale nie
wyodr´bnia∏y tej tematyki.

Ze wzgl´du na stopieƒ uwzgl´dnienia kwestii zwiàzanych z integracjà
europejskà ugrupowania startujàce w wyborach w 2001 roku mo˝na podzie-
liç na trzy grupy. Do pierwszej nale˝y zaliczyç z pewnoÊcià Samoobron´ RP
Andrzeja Leppera. W „Tezach programowych »Samoobrona RP«” nie by∏o
o Unii Europejskiej ani s∏owa4. Choç to stosunkowo krótki program, jednak
wydaje si´, ˝e kwestie unijne powinny byç w nim uwzgl´dnione.

W dokumentach programowych drugiej grupy zagadnienia te by∏y obec-
ne wprawdzie w kilku rozdzia∏ach, ale nie stanowi∏y odr´bnej cz´Êci, lub za-
warto je w oddzielnym fragmencie, jednak w sposób doÊç skrótowo „Pro-
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1 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej – Unii Pracy, Warszawa lipiec 2001, s. 18–20.

2 Zob.: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa. Polska – ojczyznà równych szans. Program Akcji Wy-
borczej SolidarnoÊç Prawicy, Internet, www.awsp.pl/program.html; równie˝: Program Wyborczy
Unii WolnoÊci, Internet, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.

3 Zob.: Czas na zmian´... Program spo∏eczno-gospodarczy PSL, Warszawa, kwiecieƒ 2001, Inter-
net, www.psl.org.pl/docprog.php#.

4 Zob.: Tezy programowe „Samoobrona RP”, Internet, www.e-wybory.com.pl/programy/samo-
obr.phtml.
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gram Platformy Obywatelskiej” odnosi∏ si´ do problemu integracji z Unià
w kilku punktach. Platforma przedstawia∏a propozycje rozwiàzaƒ – jak np.
w cz´Êci dotyczàcej rolnictwa (szczegó∏y omawiam nieco dalej), w której chy-
ba najszerzej uwzgl´dniono problematyk´ unijnà. Cz´sto te˝ ugrupowanie
powo∏ywa∏o si´ na przyk∏ady z paƒstw Unii, traktujàc funkcjonujàce tam roz-
wiàzania jako wzory. Dotyczy∏o to np. liczby zatrudnionych w ma∏ych przed-
si´biorstwach lub na czas okreÊlony czy spraw podatkowych (zagadnienia fi-
nansowo-gospodarcze znajdowa∏y si´ na pierwszym miejscu w programie
Platformy Obywatelskiej).5

„Program Prawa i SprawiedliwoÊci” tak˝e nie zawiera∏ oddzielnego roz-
dzia∏u o Unii Europejskiej. O integracji napisano g∏ównie we wst´pie i roz-
dziale o polityce zagranicznej. Sprawy unijne zaÊ ogranicza∏y si´ faktycznie
do kilku kwestii: potrzeby poinformowania Polaków o „plusach” i „minu-
sach” integracji z Unià i propozycji referendum w tej sprawie, polityki
europejskiej opartej na narodowych interesach i dotyczàcej równie˝ Euro-
py Ârodkowo-Wschodniej oraz przekonania, ˝e trzeba dokonaç zmian nie-
zale˝nie od naszego wejÊcia do UE, bo nie wiadomo, kiedy ono nastàpi.
Z kolei w programie AWSP sprawy unijne uj´to w odr´bnym rozdziale, ale
potraktowano je g∏ównie w kontekÊcie problemu wartoÊci i to˝samoÊci na-
rodowej6.

Do trzeciej grupy mo˝na zaliczyç SLD-UP, Uni´ WolnoÊci, PSL oraz
Lig´ Polskich Rodzin. W programach trzech pierwszych ugrupowaƒ obok
rozdzia∏ów poÊwi´conych Unii w cz´Êciach dotyczàcych np. rolnictwa, han-
dlu, polityki pieni´˝nej czy samorzàdów, podj´to te˝ problem integracji (mo-
˝e najmniej w programie SLD-UP). Mówiono o potrzebie dostosowania wie-
lu elementów do standardów europejskich, podawano przyk∏ady z paƒstw
UE lub podkreÊlano kwesti´ wykorzystania unijnych funduszy7.

Natomiast program LPR pod tytu∏em „Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom
– Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich
Rodzin)” chocia˝ nie zawiera∏ osobnego rozdzia∏u o integracji europejskiej,
to prawie w ka˝dej cz´Êci uwzgl´dnia∏ t´ tematyk´. W czterech z pi´ciu
punktów (tj. w rozdziale „Paƒstwo Polskie”, „Praca”, „Chleb” i „Wyzwania
polityczne”) pojawia∏y si´ ró˝ne kwestie dotyczàce przystàpienia Polski do UE.

5 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, Internet, www.platforma.org, s. 6–7 i 10.
6 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, Warszawa sierpieƒ 2001, Internet, www.pis.org.pl/do-

kumenty/ program.htm; równie˝: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/pro-
gram.html.

7 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 4 i 6 – 7; równie˝: Program Wybor-
czy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Czas na zmian´...,
www.psl.org.pl/docprog.php#.



Tak cz´ste odwo∏ywanie si´ do tej problematyki by∏o zwiàzane jednak z ne-
gatywnym stanowiskiem LPR wobec wstàpienia naszego paƒstwa do Unii
(o czym b´dzie mowa dalej)8.

Mo˝na zadaç sobie pytanie, dlaczego w programach wielu innych par-
tii startujàcych w wyborach w 2001 roku tematyka integracji europejskiej
znajdowa∏a si´ na dalszym planie. Nale˝y wziàç tu pod uwag´ fakt, ˝e pro-
gramy wyborcze sà skierowane przede wszystkim do elektoratu, a wi´c mu-
szà poruszaç zgadnienia, o których chcà us∏yszeç wyborcy. W programach
wyborczych w 2001 roku dominowa∏y takie problemy, jak zwalczanie bezro-
bocia, walka z przest´pczoÊcià, uzdrowienie finansów paƒstwa czy edukacja.
Jak widaç, polscy obywatele chcieli poznaç przede wszystkim propozycje roz-
wiàzaƒ tych dylematów, które w by∏y dla nich najistotniejsze „tu i teraz”.
Problem integracji z Unià zaÊ wydawa∏ si´ wtedy nieco odleg∏y, a przez to
mniej wa˝ny – akcesja Polski mia∏a nastàpiç za kilka lat. Dzia∏acze partyjni
wi´c, tworzàc programy wyborcze, kierowali si´ w tej kwestii zapewne opi-
niami spo∏eczeƒstwa. Nie wszystko bowiem mo˝na wyt∏umaczyç potrzebà
tworzenia zwi´z∏ych dokumentów programowych.

II. Zwolennicy i przeciwnicy integracji z UE

Zanim omówi´ poszczególne zagadnienia „unijne”, poruszone w progra-
mach ugrupowaƒ startujàcych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku,
warto zwróciç uwag´ na stanowisko ró˝nych partii wobec integracji z UE.
Analiza dokumentów programowych pozwala stwierdziç, które ugrupowania
opowiada∏y si´ za cz∏onkostwem Polski w Unii Europejskiej, a które sprze-
ciwia∏y si´ akcesji naszego paƒstwa. Znowu mo˝na wy∏oniç tu trzy grupy.

Do pierwszej kategorii tzw. euroentuzjastów trzeba zaliczyç koalicj´
Sojusz Lewicy Demokratycznej – Unia Pracy, Uni´ WolnoÊci i Platfor-
m´ Obywatelskà. W programach tych trzech ugrupowaƒ wstàpienie Pol-
ski do Unii Europejskiej uwa˝ano za pewnik, podkreÊlajàc, ˝e jest to wiel-
ka szansa, ale i wyzwanie. W programie UW o takim przekonaniu Êwiadczy∏
ju˝ tytu∏ rozdzia∏u „Unia Europejska – Szansà dla Polski”. Zarówno UW,
jak i SLD-UP wymienia∏y w swoich programach pozytywne skutki przy-
stàpienia do Unii w takich dziedzinach, jak handel, rolnictwo czy bez-
pieczeƒstwo kraju9. Prounijne stanowisko znacznie mniej akcentowa∏a
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8 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu naro-
dowego Ligi Polskich Rodzin), Internet, www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

9 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 18; równie˝: Program Wyborczy Unii
WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
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w swoim dokumencie programowym Platforma Obywatelska. O szansach
dzia∏acze tego ugrupowania wspominali g∏ównie w rozdziale dotyczàcym
rolnictwa10.

Do drugiej grupy umiarkowanych zwolenników przystàpienia Polski do
UE zaliczymy Prawo i SprawiedliwoÊç, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcj´
Wyborczà SolidarnoÊç Prawicy i z zastrze˝eniem Samoobron´ RP. Stano-
wisko tych ugrupowaƒ zawarte w programach mo˝na streÊciç nast´pujàco:
„JesteÊmy za wejÊciem Polski do Unii Europejskiej, ale...”. Powy˝sze ugru-
powania stawia∏y okreÊlone warunki, jakie muszà zostaç spe∏nione, aby by-
∏a mo˝liwa ich akceptacja akcesji.

Cz´sto w programach podkreÊlano, ˝e wejÊcie Polski do UE powinno
opieraç si´ na warunkach partnerskich, zapewniajàcych m.in. równe korzy-
Êci dla naszego paƒstwa i Unii. Przekonanie, ˝e negocjacje akcesyjne nie mo-
gà polegaç tylko na ust´pstwach z polskiej strony, wyst´powa∏o wyraênie
w programie wyborczym PSL oraz w oficjalnym stanowisku Samoobrony RP,
choç w jej „Tezach programowych...” nie by∏o w ogóle mowy o UE. Ugru-
powanie Andrzeja Leppera, u˝ywajàc takiej argumentacji, chcia∏o g∏ównie
zaprzeczyç opiniom, ˝e Samoobrona RP to partia antyeuropejska. W jej de-
klaracjach u˝ywano terminu „eurorealiÊci”11, który w praktyce jednak niewie-
le oznacza∏.

Drugi, bardzo cz´sto wymieniany warunek wstàpienia Polski do UE by∏
zwiàzany z trzema aspektami „narodowymi”. PiS oraz PSL szczególnie pod-
kreÊla∏y potrzeb´ kierowania si´ w negocjacjach akcesyjnych interesami na-
rodowymi. W programie tej drugiej partii odrzucano „bierne w∏àczenie si´
w wi´kszà wspólnot´”. Z kolei w dokumencie programowym AWSP na pierw-
szy plan wysuwano koniecznoÊç zachowania to˝samoÊci narodowej oraz pew-
nych wartoÊci. Natomiast przedstawiana w programach PiS, AWSP i w sta-
nowisku Samoobrony RP wizja przysz∏ej Europy opiera∏a si´ na utrzymaniu
systemu paƒstw narodowych12.

Trzecim warunkiem powtarzajàcym si´ w programach by∏ postulat, aby
przed referendum, w którym obywatele majà wyra˝aç zgod´ na ratyfikacj´
umowy akcesyjnej, nasze spo∏eczeƒstwo zosta∏o poinformowane o pozytyw-
nych i negatywnych skutkach cz∏onkostwa w UE. Szczególnie partia PiS prze-

10 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 14.
11 Zob.: Samoobrona RP o Unii Europejskiej, Internet, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samo-

obrona.htm; równie˝: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.
12 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; równie˝:

Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html; Samoobrona RP o Unii Europej-
skiej, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samoobrona.htm; Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/do-
cprog.php#.



strzega∏a w swoim programie przed podejmowaniem decyzji „na Êlepo”, uwa-
˝ajàc, ˝e w przypadku póêniejszych k∏opotów mog∏oby dojÊç do jej zakwe-
stionowania13.

Odmienne wnioski mo˝na wyciàgnàç z analizy programu wyborczego
Ligi Polskich Rodzin, reprezentujàcej grup´ trzecià. LPR zdecydowanie
sprzeciwia∏a si´ cz∏onkostwu Polski w Unii Europejskiej, poniewa˝ wed∏ug
tej partii oznacza∏o to utrat´ suwerennoÊci narodowej. Dzia∏acze LPR opo-
wiadali si´ za Polskà niepodleg∏à, a wi´c takà, w której rolnictwo, handel
czy przemys∏ mia∏yby polski charakter. Ich zdaniem, w Unii Europejskiej
ochrona interesów narodowych by∏aby niemo˝liwa. To przekonanie wyraê-
nie ró˝ni∏o Lig´ Polskich Rodzin od partii nale˝àcych do grupy umiarko-
wanych zwolenników14.

Jak widaç programy wyborcze zawiera∏y takie stanowiska wobec cz∏on-
kostwa Polski w Unii, jakie by∏y i sà nadal prezentowane przez dzia∏aczy po-
szczególnych partii, chocia˝by w wystàpieniach medialnych. Wyjàtek stano-
wi Samoobrona. Jej oficjalne stanowisko w przeciwieƒstwie do poglàdów
Andrzeja Leppera jest bardzo wywa˝one.

III. Zagadnienia unijne w programach wyborczych

Po przedstawieniu ogólnych stanowisk ugrupowaƒ bioràcych udzia∏ w wy-
borach w 2001 roku warto przyjrzeç si´, jakie problemy dotyczàce Unii Eu-
ropejskiej i naszej akcesji omówiono w programach wyborczych.

W dokumentach programowych koalicji Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej-Unia Pracy, Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Unii WolnoÊci wskazywano na priorytety w negocjacjach z Unià. Ugrupo-
wania te zobowiàzywa∏y si´ przede wszystkim do dzia∏aƒ na rzecz obj´cia
polskiego rolnictwa Wspólnà Politykà Rolnà wraz z dop∏atami bezpoÊredni-
mi i funduszami strukturalnymi na takich samych zasadach, jak w paƒstwach
„pi´tnastki”15. W programie SLD-UP wymieniono równie˝ takie priorytety,
jak: roz∏o˝enie kosztów ochrony Êrodowiska na odpowiednio d∏ugi okres, swo-
boda pe∏noprawnego zatrudniania obywateli polskich w paƒstwach UE, uzy-
skanie zrozumienia dla dra˝liwej w Polsce kwestii zakupu ziemi przez cu-
dzoziemców, otrzymanie odpowiednich Êrodków na rozwój regionalny, poprawa
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13 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm.
14 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
15 Wi´kszoÊç partii postulowa∏a efektywne wykorzystywanie funduszy przedacesyjnych, a po

wstàpieniu Polski do Unii – strukturalnych i z bud˝etu Wspólnej Polityki Rolnej.
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struktury gospodarczej i infrastruktury oraz podniesienie sprawnoÊci admi-
nistracyjnej16.

Drugim cz´sto poruszanym zagadnieniem by∏ problem informowania
ró˝nych grup i Êrodowisk o Unii Europejskiej, jej instytucjach i politykach
oraz potrzeba edukacji europejskiej. SLD-UP, Platforma Obywatelska i Unia
WolnoÊci, uwa˝a∏y za konieczne rozpocz´cie kampanii informacyjnej nie tyl-
ko w du˝ych miastach, ale i w ma∏ych miejscowoÊciach oraz na wsi. Infor-
macje trzeba wed∏ug tych partii kierowaç do konkretnych grup, np. przed-
si´biorców i przede wszystkim rolników. UW wskazywa∏a, ˝e to z jej inicjatywy
w ramach programu Interkl@sa powstajà gminne centra informacji. Platfor-
ma Obywatelska zobowiàza∏a si´ do wprowadzenia dwustopniowego doradz-
twa dla rolników: na poziomie wojewódzkim i gminnym17. Wymienione ugru-
powania (a szczególnie SLD-UP i UW) uwa˝a∏y te˝, ˝e nale˝y wprowadziç
do programów nauczania edukacj´ europejskà, dokszta∏caç nauczycieli w tej
dziedzinie i tworzyç odpowiednie kierunki studiów na wy˝szych uczelniach
(postulat SLD-UP). W rozpowszechnianiu wiedzy o Unii Europejskiej po-
winny braç udzia∏ samorzàdy i organizacje pozarzàdowe18.

Kolejnà kwestià, o której ju˝ wspomina∏em, by∏ postulat dostosowania
polskiego prawa do standardów europejskich. Ugrupowania startujàce w ostat-
nich wyborach parlamentarnych k∏ad∏y tu nacisk na ró˝ne zagadnienia. Mo˝-
na w tym miejscu wymieniç tylko przyk∏ady. W programie SLD-UP by∏a
mowa o krokach dostosowawczych w ró˝nych dziedzinach handlu, w pro-
gramie UW – w obszarze ma∏ych przedsi´biorstw, polityki ochrony konsu-
menta i samorzàdów. Platforma Obywatelska wskazywa∏a na dostosowanie
dzia∏aƒ urz´dów nadzorujàcych bezpieczeƒstwo leków, maszyn medycznych
i ˝ywnoÊci. O dostosowywaniu polskiego prawa do wymogów unijnych wspo-
minali wi´c przede wszystkim „euroentuzjaÊci”, ale równie˝ – wedle termi-
nu Samoobrony RP – „eurorealiÊci”. W programie PSL akcentowano potrze-
b´ spe∏nienia kryteriów ekonomiczno-finansowych, ale równoczeÊnie
postawiono warunki. Otó˝ dostosowanie w niektórych obszarach, np. w kwe-
stii przep∏ywu kapita∏u finansowego, powinno podlegaç na poczàtku pew-

16 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19; równie˝: Program Wyborczy Unii
WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Program Platformy Obywatelskiej,
www.platforma.org, s. 15; Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.

17 Platforma Obywatelska poÊwi´ca∏a du˝o uwagi problemowi „polskie rolnictwo a UE”. Po-
stulowa∏a np. wydawanie na ten sektor nie mniej ni˝ 3% bud˝etu rocznie czy przeciwdzia-
∏anie spekulacji i niekontrolowanemu obrotowi u˝ytkami rolnymi przez wprowadzenie od-
powiedniego prawa krajowego, zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15.

18 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊ..., s. 18–19; równie˝: Program Wyborczy
Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.



nym ograniczeniom, zanim nie zostanà osiàgni´te „podstawowe kryteria go-
spodarcze”19.

Natomiast negatywnie o przystosowaniu do unijnych standardów wypo-
wiada∏a si´ LPR. Wed∏ug niej ten „zabójczy dla Polski” proces powinien byç
zatrzymany przez nowe w∏adze, które winny równie˝ renegocjowaç uk∏ad
stowarzyszeniowy ze Wspólnotami Europejskimi20.

Nast´pnà kwestià, cz´sto podejmowanà w programach wyborczych, by∏
kszta∏t polityki zagranicznej Polski w zwiàzku z jej przystàpieniem do UE.
W dokumentach programowych koalicji SLD-UP, PiS, AWSP oraz UW, bardzo
wyraênie podkreÊlano ten problem. Podstawowym zagadnieniem by∏o utrzyma-
nie dobrych stosunków ze wschodnimi sàsiadami, których nie obj́ to procesem
rozszerzania UE (Ukraina, Bia∏oruÊ, Rosja), przy jednoczesnym „uszczelnie-
niu” granic Polski na mocy porozumieƒ z Schengen. Koalicja SLD-UP utrzy-
mywa∏a, ˝e nasze paƒstwo mog∏oby spe∏niaç roĺ  pomostu dla kontaktów mi´-
dzy Unià a tymi krajami. Szczególnie wa˝ne by∏oby dzia∏anie na rzecz dobrych
stosunków UE z Rosjà. UW zaÊ sygnalizowa∏a potrzeb  ́popierania stopniowe-
go poszerzania Unii na Wschód oraz przyczyniania si  ́ do rozwoju partner-
skich stosunków UE ze Stanami Zjednoczonymi. Z kolei partia PiS podkreÊla-
∏a koniecznoÊç dalszej aktywnoÊci Polski w takich inicjatywach regionalnych, jak
Grupa Wyszehradzka, Rada Paƒstw Morza Ba∏tyckiego czy CEFTA21.

Warto te˝ bardziej szczegó∏owo omówiç kwesti´ „aspektów narodowych”,
wspomnianych powy˝ej. Z jednej strony nale˝y tu rozpatrywaç programy
PiS, PSL i AWSP, a z drugiej LPR. Pierwsze trzy ugrupowania uwa˝a∏y, ˝e
w Europie powinien nadal funkcjonowaç system paƒstw narodowych. Dzi´ki
jego utrzymaniu Polska mog∏aby w pe∏ni zachowaç narodowà to˝samoÊç, tra-
dycj´ i wartoÊci zwiàzane ÊciÊle z chrzeÊcijaƒstwem. To w∏aÊnie te wartoÊci
(i polski dorobek kulturowy) powinny byç wk∏adem naszego paƒstwa do
zjednoczonej Europy, jak wskazywa∏o PSL. Z kolei AWSP dodawa∏a, ˝e Pol-
ska mog∏aby wnieÊç „wzór obywatelskiego myÊlenia” stworzony przez „Soli-
darnoÊç” z lat 1980–1981. O koniecznoÊci ochrony narodowych interesów
w czasie negocjacji by∏a ju˝ wy˝ej mowa22.
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19 Zob.: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#; równie˝: Przywróçmy NormalnoÊç. Wy-
grajmy Przysz∏oÊç..., s. 14; Program Wyborczy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wy-
borczy.php; Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 25.

20 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
21 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19; równie :̋ Program Wyborczy Unii WolnoÊci,

www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/do-
kumenty/ program.htm; Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.

22 Zob.: Program Prawa i SprawiedliwoÊci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; równie˝:
Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#; Polska – bezpieczna i sprawiedliwa...,
www.awsp.pl/program.html.
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W dokumencie programowym LPR w∏aÊnie przez wzglàd na kwestie na-
rodowe powiedziano faktycznie „nie” cz∏onkostwu Polski w UE (nawo∏ywa-
no te˝ do takiej odpowiedzi w referendum w tej sprawie). Podstawowy ar-
gument by∏ taki, ˝e nasze paƒstwo wraz z akcesjà mog∏oby utraciç swojà
suwerennoÊç. Postulowano wi´c wykreÊlenie z Konstytucji art. 90 i 91 doty-
czàcych umowy mi´dzynarodowej, na podstawie której mo˝na przekazaç nie-
które kompetencje organizacji czy organowi mi´dzynarodowemu (patrz: umo-
wa akcesyjna). LPR protestowa∏a równie˝ przeciwko pozbawianiu zatrudnienia
Polaków na rzecz tworzenia miejsc pracy w paƒstwach UE oraz przeciwko
otwieraniu rynku na nieuczciwà konkurencj´ obcych podmiotów. Wed∏ug tej
partii w∏asnoÊç powinna pozostaç w polskich r´kach. LPR opowiada∏a si´ te˝
za zakazem prywatyzacji strategicznych sektorów, np. energetyki, przemys∏u
zbrojeniowego, telekomunikacji i „infrastruktury transportowej”. Innym po-
stulatem zwiàzanym ze sprawami integracyjnymi by∏o zrównowa˝enie obro-
tów handlowych z Unià Europejskà. Wymiana musi byç wielokierunkowa,
a nie tylko skierowana na UE. LPR przestrzega∏a tak˝e przed liczeniem na
pomoc Unii w zakresie rolnictwa poprzez wskazywanie na problemy UE
w tej dziedzinie i traktowanie przez nià polskiego rolnictwa jako groênej kon-
kurencji23.

To tylko g∏ówne zagadnienia „unijne”, które poruszano w programach
partii uczestniczàcych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Omówie-
nie bardziej szczegó∏owych kwestii nie mieÊci si´ w ramach niniejszego ar-
tyku∏u.

IV. Sposób przedstawiania tematyki europejskiej

Na koniec zastanówmy si´, w jaki sposób problematyka Unii Europej-
skiej by∏a przedstawiana w programach partii startujàcych w wyborach par-
lamentarnych 2001.

O sprawach integracji z UE wyra˝ano si´ bardzo ogólnikowo. Nie po-
dawano konkretów i nie rozwijano unijnych zagadnieƒ. Za przyk∏ad mo˝e
tu pos∏u˝yç program SLD-UP. By∏a w nim mowa o swobodzie pe∏nopraw-
nego zatrudniania obywateli polskich w innych paƒstwach cz∏onkowskich,
ale nie zaproponowano ˝adnego okresu przejÊciowego. U˝yto równie˝ bar-
dzo ogólnikowego sformu∏owania: „uzyskanie zrozumienia partnerów dla na-
szej wra˝liwoÊci w sprawie obrotu ziemià ornà i leÊnà”, lecz znowu nie po-
dano propozycji okresów przejÊciowych na zakup ziemi przez cudzoziemców.

23 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.



Nie okreÊlono te˝, na jakich warunkach polskie rolnictwo uzyska∏oby dost´p
do funduszy Wspólnej Polityki Rolnej24.

Podobnie niekonkretnie formu∏owano kwestie europejskie w innych pro-
gramach wyborczych analizowanych w niniejszym artykule. Byç mo˝e zawini∏
tu powszechnie u˝ywany specyficzny j´zyk wyborczy. Ugrupowania startujàce
w wyborach nie chcia∏y zraziç sobie elektoratu, zajmujàc konkretne i jasne sta-
nowisko w kontrowersyjnych kwestiach, a do takich nale˝a∏ problem zakupu
ziemi przez cudzoziemców czy podejmowania przez Polaków pracy w paƒ-
stwach UE. Ostro˝noÊç nakazywa∏a wi´c u˝ywanie ogólników. Obok tej gene-
ralnej tendencji poszczególne ugrupowania polityczne startujàce w wyborach
parlamentarnych w 2001 roku pos∏ugiwa∏y si´ te˝ specyficznà retorykà czy Êci-
Êlej stylami dyskursu, aby pominàç pewne niewygodne kwestie25.

W swoim programie AWSP, a w mniejszym stopniu PSL i PiS stosowa-
∏y tzw. tonacj´ inkantacyjnà, w∏aÊciwà orientacji chrzeÊcijaƒsko-demokratycz-
nej26. Podejmujàc ematyk´ europejskà, skupia∏y si´ g∏ównie na wartoÊciach, na-
tomiast nie proponowa∏y konkretnych dzia∏aƒ, zmierzajàcych np. do stworzenia
postulowanego modelu „Europy Ojczyzn”. W stylistyce programów tych par-
tii zwracajà uwag´ charakterystyczne powtórzenia. W programie AWSP w cz´-
Êci dotyczàcej Unii powtarzano s∏owo „wybieramy”, aby podkreÊliç s∏usznoÊç
decyzji o przynale˝noÊci Polski: „Wybieramy zjednoczonà Europ´, bo wywo-
dzimy si´ z tradycji ∏aciƒskiej i chrzeÊcijaƒskiej. Wybieramy jà jako stref´ bez-
pieczeƒstwa i dobrobytu. Wybieramy te˝ Europ´, bo dostrzegamy w niej wspól-
not´ korzeni i wspólnot´ szans”27. W programie PSL kilkakrotnie pojawia∏a
si´ sentencja o umacnianiu interesów narodowych i odrzucaniu biernego w∏à-
czania si´ do wspólnoty28. U˝ywano te˝ cz´sto poj´ç ÊciÊle ze sobà zwiàza-
nych, jak „wartoÊci”, „korzenie”, „tradycja”, „to˝samoÊç” itp.

W programie LPR przewa˝a tzw. tonacja rozwini´tej inwektywy, która
jest wykorzystywana g∏ównie przez orientacje nacjonalistyczno-populistycz-
ne. Program LPR sugeruje jednoÊç nadawcy i odbiorcy, czyli „nas”, wszyst-
kich Polaków, po∏àczonych przeciwko wspólnemu wrogowi. Z jednej strony
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24 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19.
25 O stylach dyskursu zob.: Ewa Pietrzyk-Zieniewicz, Andrzej Zieniewicz, Systemy pomini´ç.

Sytuacja dialogu i style dyskursu propagandowego g∏ównych orientacji politycznych [w:] E. Pietrzyk-
-Zieniewicz, A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem... Kampania wyborcza do Sej-
mu i Senatu RP w 1993 r.: autoprezentacje, regionalne uwarunkowania postaw wyborczych, dys-
kursy, analizy, Ciechanów 1998, s. 50–61.

26 Wszystkie wymienione w niniejszym artykule tonacje zaczerpni´to z analizy wyborów w 1993
roku, ale wi´kszoÊç z nich stosowano równie˝ w 2001 r. por.: E. Pietrzyk-Zieniewicz,
A. Soko∏owski, A. Zieniewicz, op. cit.

27 Zob.: Polska – bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.
28 Zob.: Czas na zmian´..., www.psl.org.pl/docprog.php#.
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sà to „obce podmioty” czy „nieuczciwa obca konkurencja” (domyÊlnie rów-
nie˝ Unia Europejska, Bruksela, która chce sprawowaç nad nami kontrol´),
z drugiej zaÊ strony sà to sprawujàcy publiczne urz´dy i realizujàcy obce in-
teresy. Aby ich ujawniç i zdezawuowaç, u˝yto w tym programie okreÊlonych
Êrodków stylistycznych. Przede wszystkim zastosowano antonimy, g∏ównie
„obcy – polski”, zw∏aszcza pod koniec dokumentu, kiedy zadano z typowà
przesadà sformu∏owane pytanie, czy Polacy b´dà mieli prac´, polski chleb
i dom, czy te˝ w ramach UE b´dà importowaç bezrobocie, jeÊç cudzy chleb
i mieszkaç na ulicy. W programie LPR wyst´pujà te˝ charakterystyczne
zwiàzki frazeologiczne, np. Unia Europejska to „wie˝a Babel”. Dzia∏acze LPR
bardzo cz´sto powtarzajà tu s∏owa „naród”, „Polska” czy „paƒstwo polskie”,
czujàc si´ ich obroƒcami29.

W programach UW, Platformy Obywatelskiej, a tak˝e SLD-UP w punk-
tach traktujàcych o UE mo˝na rozpoznaç tzw. tonacj´ grzecznego pragma-
tyka, która przynale˝y do orientacji liberalno-demokratycznej. W programie
UW rozdzia∏ poÊwi´cony Unii charakteryzuje g∏adka poprawnoÊç sformu∏o-
waƒ: „Cz∏onkostwo w UE jest (...) nie tylko szansà, ale i wyzwaniem. Aby
wstàpiç do Unii, konieczne jest przyj´cie sprawdzonych w niej rozwiàzaƒ”30.
Takie sentencje nie pozwala∏y jednak dok∏adnie rozpoznaç stanowiska UW
wobec polskiej akcesji. Natomiast wymienianie korzyÊci, jakie Polska zdob´-
dzie po wstàpieniu do UE, by∏o cz´sto ujmowane zbyt has∏owo – przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego, zwi´kszenie nap∏ywu kapita∏u, poszerzenie
rynku zbytu itd.31 Z kolei w programie Platformy Obywatelskiej zastosowa-
no uproszczenia i egzemplifikacje, np. polskie rolnictwo przygotuje si´ od-
powiednio do cz∏onkostwa, jeÊli na ten sektor przeznaczy si´ nie mniej ni˝
3% bud˝etu rocznie. Jak widaç, odbiorc´ potraktowano tu jako kogoÊ nie-
zbyt wykszta∏conego.

Ze stylu nazwanego figurà gorzkiego ˝alu, typowego dla socjaldemokra-
cji, w rozdziale dotyczàcym Unii koalicja SLD-UP wykorzysta∏a odwo∏ywa-
nie si´ do absolutnych oczywistoÊci. Nie podlega∏o dyskusji, ˝e trzeba np.
uzyskaç najszerszy dost´p polskiego rolnictwa do Êrodków Wspólnej Polity-
ki Rolnej czy wynegocjowaç jak najwi´kszà unijnà pomoc finansowà „na ce-
le poprawy struktury gospodarczej oraz infrastruktury”. W programie SLD-
-UP nie ma jednak ˝adnych wskazówek, jak te wszystkie zobowiàzania b´dà
realizowane32.

29 Zob.: Polsce – Niepodleg∏oÊç. Polakom – Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
30 Zob.: Program Wyborczy Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
31 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15; równie˝: Program Wyborczy

Unii WolnoÊci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
32 Zob.: Przywróçmy NormalnoÊç. Wygrajmy Przysz∏oÊç..., s. 19.
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Podsumowujàc, nale˝y powtórzyç, ˝e integracja europejska nie by∏a g∏ów-
nym zagadnieniem w programach najwa˝niejszych ugrupowaƒ startujàcych
w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Istotniejsze okaza∏y si´ propo-
zycje partii politycznych dotyczàce rozwiàzania takich problemów, jak bez-
robocie czy „dziura bud˝etowa”, i o nich przede wszystkim mówià doku-
menty programowe. Niemniej jednak cz´Êç ugrupowaƒ poÊwi´ci∏a tematyce
Unii Europejskiej sporo miejsca, jak np. koalicja Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej-Unia Pracy, Unia WolnoÊci czy Polskie Stronnictwo Ludowe. Z zu-
pe∏nie innych powodów uczyni∏a to Liga Polskich Rodzin (sprzeciw wobec
akcesji). Zdarza∏y si´ jednak programy wyborcze, w których w ogóle nie po-
ruszono kwestii unijnych, jak w „Tezach programowych...” Samoobrony RP.

Na podstawie programów wyborczych mo˝na (z jednym wyjàtkiem) okre-
Êliç stanowisko danego ugrupowania wobec cz∏onkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. WÊród partii politycznych startujàcych w wyborach w 2001 roku
znajdowali si´ „euroentuzjaÊci” (SLD-UP, UW i Platforma Obywatelska),
„eurorealiÊci” (PSL, Prawo i SprawiedliwoÊç, Akcja Wyborcza SolidarnoÊç
Prawicy i z zastrze˝eniem Samoobrona RP) oraz ugrupowanie antyeuropej-
skie, czyli Liga Polskich Rodzin.

W dokumentach programowych poruszano wiele zagadnieƒ zwiàzanych
ze wstàpieniem Polski do UE. Do najwa˝niejszych nale˝a∏y: priorytety negocja-
cyjne, rozpocz´cie kampanii informacyjnej dotyczàcej Unii i rozwój eduka-
cji europejskiej, dostosowanie polskiego prawa do standardów unijnych, cha-
rakter polskiej polityki zagranicznej po wstàpieniu do UE, ochrona polskich
interesów, wartoÊci i to˝samoÊci narodowej oraz budowa „Europy Ojczyzn”.

Przy podejmowaniu kwestii „europejskich” dominowa∏ j´zyk specyficz-
ny dla kampanii wyborczej. W programach ugrupowaƒ uczestniczàcych w wy-
borach w 2001 r. u˝ywano wielu ogólników, brakowa∏o natomiast konkretów.
Poza tym poszczególne ugrupowania pos∏ugiwa∏y si´ okreÊlonymi stylami
dyskursyjnymi. Przy punktach dotyczàcych UE w programach AWSP, PiS
oraz PSL (choç w mniejszym stopniu) u˝ywano tonacji „inkantacyjnej”, sku-
piajàc si´ na wartoÊciach. W dokumencie programowym LPR dominowa∏a
z kolei tonacja „rozwini´tej inwektywy”. Ugrupowanie to stara∏o si´ g∏ównie
zdemaskowaç „wroga”, czyli Uni´ Europejskà i polskie w∏adze realizujàce ob-
ce interesy. W programie UW, Platformy Obywatelskiej, ale te˝ w du˝ym
stopniu SLD-UP, w cz´Êciach poÊwi´conych przystàpieniu Polski do Unii
przewa˝a∏a tonacja „grzecznego pragmatyka”, oparta na trzech figurach: po-
prawnoÊci, uproszczeniu i egzemplifikacji. W programie koalicji SLD-UP
wyst´powa∏ równie˝ element tonacji „figury gorzkiego ˝alu”, czyli odwo∏y-
wanie si´ do absolutnych oczywistoÊci.
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Adam Szymaƒski

THE EUROPEAN UNION IN PARTY PROGRAMMES 
STANDING FOR THE 2001 PARLIAMENTARY ELECTIONS.

Polish political parties often take a stand on issues related to the
European Union. The subject of European integration, however, was not
a priority issue in the programmes of the main parties running in the 2001
parliamentary elections. The topics most important to the electorate were
questions of how the individual parties proposed to deal with such burning
issues as unemployment or “the hole in the budget”, and it was issues
like these that dominated in all campaign programme documents.
Nevertheless, some of the formations running in the elections devoted
much attention to the European Union, for example, the Democratic Left
Alliance – Union of Labour (SLD-UP) coalition, the Freedom Union (UW)
or the Polish Peasants’ Party (PSL). For somewhat different reasons
(opposition to EU accession), similar attention was given to this issue by
the League of Polish Families (LPR). Less attention was given to European
issues in programmes of other parties, such as the Citizens’ Platform (PO),
Law and Justice (PiS) and Solidarity of the Right Election Action (AWSP).
There were also cases of campaign programme documents that did not
contain even the slightest mention of the EU. An example of such was
the “Programme propositions...” of the Polish Farmers’ Self-defence
(Samoobrona RP).

The election campaign programmes (with one exception) provided
information on the party’s position with respect to Poland’s membership in
the European Union. Among the political formations running in the 2001
elections, there were “Euro-enthusiasts” – SLD-UP, UW and PO, and
“Euro-realists”, a term coined by Samoobrona RP, – PSL, PiS, AWSP, as
well as those expressing reservations – Samoobrona RP, and the anti-European
formation – the LPR.

The campaign programme documents took up many issues connected
with Poland’s integration in the European Union. The most important
included: negotiation priorities, the launching of the information campaign
on the EU and development of the educational programme about Europe,
the problem of the harmonisation of Polish law with Union standards,
Poland’s foreign policy after accession in the EU, and finally the protection
of Polish interests, values and national identity as well as the building of
a “Europe of nation-states”.



In dealing with “European” issues, the language typical of election
campaigns dominated. The programmes of formations running in the 2001
elections limited themselves to general statements, refraining from specifics.
Furthermore, individual groups used specific styles of argumentation. Points
dealing with matters relating to the EU in programmes of AWSP, and to
a lesser degree of PiS and PSL, used the tone of “incantation”, the arguments
focusing on the issue of values. The LPR platform was dominated by a tone
of “advanced invectives”. This party was intent on exposing the “enemy”,
i.e. the European Union and the Polish authorities catering to foreign interests.
Points dealing with the EU in the programmes of UW, PO but also to a large
extent of SLD-UP employed the tone of a “polite pragmatic”, based on
three themes: correctness, simplification and exemplification. In the
programme of the latter an element of the “theme of deep regret” – referring
to the absolute obvious, could also be detected.
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èÓÎ¸ÒÍËÂ Ô‡ÚËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ˜‡ÒÚÓ ‰ÂÍÎ‡ËÛ˛Ú Ò‚Ó˛ ÔÓÁËˆË˛
‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ‚ÓÔÓÒÓ‚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò Ö‚ÓÔÂÈÒÍËÏ ëÓ˛ÁÓÏ. èÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍ‡
Â‚ÓÔÂÈÒÍÓÈ ËÌÚÂ„‡ˆËË ÌÂ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡Î‡Ò¸, Ó‰Ì‡ÍÓ, Ì‡ ÔÂ‚ÓÏ ÔÎ‡ÌÂ ‚ ‚˚·Ó‡ı
‚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ ‚ 2991„. ç‡Ë‚‡ÊÌÂÈ ¯ËÏ ‰Îfl ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡ ·˚ÎË ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl
Ô‡ÚËÈ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÁÂ¯ÂÌËfl Ú‡ÍËı «„Ófl˘Ëı» ÔÓ·ÎÂÏ Í‡Í ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ‡
ËÎË ·˛‰ÊÂÚÌ‡fl «‰˚‡» Ë, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ˝ÚË ÚÂÏ˚ ‰ÓÏËÌËÓ‚‡ÎË ‚ ÔÓ„‡ÏÏÌ˚ı
‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ, ˜‡ÒÚ¸ Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÈ ÔÓÒ‚flÚËÎ‡ ÚÂÏ‡ÚËÍÂ Öë ÏÌÓ„Ó
ÏÂÒÚ‡ Ì‡ ÒÚ‡ÌËˆ‡ı ÔÓ„‡ÏÏ. ç‡ÔËÏÂ, ÍÓ‡ÎËˆËfl ëãÑ- ìÌËfl è‡ˆ˚,
ìÇ, èÓÎ¸ÒÍÓÂ ëÚÓÌÌËˆÚ‚Ó ã˛‰Ó‚˝. àÁ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÌ˚ı ÔÓ·ÛÊ‰ÂÌËÈ
(ÔÓÚÂÒÚ ÔÓÚË‚ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl) ÔÂ‰ÔËÌflÎ‡ ˝ÚÓ ãË„‡ èÓÎ¸ÒÍËı ëÂÏÂÈ. åÂÌ¸¯Â
ÚÂÏ‡ Öë ÓÒ‚Â˘‡Î‡Ò¸ ‚ ÔÓ„‡ÏÏ‡ı èÎ‡ÚÙÓÏ˚ é·˚‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ, è‡‚‡
Ë ëÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÄÍˆËË Ç˚·Ó˜ÂÈ «ëÓÎË‰‡ÌÓÒÚ¸» è‡‚Ëˆ˚.
ëÎÛ˜‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ‚ ÔÓ„‡ÏÏÌÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ Á‡Ú‡„Ë‚‡ÎÒfl ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ.
çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Á‰ÂÒ¸ ÛÍ‡Á‡Ú¸ Ì‡ «èÓ„‡ÏÏÌ˚Â ÚÂÁ˚» ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚ êè.

àÁ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı ÔÓ„‡ÏÏ (Á‡ Ó‰ÌËÏ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ) ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ Ò‰ÂÎ‡Ú¸
ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‚˚‚Ó‰˚, Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl ˜ÎÂÌÒÚ‚‡ èÓÎ¸¯Ë ‚ Öë. ëÂ‰Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı
ÙÓÏ‡ˆËÈ, ÒÚ‡ÚÓ‚‡‚¯Ëı ‚ ‚˚·Ó‡ı-2991 Ì‡¯ÎËÒ¸ «Â‚Ó˝ÌÚÛÁË‡ÒÚ˚» – ëãÑ-ìè,
ìÇ Ë èé, ËÒÔÓÎ¸ÁÛfl ÙÓÏÛÎÛ ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ˚êè, «Â‚ÓÂ‡ÎËÒÚ˚» – èëã, èËë,
ÄÇëè Ë Ò ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚ¸˛ ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ‡ êè Ë, Ì‡ÍÓÌÂˆ, „ÛÔÔ˚
‡ÌÚËÂ‚ÓÔÂÈÒÍËÂ, Ú.Â. ãèë.
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Ç ÔÓ„‡ÏÏÌ˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı Á‡ÚÓÌÛÚ˚ ·˚ÎË ÏÌÓ„ËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÌÚÂ„‡ˆËË
èÓÎ¸¯Ë Ë Öë. ç‡Ë·ÓÎÂÂ ‚‡ÊÌ˚Â: ÔËÓËÚÂÚ˚ ÔÂÂ„Ó‚ÓÌ˚Â, Ì‡˜‡ÎÓ
ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËË ÔÓ ÚÂÏ‡ÚËÍÂ Öë, ‡Á‚ËÚËÂ Â‚ÓÔÂÈÒÍÓ„Ó
Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl, ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÒÓÓÚÌÂÒÂÌËfl ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó Ô‡‚‡ Ë ÒÚ‡Ì‰‡ÚÓ‚ ëÓ˛Á‡,
‚ÓÔÓÒ ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË ÔÓÒÎÂ ‚ÒÚÛÔÎÂÌËfl ‚ Öë, ÚÂÏ˚ Óı‡Ì˚ ÔÓÎ¸ÒÍËı
ËÌÚÂÂÒÓ‚, ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ Ë Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡
«Ö‚ÓÔ˚ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚».

Ç ‚ÓÔÓÒ‡ı «Â‚ÓÔÂÈÒÍËı» ‰ÓÏËÌËÓ‚‡Î ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÈ flÁ˚Í ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓÈ
ä‡ÏÔ‡ÌËË. èÓ„‡ÏÏ˚ Ô‡ÚËÈ, ÔËÌËÏ‡˛˘Ëı Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ‚˚·Ó‡ı-2991
ÒÓ‰ÂÊ‡ÎË Ó ÏÌÓ„Ó Ó·˘Ëı ÒÎÓ‚, ÌÂ ı‚‡Ú‡ÎÓ ÍÓÌÍÂÚËÍË. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â
Ó·˙Â‰ËÌÂÌËfl ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Â ÒÚËÎË ‰ËÒÍÛÒ‡. Ç ÔÛÌÍÚ‡ı,
Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl Öë ‚ ÔÓ„‡ÏÏ‡ı ÄÇëè, Ë, ‚ ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË, èËë Ë èëã,
Ì‡ıÓ‰ËÏ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ «ËÌÍ‡ÌÚ‡ˆËÓÌÌÛ˛», Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂ Ì‡ Ó·Î‡ÒÚ¸ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ.
Ç ÔÓ„‡ÏÏÌÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚÂ ãèë ÔÂÓ·Î‡‰‡Î‡ ÌÓÚ‡ «‡Ò¯ËÂÌÌÓÈ ËÌ‚ÂÍÚË‚˚».
ùÚ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl „ÛÔÔ‡ ÒÚ‡‡Î‡Ò¸ Ó·Ì‡ÛÊËÚ¸ «‚‡„‡», ËÏÂÌÌÓ Öë Ë ÔÓÎ¸ÒÍÛ˛
‚Î‡ÒÚ¸, Â‡ÎËÁÛ˛˘Û˛ Â„Ó ËÌÚÂÂÒ˚. Ç ÔÛÌÍÚ‡ı «ÒÓ˛ÁÌË˜ÂÒÍËı» ÔÓ„‡ÏÏ ìÇ,
èé, ‡ Ú‡ÍÊÂ, ‚ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÒÚÂÔÂÌË, ëãÑ-ìè Á‡ÏÂÚÌ‡ ·˚Î‡ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸
«‚ÂÊÎË‚Ó„Ó Ô‡„Ï‡ÚËÍ‡», ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ‡fl Ì‡ ÚÂı ÙË„Û‡ı: ÍÓÂÍÚÌÓÒÚË, ÛÔÓ˘ÂÌËË
Ë ˝ÍÁÂÏÔÎËÙËÍ‡ˆËË. Ç ÔÓ„‡ÏÏÂ ˝ÚÓ„Ó ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó Ó·˙Â‰ËÌÂÌËfl ËÏÂÎÒfl Ú‡ÍÊÂ
˝ÎÂÏÂÌÚ ÚÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË «ÙË„Û˚ „Ó¸ÍÓ„Ó ÒÓÊ‡ÎÂÌËfl» – ‡ÔÂÎÎËÓ‚‡ÌËÂ Í
·ÂÒÒÔÓÌÓÈ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÒÚË.


