Adam Szymanski

Unia Europejska
w programach ugrupowan uczestniczacych
w wyborach parlamentarnych w 2001 r.

Od kilku lat polskie partie polityczne zajmujg stanowisko wobec kwestii
zwigzanych z integracjg europejskg 1 staran naszego kraju o czlonkostwo
w Unii Europejskiej. Tak bylo réwniez w przypadku kampanii wyborczej
w 2001 r. Warto zada¢ sobie pytanie, jak sprawy unijne przedstawiano
w programach ugrupowan startujgcych w ubieglorocznych wyborach parla-
mentarnych.

Analiza zawarta w niniejszym artykule skupia sie wokél czterech proble-
moéw: 1) miejsca 1 rangl tematyki unijnej w programach wyborczych, 2) gene-
ralnego stanowiska partii wobec naszego czlonkostwa w UE, 3) zagadnien
dotyczacych integracji poruszanych w programach oraz 4) sposobu przed-
stawlania spraw zwigzanych z Unig Europejska.

Programy wyborcze sg dobra podstawa do przeprowadzenia tak zaryso-
wane] analizy, poniewaz prezentujg jednolite 1 uporzadkowane stanowisko
danej partii wobec spraw unijnych. Natomiast politycy w czasie spotkan wy-
borczych czy wystapien w mediach najcze$cie] przedstawiajg wlasne pogla-
dy, odbiegajace od programu danego ugrupowania.

W niniejszym artykule wezme pod uwage gléwne partie uczestniczace
w wyborach. Analiza bedzie wiec dotyczy¢ programéw ugrupowan posiada-
jacych reprezentantéw w obecnym Sejmie oraz dwéch ,przegranych” partii,
czyli Akeji Wyborcezej Solidarno$é Prawicy 1 Unit Wolno$ci. W kolejnosci sg
to nastepujace programy wyborcze: ,Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy
Przysztoé¢. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unu Pra-
cy” (liptec 2001 1), ,Program Platformy Obywatelskiej”, ,Tezy programowe
»Samoobrona RP«”,  Program Prawa 1 Sprawiedliwosci” (sierpien 2001 r),
,Czas na zmiane... Program spoteczno-gospodarczy PSL (kwiecien 2001 r.),
,Polsce — Niepodlegtosé¢. Polakom — Praca, Chleb, Mieszkania (Program so-
lidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin)”, ,Polska — bezpieczna 1 spra-
wiedliwa. Polska — ojczyzna réwnych szans. Program Akcji Wyborczej Soli-
darnos¢ Prawicy” 1 ,Program Wyborczy Unu Wolnoscr”. Aby przedstawié
stanowisko Samoobrony RP wobec cztonkostwa Polski w UE, trzeba wyjat-

267



kowo siegna¢ do powstalego pdzniej dokumentu: ,Samoobrona RP o Unii
Europejskiej”.

I. Miejsce i ranga tematyki unijnej w programach
wyborczych

Na poczatek trzeba zaznaczy¢, ze tematyka Unu Europejskiej nie byta
wcale sprawg pierwszoplanowa w programach gléwnych ugrupowan startu-
jacych w wyborach w 2001 roku. Réwniez w niewielu dokumentach progra-
mowych poswiecono kwestiom unijnym osobny rozdzial. Wyodrebnily go
programy takich ugrupowan, jak: koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej-
-Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcja Wyborcza Solidarnosé Pra-
wicy 1 Unia Wolnosci. Rozdziat dotyczacy tych zagadnien wystepowal jed-
nak najczesciej na koncu programéw. W programie koalicji SLD-UP Unit
Europejskiej poswiecono ostatni rozdzial — , Korzystnie integrowaé”.! Podob-
nie bylo w przypadku AWSP 1 UW — sprawy ,unijne” zawarto w ostatnich
punktach programéw, a wiec odpowiednio: ,W Europie dobrobytu, w Euro-
pie warto$ci” 1 ,,Unia Europejska — szansg dla Polski”2. Tylko PSL umiesci-
to kwestie integracji w §rodku dokumentu programowego, w rozdziale 9 za-
tytulowanym ,Integracja z Uniag Europejska”3. Pozostale ugrupowania
rozpatrywaly kwestie unijne w réznych czesciach swoich programéw, ale nie
wyodrebnialy tej tematyki.

Ze wzgledu na stopien uwzglednienia kwestii zwigzanych z integracja
europejska ugrupowania startujgce w wyborach w 2001 roku mozna podzie-
li¢ na trzy grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ z pewnoscig Samoobrone RP
Andrzeja Leppera. W ,Tezach programowych »Samoobrona RP«” nie byto
o Unii Europejskiej ani stowa*. Cho¢ to stosunkowo krétki program, jednak
wydaje sie, ze kwestie unijne powinny by¢ w nim uwzglednione.

W dokumentach programowych drugiej grupy zagadnienia te byly obec-
ne wprawdzie w kilku rozdziatach, ale nie stanowily odrebnej czesci, lub za-
warto je w oddzielnym fragmencie, jednak w sposéb dos¢ skrétowo ,Pro-

1 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przyszlosé. Program Wyborczy Sojuszu Lewicy Demo-

kratycznej — Unii Pracy, Warszawa lipiec 2001, s. 18-20.

2 Zob.: Polska — bezpieczna i sprawiedliwa. Polska — ojczyzng réwnych szans. Program Akcji Wy-
borczej Solidarnosé Prawicy, Internet, www.awsp.pl/program.html; réwniez: Program Wyborczy
Unii Wolnosci, Internet, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.

3 Zob.: Czas na zmiang... Program spoleczno-gospodarczy PSL, Warszawa, kwiecien 2001, Inter-

net, www.psl.org.pl/docprog.php#.

Zob.: Tezy programowe ,Samoobrona RP”, Internet, www.e-wybory.com.pl/programy/samo-

obr.phtml.
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gram Platformy Obywatelskiej” odnosit sie do problemu integracji z Unig
w kilku punktach. Platforma przedstawiala propozycje rozwigzan — jak np.
w czescl dotyczacej rolnictwa (szczegdly omawiam nieco dalej), w ktérej chy-
ba najszerzej uwzgledniono problematyke uning. Czesto tez ugrupowanie
powotywalo si¢ na przyklady z panstw Unii, traktujac funkcjonujgce tam roz-
wigzania jako wzory. Dotyczylo to np. liczby zatrudnionych w malych przed-
siebiorstwach lub na czas okre§lony czy spraw podatkowych (zagadnienia fi-
nansowo-gospodarcze znajdowaly si¢ na pierwszym miejscu w programie
Platformy Obywatelskiej).>

,Program Prawa 1 Sprawiedliwosci” takze nie zawieral oddzielnego roz-
dzialu o Unii Europejskiej. O integracji napisano gltéwnie we wstepie 1 roz-
dziale o polityce zagranicznej. Sprawy unijne za$ ograniczaly sie faktycznie
do kilku kwestii: potrzeby poinformowania Polakéw o ,plusach” 1 ,minu-
sach” integracji z Unig 1 propozycji referendum w tej sprawie, polityki
europejskiej opartej na narodowych interesach 1 dotyczacej réwniez Euro-
py Srodkowo-Wschodniej oraz przekonania, ze trzeba dokona¢ zmian nie-
zaleznie od naszego wejScia do UE, bo nie wiadomo, kiedy ono nastgpi.
Z kole1 w programie AWSP sprawy unijne ujeto w odrebnym rozdziale, ale
potraktowano je gléwnie w kontekscie problemu wartoéci 1 tozsamoscl na-
rodowej°.

Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ SLD-UP, Unie Wolnosci, PSL oraz
Lige Polskich Rodzin. W programach trzech pierwszych ugrupowan obok
rozdzialéw poswieconych Unii w czgéciach dotyczaeych np. rolnictwa, han-
dlu, polityki pienieznej czy samorzadéw, podjeto tez problem integracji (mo-
ze najmniej w programie SLD-UP). Méwiono o potrzebie dostosowania wie-
lu elementéw do standardéw europejskich, podawano przyklady z panstw
UE lub podkreslano kwestie wykorzystania unijnych funduszy”.

Natomiast program LPR pod tytulem ,Polsce — Niepodlegloé¢. Polakom
— Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich
Rodzin)” chociaz nie zawieral osobnego rozdzialu o integracji europejskie;,
to prawie w kazdej cze$ci uwzglednial te tematyke. W czterech z pieciu
punktéw (tj. w rozdziale ,Pahstwo Polskie”, ,Praca”, ,Chleb” 1 ,Wyzwania
polityczne”) pojawialy sie r6zne kwestie dotyczace przystapienia Polski do UE.

5 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, Internet, www.platforma.org, s. 6-7 1 10.

6 Zob.: Program Prawa i Sprawiedliwosci, Warszawa sierpien 2001, Internet, www.pis.org.pl/do-
kumenty/ program.htm; réwniez: Polska — bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/pro-
gram.html.

7 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przyszlosé..., s. 4 1 6 — 7; réwniez: Program Whbor-
czy Unii Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Czas na zmiang...,
www.psl.org.pl/docprog.php#.
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Tak czeste odwolywanie sie do tej problematyki bylo zwigzane jednak z ne-
gatywnym stanowiskiem LPR wobec wstgpienia naszego panstwa do Unii
(0 czym bedzie mowa dalej)8.

Mozna zadaé sobie pytanie, dlaczego w programach wielu innych par-
tii startujgcych w wyborach w 2001 roku tematyka integracji europejskiej
znajdowala sie na dalszym planie. Nalezy wzigé tu pod uwage fakt, ze pro-
gramy wyborcze sg skierowane przede wszystkim do elektoratu, a wiec mu-
szg poruszal zgadnienia, o ktérych cheg uslyszeé wyborcy. W programach
wyborczych w 2001 roku dominowaly takie problemy, jak zwalczanie bezro-
bocia, walka z przestepczoscig, uzdrowienie finanséw panstwa czy edukacja.
Jak widaé, polscy obywatele cheieli poznaé przede wszystkim propozycje roz-
wigzan tych dylematéw, ktére w byly dla nich najistotniejsze ,tu 1 teraz”.
Problem integracji z Unig za§ wydawal si¢ wtedy nieco odlegly, a przez to
mniej wazny — akcesja Polski miala nastgpi¢ za kilka lat. Dziatacze partyjni
wiec, tworzgc programy wyborcze, kierowali sie w tej kwestii zapewne opi-
niami spoleczenstwa. Nie wszystko bowiem mozna wytlumaczyé potrzebg
tworzenia zwiezlych dokumentéw programowych.

II. Zwolennicy i przeciwnicy integracji z UE

Zanim omdwie poszczegélne zagadnienia ,unijne”, poruszone w progra-
mach ugrupowan startujgcych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku,
warto zwréci¢ uwage na stanowisko réznych partii wobec integracji z UE.
Analiza dokumentéw programowych pozwala stwierdzi¢, ktére ugrupowania
opowiadaly sie za czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, a ktére sprze-
ciwialy sie akcesjl naszego panstwa. Znowu mozna wyloni¢ tu trzy grupy.

Do pierwszej kategorii tzw. euroentuzjastow trzeba zaliczy¢ koalicje
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, Unie Wolnosci 1 Platfor-
me Obywatelskg. W programach tych trzech ugrupowan wstgpienie Pol-
ski do Unii Europejskiej uwazano za pewnik, podkreslajac, ze jest to wiel-
ka szansa, ale 1 wyzwanie. W programie UW o takim przekonaniu §wiadczyt
juz tytul rozdziatu ,Unia Europejska — Szansg dla Polski”. Zaréwno UW,
jak 1 SLD-UP wymienialy w swoich programach pozytywne skutki przy-
stgpienia do Unii w takich dziedzinach, jak handel, rolnictwo czy bez-
pieczenstwo kraju®. Prounijne stanowisko znacznie mniej akcentowala

8 Zob.: Polsce — Niepodleglos¢. Polakom — Praca, Chleb, Mieszkania (Program solidaryzmu naro-
dowego Ligi Polskich Rodzin), Internet, www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

9 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przyszlosé..., s. 18; réwniez: Program Whyborczy Unii
Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
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w swoim dokumencie programowym Platforma Obywatelska. O szansach
dziatacze tego ugrupowania wspominali gléwnie w rozdziale dotyczgcym
rolnictwal?.

Do drugiej grupy umiarkowanych zwolennikéw przystgpienia Polski do
UE zaliczymy Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Polskie Stronnictwo Ludowe, Akcje
Wyborcza Solidarnosé Prawicy 1 z zastrzezeniem Samoobrone RP Stano-
wisko tych ugrupowan zawarte w programach mozna stre$ci¢ nastepujaco:
,JesteSmy za wej$ciem Polski do Unii Europejskiej, ale...”. Powyzsze ugru-
powania stawialy okreslone warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione, aby by-
fa mozliwa ich akceptacja akcesji.

Czesto w programach podkreslano, ze wejScie Polski do UE powinno
oplera¢ si¢ na warunkach partnerskich, zapewniajacych m.in. réwne korzy-
$c1 dla naszego panstwa 1 Unii. Przekonanie, ze negocjacje akcesyjne nie mo-
gg polegal tylko na ustepstwach z polskiej strony, wystepowalo wyraZnie
w programie wyborczym PSL oraz w oficjalnym stanowisku Samoobrony RP,
cho¢ w jej ,Tezach programowych...” nie byto w ogéle mowy o UE. Ugru-
powanie Andrzeja Leppera, uzywajac takiej argumentacji, chcialo gtéwnie
zaprzeczy¢ opiniom, ze Samoobrona RP to partia antyeuropejska. W jej de-
klaracjach uzywano terminu ,euroreali§ci”l, ktory w praktyce jednak niewie-
le oznaczal.

Drugi, bardzo czesto wymieniany warunek wstapienia Polski do UE byt
zwlgzany z trzema aspektami ,narodowymi”. PiS oraz PSL szczegélnie pod-
kreslaly potrzebe kierowania sie w negocjacjach akcesyjnych interesami na-
rodowymi. W programie tej drugiej partii odrzucano ,bierne wlgczenie sie
w wieksza wspdlnote”. Z kolei w dokumencie programowym AWSP na pierw-
szy plan wysuwano koniecznoé¢ zachowania tozsamos$ci narodowej oraz pew-
nych warto$ci. Natomiast przedstawiana w programach PiS, AWSP 1 w sta-
nowisku Samoobrony RP wizja przysztej Europy opierata sie na utrzymaniu
systemu panstw narodowych!2,

Trzecim warunkiem powtarzajacym sie w programach byt postulat, aby
przed referendum, w ktérym obywatele majg wyraza¢ zgode na ratyfikacje
umowy akcesyjnej, nasze spoteczenstwo zostalo poinformowane o pozytyw-
nych 1 negatywnych skutkach czlonkostwa w UE. Szczegélnie partia PiS prze-

10 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 14.

11 Zob.: Samoobrona RP o Unii Europejskiej, Internet, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samo-
obrona.htm; réwniez: Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/docprog.php#.

12- Zob.: Program Prawa i Sprawiedliwosci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; réwniez:
Polska — bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html; Samoobrona RP o Unii Europej-
skiej, www.samoobrona.kluby.sejm.pl/ue_samoobrona.htm; Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/do-
cprog.php#.
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strzegala w swoim programie przed podejmowaniem decyzji ,na $lepo”, uwa-
zajac, ze w przypadku pdzniejszych klopotéw mogloby dojs¢ do jej zakwe-
stionowanial3.

Odmienne wnioski mozna wycliaggna¢ z analizy programu wyborczego
Ligi Polskich Rodzin, reprezentujgcej grupe trzecig. LPR zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ czlonkostwu Polski w Unii Europejskiej, poniewaz wedlug
te] partil oznaczalo to utrate suwerennosci narodowej. Dziatacze LPR opo-
wiadali sie za Polskg niepodlegly, a wiec taka, w ktérej rolnictwo, handel
czy przemyst mialyby polski charakter. Ich zdaniem, w Unii Europejskiej
ochrona intereséw narodowych bytaby niemozliwa. To przekonanie wyraz-
nie réznito Lige Polskich Rodzin od partii nalezgcych do grupy umiarko-
wanych zwolennikéw!+,

Jak widaé¢ programy wyborcze zawieraly takie stanowiska wobec czlon-
kostwa Polski w Unii, jakie byly 1 sg nadal prezentowane przez dzialaczy po-
szczegoblnych partii, chociazby w wystapieniach medialnych. Wyjatek stano-
wi Samoobrona. Jej oficjalne stanowisko w przeciwienstwie do pogladéw
Andrzeja Leppera jest bardzo wywazone.

III. Zagadnienia unijne w programach wyborczych

Po przedstawieniu ogdlnych stanowisk ugrupowan bioracych udziat w wy-
borach w 2001 roku warto przyjrze¢ sie, jakie problemy dotyczgce Unii Eu-
ropejskie] 1 naszej akcesji oméwiono w programach wyborczych.

W dokumentach programowych koalicji Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej-Unia Pracy, Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
1 Unit Wolno$ci wskazywano na priorytety w negocjacjach z Unig. Ugrupo-
wania te zobowigzywaly sie przede wszystkim do dziatah na rzecz objecia
polskiego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolng wraz z doptatami bezposredni-
mi 1 funduszami strukturalnymi na takich samych zasadach, jak w panstwach
,pletnastki”!>. W programie SLD-UP wymieniono réwniez takie priorytety,
jak: roztozenie kosztow ochrony srodowiska na odpowiednio dtugi okres, swo-
boda pelnoprawnego zatrudniania obywateli polskich w pahstwach UE, uzy-
skanie zrozumienia dla drazliwej w Polsce kwestu zakupu ziemi przez cu-
dzoziemcow, otrzymanie odpowiednich $rodkéw na rozwdj regionalny, poprawa

13 Zob.: Program Prawa i Sprawiedliwosci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm.

14 Zob.: Polsce — Niepodleglos¢. Polakom — Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

15 Wiekszo$¢ partii postulowata efektywne wykorzystywanie funduszy przedacesyjnych, a po
wstapieniu Polski do Unii — strukturalnych i z budzetu Wspdlnej Polityki Rolne;j.
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struktury gospodarczej 1 infrastruktury oraz podniesienie sprawnos$ci admi-
nistracyjnej'o.

Drugim czesto poruszanym zagadnieniem byl problem informowania
réznych grup 1 §rodowisk o Unii Europejskiej, jej instytucjach 1 politykach
oraz potrzeba edukacji europejskiej. SLD-UP, Platforma Obywatelska 1 Unia
Wolnosci, uwazaly za konieczne rozpoczecie kampanii informacyjnej nie tyl-
ko w duzych miastach, ale 1 w matych miejscowosciach oraz na wsi. Infor-
macje trzeba wedlug tych partii kierowa¢ do konkretnych grup, np. przed-
siebiorcow 1 przede wszystkim rolnikéw. UW wskazywala, ze to z jej inicjatywy
w ramach programu Interkl(@sa powstajg gminne centra informacji. Platfor-
ma Obywatelska zobowigzata sie do wprowadzenia dwustopniowego doradz-
twa dla rolnikéw: na poziomie wojewddzkim 1 gminnym!’. Wymienione ugru-
powania (a szczegdlnie SLD-UP 1 UW) uwazaly tez, ze nalezy wprowadzi¢
do programéw nauczania edukacje europejska, doksztalca¢ nauczycieli w tej
dziedzinie 1 tworzy¢ odpowiednie kierunki studiéw na wyzszych uczelniach
(postulat SLD-UP). W rozpowszechnianiu wiedzy o Unii Europejskiej po-
winny bra¢ udzial samorzady 1 organizacje pozarzadowe!s.

Kolejng kwestia, o ktérej juz wspominatem, byt postulat dostosowania
polskiego prawa do standardéw europejskich. Ugrupowania startujgce w ostat-
nich wyborach parlamentarnych ktadly tu nacisk na r6zne zagadnienia. Moz-
na w tym miejscu wymieni¢ tylko przyklady. W programie SLD-UP byta
mowa o krokach dostosowawczych w réznych dziedzinach handlu, w pro-
gramie UW — w obszarze malych przedsiebiorstw, polityki ochrony konsu-
menta 1 samorzagdow. Platforma Obywatelska wskazywata na dostosowanie
dzialah urzedéw nadzorujgcych bezpieczenstwo lekéw, maszyn medycznych
1 zywnos$cl. O dostosowywaniu polskiego prawa do wymogéw unijnych wspo-
minali wiec przede wszystkim ,euroentuzjasci”, ale réwniez — wedle termi-
nu Samoobrony RP —  euroreali§ci”. W programie PSL akcentowano potrze-
be spelnienia kryteriéow ekonomiczno-finansowych, ale réwnocze$nie
postawiono warunki. Ot6z dostosowanie w niektérych obszarach, np. w kwe-
stii przeplywu kapitalu finansowego, powinno podlega¢ na poczatku pew-

16 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przysztosé..., s. 19; réwniez: Program Wyborczy Unii
Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php; Program Platformy Obywatelskiej,
www.platforma.org, s. 15; Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/docprog.php#.

17 Platforma Obywatelska pos$wigcata duzo uwagi problemowi ,polskie rolnictwo a UE”. Po-
stulowata np. wydawanie na ten sektor nie mniej niz 3% budzetu rocznie czy przeciwdzia-
fanie spekulacji i niekontrolowanemu obrotowi uzytkami rolnymi przez wprowadzenie od-
powiedniego prawa krajowego, zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15.

18 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Whgrajmy Przysztos..., s. 18-19; réwniez: Program Whborczy
Unii Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.
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nym ograniczeniom, zanim nie zostang osiggniete ,podstawowe kryteria go-
spodarcze”19.

Natomiast negatywnie o przystosowaniu do unijnych standardéw wypo-
wiadata sie LPR. Wedlug niej ten ,zabdjczy dla Polski” proces powinien by¢
zatrzymany przez nowe wladze, ktére winny réwniez renegocjowaé ukiad
stowarzyszeniowy ze Wspdlnotami Europejskimi®.

Nastepng kwestia, czesto podejmowang w programach wyborczych, byt
ksztalt polityki zagranicznej Polski w zwigzku z jej przystgpieniem do UE.
W dokumentach programowych koalicji SLD-UP PiS, AWSP oraz UW, bardzo
wyraznie podkreslano ten problem. Podstawowym zagadnieniem bylo utrzyma-
nie dobrych stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami, ktérych nie objeto procesem
rozszerzania UE (Ukraina, Biatorus, Rosja), przy jednoczesnym ,uszczelnie-
niu” granic Polski na mocy porozumien z Schengen. Koalicja SLD-UP utrzy-
mywala, Ze nasze panstwo mogloby spelnia¢ role pomostu dla kontaktéw mie-
dzy Unig a tymi krajami. Szczegélnie wazne byloby dziatanie na rzecz dobrych
stosunkéw UE z Rosjg. UW za$ sygnalizowala potrzebe popierania stopniowe-
go poszerzania Unil na Wschéd oraz przyczyniania si¢ do rozwoju partner-
skich stosunkéw UE ze Stanami Zjednoczonymi. Z koler partia PiS podkresla-
ta koniecznosé¢ dalszej aktywnosci Polski w takich micjatywach regionalnych, jak
Grupa Wyszehradzka, Rada Pahstw Morza Baltyckiego czy CEFTAZL

Warto tez bardziej szczegblowo oméwié kwestie ,,aspektéw narodowych”,
wspomnianych powyzej. Z jednej strony nalezy tu rozpatrywaé programy
PiS, PSL 1 AWSP, a z drugiej LPR. Pierwsze trzy ugrupowania uwazaly, ze
w Europie powinien nadal funkcjonowaé system panstw narodowych. Dzieki
jego utrzymaniu Polska mogtaby w pelni zachowaé narodowsg tozsamosé, tra-
dycje 1 wartoscl zwigzane SciSle z chrze$cijanstwem. To wiasnie te wartoSci
(1 polski dorobek kulturowy) powinny by¢ wkladem naszego panstwa do
zjednoczonej Europy, jak wskazywato PSL. Z kolet AWSP dodawata, ze Pol-
ska mogtaby wnie$¢ ,wzér obywatelskiego myslenia” stworzony przez ,Soli-
darnoé¢” z lat 1980-1981. O koniecznosci ochrony narodowych intereséw
w czasle negocjacji byla juz wyzej mowa?.

19 Zob.: Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/docprog.php#; réwniez: Przywréémy Normalnosé. Wy-

grajmy Przyszlosé..., s. 14; Program Wyborczy Unii Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wy-

borczy.php; Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 25.

20 Zob.: Polsce — Niepodlegtos¢. Polakom — Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

21 Zob.: Przywréémy Normalnosé. WAgrajmy Przysztosé..., s. 19; réwniez: Program WAborczy Unii Wolnosci,
www.uw.org. pl/main/program_wyborczy.php; Program Prawa 1 Sprawiedhwosci, www.pis.org.pl/do-
kumenty/ program.htm; Polska — bezpieczna i sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.

22 Zob.: Program Prawa i Sprawiedliwosci, www.pis.org.pl/dokumenty/ program.htm; réwniez:
Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/docprog.php#; Polska — bezpieczna i sprawiedliwa...,
www.awsp.pl/program.html.
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W dokumencie programowym LPR wlasnie przez wzglad na kwestie na-
rodowe powiedziano faktycznie ,nie” czlonkostwu Polski w UE (nawotywa-
no tez do takiej odpowiedzi w referendum w tej sprawie). Podstawowy ar-
gument byt taki, ze nasze panstwo wraz z akcesja mogloby utraci¢ swojg
suwerenno$¢. Postulowano wigc wykreslenie z Konstytucji art. 90 1 91 doty-
czacych umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej mozna przekazac nie-
ktére kompetencje organizacji czy organowi miedzynarodowemu (patrz: umo-
wa akcesyjna). LPR protestowata réwniez przeciwko pozbawianiu zatrudnienia
Polakéw na rzecz tworzenia miejsc pracy w panstwach UE oraz przeciwko
otwieraniu rynku na nieuczciwg konkurencje obcych podmiotéw. Wedtug tej
partil wlasno§¢ powinna pozostaé¢ w polskich rekach. LPR opowiadala sie tez
za zakazem prywatyzacji strategicznych sektoréw, np. energetyki, przemystu
zbrojeniowego, telekomunikacji 1 ,infrastruktury transportowej”. Innym po-
stulatem zwigzanym ze sprawami integracyjnymi bylo zréwnowazenie obro-
tow handlowych z Unig Europejska. Wymiana musi by¢ wielokierunkowa,
a nie tylko skierowana na UE. LPR przestrzegata takze przed liczeniem na
pomoc Unii w zakresie rolnictwa poprzez wskazywanie na problemy UE
w tej dziedzinie 1 traktowanie przez nig polskiego rolnictwa jako groznej kon-
kurencji?3.

To tylko gtéwne zagadnienia ,unijne”, ktére poruszano w programach
partil uczestniczacych w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Omowie-
nie bardziej szczegdlowych kwestii nie mieSci si¢ w ramach niniejszego ar-
tykutu.

IV. Sposéb przedstawiania tematyki europejskiej

Na koniec zastanéwmy sie, w jaki sposéb problematyka Unii Europej-
skiej byta przedstawiana w programach partii startujacych w wyborach par-
lamentarnych 2001.

O sprawach integracji z UE wyrazano si¢ bardzo ogélnikowo. Nie po-
dawano konkretéw 1 nie rozwijano unijnych zagadnien. Za przykltad moze
tu postuzy¢ program SLD-UP. Byla w nim mowa o swobodzie pelnopraw-
nego zatrudniania obywateli polskich w innych panstwach cztonkowskich,
ale nie zaproponowano zadnego okresu przejSciowego. Uzyto réwniez bar-
dzo ogdlnikowego sformutowania: ,uzyskanie zrozumienia partneréw dla na-
szej wrazliwo$ci w sprawie obrotu ziemig orng 1 le$ng”, lecz znowu nie po-
dano propozycji okresow przejSciowych na zakup ziemi przez cudzoziemcow.

23 Zob.: Polsce — Niepodlegtos¢. Polakom — Praca..., www.pr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.
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Nie okreslono tez, na jakich warunkach polskie rolnictwo uzyskatoby dostep
do funduszy Wspdlnej Polityki Rolnej?*.

Podobnie niekonkretnie formutowano kwestie europejskie w innych pro-
gramach wyborczych analizowanych w niniejszym artykule. By¢ moze zawinit
tu powszechnie uzywany specyficzny jezyk wyborczy. Ugrupowania startujace
w wyborach nie chcialy zrazi¢ sobie elektoratu, zajmujac konkretne 1 jasne sta-
nowisko w kontrowersyjnych kwestiach, a do takich nalezal problem zakupu
ziemi przez cudzoziemcéw czy podejmowania przez Polakéw pracy w pan-
stwach UE. Ostrozno$¢ nakazywata wiec uzywanie ogdlnikoéw. Obok tej gene-
ralnej tendencji poszczegdlne ugrupowania polityczne startujace w wyborach
parlamentarnych w 2001 roku postugiwaly sie tez specyficzng retorykg czy $ci-
§lej stylami dyskursu, aby poming¢ pewne niewygodne kwestie?.

W swoim programie AWSP a w mniejszym stopniu PSL 1 PiS stosowa-
ly tzw. tonacje inkantacyjna, wlasciwa orientacji chrzeScijansko-demokratycz-
nej?®. Podejmujgc ematyke europejska, skupialy sie gtéwnie na wartoéciach, na-
tomiast nie proponowaly konkretnych dziatan, zmierzajacych np. do stworzenia
postulowanego modelu , Europy Ojczyzn”. W stylistyce programéw tych par-
til zwracaja uwage charakterystyczne powtdrzenia. W programie AWSP w cze-
$ci dotyczgce] Unit powtarzano stowo ,wybieramy”, aby podkresli¢ stusznosé
decyzji o przynalezno$ci Polski: ,\Wybieramy zjednoczong Europe, bo wywo-
dzimy sie z tradycji tacinskiej 1 chrzescyjanskiej. Wybieramy jg jako strefe bez-
pieczenstwa 1 dobrobytu. Wybieramy tez Europe, bo dostrzegamy w niej wspdl-
note korzeni 1 wspélnote szans”?’. W programie PSL kilkakrotnie pojawiata
sie sentencja 0 umacnianiu intereséw narodowych 1 odrzucaniu biernego wia-
czania si¢ do wspdlnoty?8. Uzywano tez czesto pojeé SciSle ze sobg zwigza-
nych, jak ,wartosci”, ,korzenie”, ,tradycja”, ,tozsamos¢” itp.

W programie LPR przewaza tzw. tonacja rozwinietej inwektywy, ktéra
jest wykorzystywana gléwnie przez orientacje nacjonalistyczno-populistycz-
ne. Program LPR sugeruje jedno$¢ nadawcy 1 odbiorey, czyli ,nas”, wszyst-
kich Polakéow, polaczonych przeciwko wspdlnemu wrogowi. Z jednej strony

2% Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przyszlosé..., s. 19.

25 O stylach dyskursu zob.: Ewa Pietrzyk-Zieniewicz, Andrzej Zieniewicz, Systemy pominigé.
Sytuacja dialogu i style dyskursu propagandowego gléwnych orientaci politycznych [w:] E. Pietrzyk-
-Zieniewicz, A. Sokotowski, A. Zieniewicz, Jak Polak z Polakiem... Kampania wyborcza do Sej-
mu i Senatu RP w 1993 r.: autoprezentacje, regionalne wwarunkowania postaw wyborczych, dys-
kursy, analizy, Ciechanéw 1998, s. 50-61.

26 Wszystkie wymienione w niniejszym artykule tonacje zaczerpnieto z analizy wyboréw w 1993
roku, ale wiekszo$§¢ z nich stosowano réwniez w 2001 r por: E. Pietrzyk-Zieniewicz,
A. Sokotowski, A. Zieniewicz, op. cit.

27 Zob.: Polska — bezpieczna 1 sprawiedliwa..., www.awsp.pl/program.html.

28 Zob.: Czas na zmiang..., www.psl.org.pl/docprog.php#.
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sg to ,obce podmioty” czy ,nieuczciwa obca konkurencja” (domysSlnie réw-
niez Unia Europejska, Bruksela, ktéra chce sprawowaé nad nami kontrole),
z drugiej za$ strony sg to sprawujgcy publiczne urzedy 1 realizujacy obce in-
teresy. Aby ich ujawnic 1 zdezawuowaé, uzyto w tym programie okreslonych
srodkéw stylistycznych. Przede wszystkim zastosowano antonimy, gléwnie
,obcy — polski”, zwlaszcza pod koniec dokumentu, kiedy zadano z typowa
przesada sformulowane pytanie, czy Polacy beda mieli prace, polski chleb
1 dom, czy tez w ramach UE beda importowaé bezrobocie, jes¢ cudzy chleb
1 mieszka¢ na ulicy W programie LPR wystepujg tez charakterystyczne
zwigzki frazeologiczne, np. Unia Europejska to ,wieza Babel”. Dziatacze LPR
bardzo czesto powtarzaja tu stowa ,naréd”, ,Polska” czy ,pahstwo polskie”,
czujac sie ich obrohcami?.

W programach UW, Platformy Obywatelskiej, a takze SLD-UP w punk-
tach traktujgcych o UE mozna rozpoznaé tzw. tonacje grzecznego pragma-
tyka, ktora przynalezy do orientacji liberalno-demokratycznej. W programie
UW rozdziat poswiecony Unii charakteryzuje gladka poprawnos$¢ sformuto-
wan: ,Czlonkostwo w UE jest (...) nie tylko szansg, ale 1 wyzwaniem. Aby
wstapi¢ do Unii, konieczne jest przyjecie sprawdzonych w niej rozwigzan”3°.
Takie sentencje nie pozwalaly jednak doktadnie rozpoznaé stanowiska UW
wobec polskiej akcesji. Natomiast wymienianie korzysci, jakie Polska zdobe-
dzie po wstapieniu do UE, bylo czesto uymowane zbyt hastowo — przyspie-
szenle wzrostu gospodarczego, zwiekszenie naplywu kapitatu, poszerzenie
rynku zbytu i1td.3! Z kolei w programie Platformy Obywatelskie] zastosowa-
no uproszczenia 1 egzemplifikacje, np. polskie rolnictwo przygotuje sie od-
powiednio do czlonkostwa, jesli na ten sektor przeznaczy si¢ nie mniej niz
3% budzetu rocznie. Jak widaé, odbiorce potraktowano tu jako kogo$ nie-
zbyt wyksztalconego.

Ze stylu nazwanego figurg gorzkiego zalu, typowego dla socjaldemokra-
cji, w rozdziale dotyczacym Unii koalicja SLD-UP wykorzystata odwotywa-
nie sie do absolutnych oczywistoscl. Nie podlegato dyskusji, ze trzeba np.
uzyskaé najszerszy dostep polskiego rolnictwa do $rodkéw Wspélnej Polity-
ki Rolnej czy wynegocjowaé jak najwiekszg unijng pomoc finansows ,na ce-
le poprawy struktury gospodarczej oraz infrastruktury”. W programie SLD-
-UP nie ma jednak zadnych wskazéwek, jak te wszystkie zobowigzania bedg
realizowane3?.

29 Zob.: Polsce — Niepodleglosé. Polakom — Praca..., www.lpr.pl/dok_oficjalne/solidaryzm_html.

Zob.: Program Wyborczy Unii Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.

31 Zob.: Program Platformy Obywatelskiej, www.platforma.org, s. 15; réwniez: Program Whborczy
Unii Wolnosci, www.uw.org.pl/main/program_wyborczy.php.

32 Zob.: Przywréémy Normalnosé. Wygrajmy Przysztosé..., s. 19.
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Podsumowujac, nalezy powtérzyd, ze integracja europejska nie byla glow-
nym zagadnieniem w programach najwazniejszych ugrupowan startujgcych
w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Istotniejsze okazaly sie propo-
zycje partii politycznych dotyczace rozwigzania takich probleméw, jak bez-
robocie czy ,dziura budzetowa”, 1 o nich przede wszystkim méwig doku-
menty programowe. Niemniej jednak cze$¢ ugrupowan poswiecila tematyce
Unii Europejskiej sporo miejsca, jak np. koalicja Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej-Unia Pracy, Unia Wolnosci czy Polskie Stronnictwo Ludowe. Z zu-
pelnie innych powodéw uczynita to Liga Polskich Rodzin (sprzeciw wobec
akcesji). Zdarzaly si¢ jednak programy wyborcze, w ktérych w ogéle nie po-
ruszono kwestil unijnych, jak w ,Tezach programowych...” Samoobrony RP

Na podstawie programéw wyborczych mozna (z jednym wyjgtkiem) okre-
§li¢ stanowisko danego ugrupowania wobec cztonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskie;. Wérdd partii politycznych startujgcych w wyborach w 2001 roku
znajdowali sie ,euroentuzjasci” (SLD-UP, UW 1 Platforma Obywatelska),
yeurorealisci” (PSL, Prawo 1 Sprawiedliwo$é, Akcja Wyborcza Solidarno§é
Prawicy 1 z zastrzezeniem Samoobrona RP) oraz ugrupowanie antyeuropej-
skie, czyli Liga Polskich Rodzin.

W dokumentach programowych poruszano wiele zagadnien zwigzanych
ze wstapieniem Polski do UE. Do najwazniejszych nalezaly: priorytety negocja-
cyjne, rozpoczecie kampanii informacyjnej dotyczacej Unii 1 rozwd) eduka-
cji europejskiej, dostosowanie polskiego prawa do standardéw unijnych, cha-
rakter polskiej polityki zagranicznej po wstapieniu do UE, ochrona polskich
intereséw, warto$cl 1 tozsamosci narodowej oraz budowa ,Europy Ojczyzn”.

Przy podejmowaniu kwestii ,europejskich” dominowat jezyk specyficz-
ny dla kampanii wyborczej. W programach ugrupowan uczestniczacych w wy-
borach w 2001 r. uzywano wielu ogélnikéw, brakowalo natomiast konkretéw.
Poza tym poszczegblne ugrupowania postugiwaly sie okreslonymi stylami
dyskursyjnymi. Przy punktach dotyczacych UE w programach AWSE PiS
oraz PSL (cho¢ w mniejszym stopniu) uzywano tonacji ,inkantacyjnej”, sku-
piajac sie na warto$ciach. W dokumencie programowym LPR dominowata
z kolel tonacja ,rozwinietej inwektywy”. Ugrupowanie to staralo si¢ gléwnie
zdemaskowac ,wroga”, czyli Unie Europejska 1 polskie wladze realizujgce ob-
ce interesy. W programie UW, Platformy Obywatelskiej, ale tez w duzym
stopniu SLD-UB w czeSciach poéwieconych przystapieniu Polski do Unii
przewazala tonacja ,grzecznego pragmatyka”, oparta na trzech figurach: po-
prawnosci, uproszczeniu 1 egzemplifikacji. W programie koalicji SLD-UP
wystepowal réwniez element tonacji ,figury gorzkiego zalu”, czyli odwoly-
wanie si¢ do absolutnych oczywisto$ci.
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Adam Szymariski

THE EUROPEAN UNION IN PARTY PROGRAMMES
STANDING FOR THE 2001 PARLIAMENTARY ELECTIONS.

Polish political parties often take a stand on issues related to the
European Union. The subject of European integration, however, was not
a priority issue in the programmes of the main parties running in the 2001
parliamentary elections. The topics most important to the electorate were
questions of how the individual parties proposed to deal with such burning
issues as unemployment or “the hole in the budget”, and it was issues
like these that dominated in all campaign programme documents.
Nevertheless, some of the formations running in the elections devoted
much attention to the European Union, for example, the Democratic Left
Alliance — Union of Labour (SLD-UP) coalition, the Freedom Union (UW)
or the Polish Peasants’ Party (PSL). For somewhat different reasons
(opposition to EU accession), similar attention was given to this issue by
the League of Polish Families (LPR). Less attention was given to European
1ssues in programmes of other parties, such as the Citizens’ Platform (PO),
Law and Justice (PiS) and Solidarity of the Right Election Action (AWSP).
There were also cases of campaign programme documents that did not
contain even the slightest mention of the EU. An example of such was
the “Programme propositions...” of the Polish Farmers’ Self-defence
(Samoobrona RP).

The election campaign programmes (with one exception) provided
information on the party’s position with respect to Poland’s membership in
the European Union. Among the political formations running in the 2001
elections, there were “Euro-enthusiasts” — SLD-UP UW and PO, and
“Euro-realists”, a term coined by Samoobrona RE — PSL, PiS, AWSP as
well as those expressing reservations — Samoobrona RP, and the anti-European
formation — the LPR.

The campaign programme documents took up many issues connected
with Poland’s integration in the European Union. The most important
included: negotiation priorities, the launching of the information campaign
on the EU and development of the educational programme about Europe,
the problem of the harmonisation of Polish law with Union standards,
Poland’s foreign policy after accession in the EU, and finally the protection
of Polish interests, values and national identity as well as the building of
a “Europe of nation-states”.
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In dealing with “European” issues, the language typical of election
campaigns dominated. The programmes of formations running in the 2001
elections limited themselves to general statements, refraining from specifics.
Furthermore, individual groups used specific styles of argumentation. Points
dealing with matters relating to the EU in programmes of AWSP and to
a lesser degree of PiS and PSL, used the tone of “incantation”, the arguments
focusing on the issue of values. The LPR platform was dominated by a tone
of “advanced invectives”. This party was intent on exposing the “enemy”,
1.e. the European Union and the Polish authorities catering to foreign interests.
Points dealing with the EU in the programmes of UW, PO but also to a large
extent of SLD-UP employed the tone of a “polite pragmatic”, based on
three themes: correctness, simplification and exemplification. In the
programme of the latter an element of the “theme of deep regret” — referring
to the absolute obvious, could also be detected.

EBPOITEMICKHI COIO3 B ITPOTPAMMAX BBIBOPHBIX
KAMITAHUH 1991 T.

Ilonbckue mapTUM NOJUTHYECKHE YacTO [EKIAPUPYIOT CBOIO MO3UILHUIO
B OTHOULIEHHMU BOIIPOCOB, CBsi3aHHBIX ¢ EBponeiickum Corozom. IIpoOrematurka
€BPOINENCKOI HHTErpaluy He 0OHapyKUBaJlach, OTHAKO, Ha IEPBOM IUIaHE B BBIOOpax
B napiameHT B 2991r. HauBaxHell mmM [UIsl 35ieKTOpaTa ObUIM NpeayIOKeHUs
MAPTHHA OTHOCHTEJILHO Pa3pelieHnsT TaKuX «TOPSIIIX» MpobiieM Kak Oe3paboTuia
WM OIOIKETHAS «AbIpa» U, COOCTBEHHO, 3TH TEMbI IOMUHHUPOBAIM B IPOrPAMMHBIX
IOKyMeHTax. TemM He MeHee, yacTh 00begrHeHn nocBsiTuiia Tematuke EC MHOrO
Mecta Ha crpaHunax nporpamm. Hanpumep, xoamumus CIII- Yaus Ilpanel,
VB, Ilonbsckoe CrpoHHUUTBO JIomoB3. M3 HECKOJBKO HHBIX MOOYKACHUMN
(mpoTecT NpOTHUB BCTYIUIEHNU: ) peanpuHsiia 370 Jlura Ionsckux Cemeit. MeHnblie
tema EC ocemamace B mporpammax [lmardopmer OOwbBaTenbckoit, [1paBa
u CnpaBemiuBocTd, a Takke Akuuu Bribopueil «CommmapHocThb» IIpaBuiisl.
Ciy4asnocs, 4T0 B IPOrpaMMHOM JOKYMEHTE BOOOLIE HE 3aTParuBasics 3TOT BOIPOC.
Heobxoaumo 3aeck ykazaTh Ha «IIporpammusbie Te3bl» CamooOopons! PIT.

W3 npeaBbIOOpHBIX POrpaMm (3a OOHUM UCKITIOYEHHUEM ) MOXKHO OBLIO ClIeaTh
HEKOTOpbIe BhIBOARI, Kacaronmwecs wieHcTBa [lonsum B EC. Cpenn noauTrdeckux
(hopmarmii, CrapTOBaBIIKX B BEIOOpax-2991 Hanutick «eBpo3HTY3uacTb» — CJII-Y1I,
VB u I10, ucnons3ys popmyny CamoodopoHsIPI, «eBpopeamuctsl» — ITICII, ITnC,
ABCII u c¢ ocropoxHocTelo CamoobOopona PII u, HakoHen, TIpymnibl
aHTueBporneickue, T.e. JIIIC.

280



B mporpaMMHBIX JOKYMEHTaX 3aTPOHYTHI ObLUTH MHOTHE aCMEKThl HHTETPALUH
IMonemm m EC. HauGosnee BaxHble: NPUOPUTETHl MEPErOBOPHBIC, HAYaIO
NH(OpMaIMOHHON kammnaHuu no Tematuke EC, pa3BuTuHE €BpOINEHCKOro
oOpa3oBaHusi, IpoOJIEMBbl COOTHECEHMsI NOJIBCKOro mpasa U craHnaptos Corosa,
BOIIPOC IOJILCKOW NOJUTUKM Hocie BeryluieHus B EC, Tembl OXpaHbl HOJIBCKUX
HMHTEPECOB, IEHHOCTEW W HAMOHAIBHOW WAEHTHYHOCTH, a TAKXKE CTPOMUTENLCTBA
«EBponel oTe4ecTB».

B Bompocax «eBponencKik» JOMUHUPOBAJ CIIEM(IIECKUIA SI36IK IPEIBBIOOPHON
Kammnanun. IlporpaMmsl mapTuif, IpUHMMAIOIMX Yy4acTHE B BbIOOpax-2991
cozepXajy 0 MHOTO OOILMX CJIOB, HE XBaTajlo KOHKpeTHKU. Kpome Toro, oTaensHble
0oOBbeOVHEHUsI WCIIONIb30BAIM OIpenesieHHble CTWIM [UCKypca. B myHKTax,
kacaronmxcss EC B mporpammax ABCII, u, B Mensei crenenu, ITuC u IICJI,
HAaXOOVM TOHATLHOCTb «MHKAaHTAIMOHHYIO», HAIIPAaBJICHUE HA 00JIaCTh LIEHHOCTEH.
B nporpammvuom nokymerTe JITIC npeobianana HOTa «paclipeHHON HHBEKTUBBD».
OTa nonuTudeckas rpymmna crapaiack OOHapyXUThb «Bpara», tMeHHO EC 1 oybckyro
BJIACTh, PEAJM3YIOLIYIO €0 HHTEPECHL. B MyHKTaX «COI03HMYECKUX» MporpaMm YB,
I1O, a Taxxe, B Oompmoi crenenn, CJII-YII 3amerHa Oblla TOHAJILHOCTH
«BEITUBOIO MparMaTHKa», OCHOBaHHAs! Ha TpeX (pUIrypax: KOPPEKTHOCTH, YIPOIIEHUN
1 3K3eMITTH¢HKaIMy. B mporpamme 3T0ro nociegHero 00beAMHEHNS UMETICS TaKkKe
3JIEMEHT TOHAJIBHOCTU «(HUIYpbl TOPBKOrO COXAJEHHs» — ANEJUIMPOBAHUE K
OeccnopHON O4YEBUIHOCTH.
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