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Uwagi wstepne

Jak wiadomo, w kazdym roku przestepnym w pierwszy wtorek po pierw-
szym poniedziatku listopada 1 przez kilka nastepnych dni, amerykanskie
media 1 w §lad za nimi media w innych krajach, przekazujg informacje
o wynikach powszechnego glosowania w wyborach prezydenckich w USA.
Najwazniejszg 1 niecierpliwie oczekiwang na calym $wiecie wiadomoscig
jest oczywiScie informacja o tym, ktéry z dwéch rywali nominowanych
przez dominujace partie uzyskal w powszechnym glosowaniu przewage,
zapewniajacg mu absolutng wiekszo$¢ w kolegium elektorskim. Infor-
macja o rozstrzygnieciu tego pasjonujgcego pojedynku nie stanowi jednak
wielkiej sensacji, bo mieéci si¢ w scenariuszu, w ktérym z géry zaklada
si¢ zwyclestwo jednego z dwoch dobrze juz znanych rywali. Nie moga
tez zaskakiwaé doniesienia, ze sukces jednego z tych kandydatéow nie
znajduje wyraznego odzwierciedlenia w podziale gloséw amerykanskiego
elektoratu. Tego rodzaju wtérna deformacja w amerykanskim systemie
wyborczym zawsze moze wystapic 1 czasem sie zdarza. Ciekawsza bylaby
informacja o braku rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym, bo nie
zdarzylo sie to od bardzo dawna, chociaz w 2000 roku niewiele brakowato,
aby tak sie stalo.

Prawdziwg rewelacja byloby oczywiscie zwyciestwo tzw. trzeciego
kandydata, bo to rezultat tylko teoretycznie mozliwy, ktérego nikt sie
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nie spodziewa, nie wylaczajac samych kandydatéw. Obie wielkie partie
nieprzerwanie cieszg sie poparciem okoto dwéch trzecich dorostych obywa-
teli, a tylko w incydentalnych, bardzo rzadkich przypadkach (1968 r.)
uzyskuja facznie w powszechnych wyborach prezydenckich mniej niz 90%
glosow, a w ostatnich zgodnie ze standardem — 99%. Dlatego poszukuje
sie innych sensacji.

W 2008 roku przez co najmniej dwa dni po wyborczym wtorku
media na calym $wiecie nieprzerwanie powielaly sensacyjne doniesienia
o hiperfrekwencji, ktéra mogta przekroczy¢ 66% lub nawet przekroczyta, bo
czesto zapominano o postawieniu znaku zapytania. W nastepnych kilku
dniach donoszono juz tylko o wysokiej frekwencji (61-62%), zblizone;j
do osigganej] w latach sze§édziesigtych, ale opinia publiczna byla juz
zaabsorbowana czyms§ innym. Dopiero po kilku tygodniach, gdy mato kto
sie tym interesowal, zaczeto publikowaé szacunkowe dane umozliwiajace
dokonywanie sensownych poréwnan. W powaznych analizach pojawily
sie jak zwykle co najmniej trzy rézne wskazniki procentowe frekwencji,
ktére nie zmienig sie juz wiecej niz o utamek procenta. Pierwszy z tych
wskaznikow, przyjety zwykle przy poréwnywaniu osiggnietego poziomu
frekwencji wyborcze] w czasie 1 przestrzeni, wyraza stosunek miedzy
liczbg gltoséw oddanych na prezydenckich kandydatéw a szacowang liczbg
Amerykanéw w wieku wyborczym (Voting Age Population Turnout Rate,
czyli VAP Turnout Rate)!. Tak ustalana frekwencja w wyborach 2008 roku
wynosita 56,8%. Warto od razu zauwazy(¢, ze podawany w statystykach
wskaznik VAP Turnout Rate o kilka procent obniza mierzony poziom
frekwencji w poréwnaniu do inacze] ustalanego w wielu demokracjach
europejskich.

Drugi procentowy wskaznik oznacza stosunek miedzy liczbg gloséw
oddanych na prezydenckich kandydatéw a szacowana liczbag Amerykanéw
w wieku wyborczym, ktérzy mogli glosowaé, bo nie bylo przeszkéd
prawnych ani faktycznych (Voting Eligible Population Turnout Rate, czyli
— VEP Rate) 1 w wyborach 2008 roku wynosit 61,7%. Wskaznik ten musi
by¢ z oczywistych przyczyn wyzszy od pierwszego. Rzadko stosowany
jest w analizach poréwnawczych, poniewaz ustala sie go od stosunkowo

1 Wskaznik ten obejmuje zatem znaczaca liczbe Amerykanéw w wieku wyborczym, ktérzy
z r6znych powodéw nie moga glosowaé, w tym zwlaszcza rezydentéw bez obywatelstwa
(w 2008 r. to 8,6% populacji w wieku wyborczym), ale takze pozbawionych wolnosci,
pozostajacych pod nadzorem sagdowym 1 upos$ledzonych umystowo (w 2008 r. bylo to
facznie 3,4 mln 0séb), wg. elections.gmu.edu/Turnout_2008G.html, 4.05.2009. Ustalono
tez, iz blisko 5 mln Amerykanéw w wieku wyborczym byto w dniu glosowania w 2008 r.
zagranicg.
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niedawna, a metoda jest ciggle zmieniana 1 doskonalona. Trzeci wskaznik
wyraza stosunek miedzy liczbg oddanych gloséow, w tym gloséw bez
wskazania kandydata, do populacji zdolnej do glosowania (Voting Eligible
Population Total Ballots Turnout Rate, czyli VEP Total Ballots Rate). W 2008
roku wynosit 62,3%.

Okazalo sie zatem, 1z frekwencja mierzona w sposéb od dawna przy-
jety w statystykach poréwnawczych (VAP Turnout Rate)?. w 2008 roku
byta tylko o 1,5% wyzsza, od osiagnietej w 2004 roku (55,3%). To rzeczy-
wiScle najwyzszy poziom frekwencji od 40 lat, ale zadnego cudu nie byto.
W kazdym razie nie mozna méwi¢ o jakims$ trudnym do pobicia rekor-
dzie. Tak czy inaczej, stosowany normalnie w poréwnaniach wskaznik
frekwencji wyborczej w 2008 r. byl nizszy o okoto 10% od ogloszonego
w momencie, w ktérym caly §wiat sie tym interesowal. W ten sposéb
stworzone zostaly warunki do narodzin mitu o superfrekwencji w ostatniej
kampanii prezydenckiej w USA.

Wspblczesne media, w tym zwlaszcza amerykanskie, majg w tym swo;
udzial, ale trudno je za to winié. Ustalanie poziomu frekwencji w amery-
kanskich wyborach federalnych trwa zbyt dtugo, aby media mogly czekaé
przez cale tygodnie na wynik oszacowany z dokladnoscig do jednego
procenta. Rzecz w tym, ze w Stanach Zjednoczonych nie ma urzedowego
spisu uprawnionych do glosowania wyborcow, a podstawe do okreslania
wskaznikow frekwencji w wyborach federalnych tworzy przeprowadzany
zgodnie z konstytucjg co dziesie¢ lat spis powszechny ludno$ci. Dane
uzyskane w ten sposob, uzupelniane 1 korygowane sa szczegélnie pod
koniec dekady przez szacunki podawane przez rézne agencje federalne,
w tym zwlaszcza przez urzad statystyczny (U.S. Bureau of the Census).
Usciélanie danych o poziomie frekwencji moze trwaé nawet kilka miesiecy,
poniewaz powaznym problemem jest nie tylko doktadne okreslenie liczeb-
nos$ci populacji zdolnej do glosowania w sensie prawnym 1 realnie, ale
takze samo ustalanie liczby oddanych gloséw w skali ogélnokrajowej, ze
wzgledu na niewyobrazalne w Europie zdekoncentrowanie organizacji
procesu wyborczego.

Proces wyborczy organizowany jest przez poszczegdlne stany,
z pewnymi tylko ograniczeniami, jakie narzucajg ogélne reguly zawarte
w konstytucji USA oraz w federalnym ustawodawstwie 1 orzecznictwie

2 W dalszych rozwazaniach bedzie mowa o frekwencji tak wiaénie mierzonej (VAP Turnout
Rate) 1 podawanej na podstawie danych zawartych w American National Elections Studies
Data, Ann Arbor (C.PS.R ed., Michigan University) oraz innych Zrédet, bo publikowane

1 powszechnie dostepne dane zasadzie nie réznig sie wiecej niz o ulamek procenta.
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sadowym. W poszczegélnych stanach stosowane sg rézne techniki
glosowania 1 liczenia gloséw. W 2004 roku wprowadzono w niektérych
stanach glosowanie elektroniczne. W zwigzku ze sposobem glosowania
albo niezaleznie od niego okresla sie kryteria waznosci oddanego glosu.
Na przyktad, w Nevadzie za wazny uwaza si¢ glos oddany przeciwko
wszystkim kandydatom3. W innych stanach bytby niewazny, albo w ogéle
nie liczony, gdyz odpowiednio ustawiona maszyna do glosowania go po
prostu nie przyjmie.

Sensacyjne doniesienia o superfrekwencji w 2008 roku mogg para-
doksalnie przynies¢ pewien pozytek. Ochlodzg zapal tych wszystkich,
ktérzy w literaturze naukowe] powielajg mit o rzekomo stale obnizajagcym
si¢ poziomie frekwencji w amerykanskich wyborach prezydenckich. To
mit zadziwiajaco trwaly, ktéry ozywa w literaturze amerykanskiej po
kazdym krétkookresowym zalamaniu frekwencji w ktérejs z kolejnych
kampanii prezydenckich. Jak wiadomo, ostatnie takie gwaltowne zata-
manie frekwencji miato miejsce w 1996 roku.

W bibliotekach amerykanskich uniwersytetéw mozna znalezé
wszystko, czego dusza zapragnie. Na wyzszych poétkach sg znakomite
ksigzki, na nizszych mnéstwo ksigzek autoréw, ktérzy zwykle obwiesz-
czajg, ze dostrzegli zmiany, jakich inni nie widzg, albo zblizajace si¢
kataklizmy. Mit o obnizajgcej sie ciggle frekwencji doskonale nadaje sie
do uzasadniania réznych proroctw 1 wskazywania ciemnych chmur, jakie
zawisly nad amerykanska demokracja.

Jest wiele powaznych analiz poréwnawczych frekwencji w amerykan-
skich wyborach#, ale tez niemalo takich, w ktérych nie przestrzega sie
dyrektyw metodologicznych przyjetych w tych pierwszych 1 w sposéb
dowolny zestawia dane ze statystyk wyborczych w catkowitym oderwaniu
od kontekstu historycznego, spolecznego 1 ustrojowego. Niniejsze opraco-
wanie jest probg przeciwstawienia sie analizom watpliwej jakoSci 1 wyni-
kajacym z nich falszywym ocenom poziomu frekwencji w amerykanskich
wyborach prezydenckich.

3 Np. w wyborach prezydenckich 2004 roku oddano tam 3688 takich gloséw.

Np. analizy publikowane periodycznie w American National Electectoral Studies, Ann Arbor,
ICPSR, a takze zawarte w innych czesto powotywanych opracowaniach. Por. zwlaszcza:
A. Campbell and oth., The American Voter, Chicago 1976; S. Verba, Participation and
Political Equality, New York 1978, rozdz. 4; W. Flanigan, N. Zingale, Political Behavior
of the American Electorate, 5ed., New York 1983; G. Powell, American Voting Turnout
Comperative Perspective, “American Political Science Review” 1986, s. 17-44 1 inne.
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Grzechy pospolite niektérych analiz poréwnawczych

Rzecz jasna, kazdemu wolno poréwnywac iloéciowe wskazniki partycy-
pacji wyborczej w czasie 1 w przestrzeni, ale formulowanie wnioskéw
1 ocen wymaga jasnego okreslenia sensu 1 zakresu analizy, a w szczegdl-
nosci tego, co jest poréwnywalne, a co nie jest 1 dlaczego. Mozna — na
przyklad — konfrontowa¢ dane o najwyzszej frekwencji w amerykanskich
wyborach prezydenckich (82% w 1876 r.) z tymi z ostatnie] kampanii,
a nawet wyprowadzac z tego oczywisty wniosek, ze udzial uprawnionych
obywateli w wyborach cenzusowych byl znacznie wiekszy niz w wyborach
powszechnych. Nie ma jednak sensu wyprowadzanie jakichkolwiek dalej
idgcych wnioskéw, poniewaz chodzi o rézne w znaczeniu ustrojowym
wybory, w ktérych uczestniczyl elektorat o zupelnie innym ksztalcie
prawnym, demograficznym 1 spotecznym.

W wiekszosci publikowanych obecnie amerykanskich statystyk wybor-
czych jako pierwsze pojawiaja si¢ dane o frekwencji w 1960 roku. Nie
jest to przypadek lecz skutek rozwijanego od konca lat piecdziesiatych
tfederalnego ustawodawstwa o gwarancjach powszechnoS$ci 1 materialne;
réwnosci glosu, ktére w zaleznoSci od uregulowan zawartych w ustawo-
dawstwach poszczegdlnych stanéw w réznym stopniu wymuszalo reje-
stracje wyborcéw 1 ograniczylo wezeéniejszg swobode w ksztaltowaniu
jej prawnych wymogdéw. W konsekwencji, powstala mozliwosé ustalania
ogdblnej liczby zarejestrowanych wyborcéw. W 1960 roku przedstawiono
dane szczegblowe, ale jeszcze bardzo niekompletne, bo bez uwzglqdnienia
15 stanéw. Przecietny Europejczyk moze w zwigzku z tym zauwazy¢ ze
zdumieniem 1 niedowierzaniem, ze w statystykach z kampanii prezyden-
ckiej 1960 roku liczba oddanych gloséw jest o kilka milionéw wyzsza od
liczby zarejestrowanych wyborcéw.

Publikowanie statystyk wyborczych, w ktérych date poczatkows
wyznacza kampania prezydencka z 1960 roku, stwarza takie wrazenie,
jakby powszechne glosowania w Stanach Zjednoczonych zaczely sie od
nawyku spedzania wolnego czasu przed telewizorem. Wykorzystanie tele-
wizji w kampaniach prezydenckich w latach sze$§¢dziesigtych XX wieku
z pewnos$cig bylo czynnikiem aktywizujacym amerykanski elektorat,
podobnie jak wykorzystanie radia w latach trzydziestych. Skutek jest
taki, ze w wielu analizach poréwnawczych za podstawe oceny trendéw
frekwencji wyborczej przyjmuje si¢ relatywnie wysokie wskaZniki z lat
sze§cdziesigtych minionego stulecia. Tymczasem za podstawe naleza-
foby przyjaé nizsze wskazniki z lat siedemdziesigtych, czyli osiggane po
zmianie ksztaltu demograficznego elektoratu, wywolanej przez XXVI
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Poprawke (przyznanie praw wyborczych obywatelom, ktérzy ukonczyli
18 lat3). To jest wlasnie jeden z powoddéw zywotno$ci mitu o spadajace]
frekwencji w amerykanskich wyborach prezydenckich.

Mit ten co pewien czas na nowo rozpala wyobraZnie twérczg autoréw
amerykanskich, a w konsekwencji takze badaczy w innych krajach, w tym
w Polsce. Nie warto tworzy¢ listy jego wyznawcow, poniewaz mozna
z gory zalozyé, ze nie bylaby pelna. Dla ilustracji ogranicze sie tylko
do ostatniego z polskich przykladow, zaczerpnietego z ksigzki, ktéra
ukazata sie juz po amerykanskich wyborach z 2008 roku®. Autor z calg
powaga powtarza alarmistyczng teze o frekwencji wyborczej stale 1 syste-
matycznie spadajace] w USA od potowy lat pieédziesigtych’ lub od lat
siedemdziesigtych minionego stulecia®, az do przekroczenia w 1996 roku
punktu krytycznego, w ktérym po raz pierwszy (a nie wiadomo od kiedy)
absencja byla wyzsza od frekwencji. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie,
1z s3 juz wyrazne symptomy jakiej§ zblizajace] si¢ katastrofy, na jaka
narazona jest amerykanska demokracja.

Nie jest prawdg, ze w roku 1996 po raz pierwszy glosowata mniej niz
potowa Amerykanéw w wieku wyborczym. W trzech nastepnych kampa-
niach taki przypadek nie wystapil, ale weczesniej 1 to juz po upowszech-
nieniu praw wyborczych w 1920 roku zdarzyt si¢ 1 to dwukrotnie (1920 r.
11924 r.). Katastrofy nie bylo. Po uchwaleniu XIX Poprawki w 1920 roku
(przyznanie praw wyborczych kobietom) frekwencja wyborcza w dwéch
pierwszych glosowaniach tego nowego elektoratu byta az o 13% nizsza od
ustalonej w ostatnim glosowaniu tego starego (1916 r.). Srednia frekwencja
w trzech kampaniach prezydenckich w latach dwudziestych wynosita 52%.
Byla nizsza o 8% niz w poprzednim dziesigcioleciu, w ktérym glosowali
tylko mezczyZni.

Mhniejsza jednak o incydentalne przypadki spadku frekwencji ponizej
50%, bo nie w tym tkwi istota problemu. Trudno pojgé, dlaczego 6w
trend spadkowy mialby sie rozpoczaé w potowie lat piecdziesigtych, skoro

5 Do 1971 roku cenzus wieku wyborczego — poza XIV Poprawka — nie byl regulowany
w konstytucji USA, a w wiekszoéci konstytucji stanowych przyjmowano jako granice
21 lat lub wiecej.

6 T Pludowski, Komunikacja polityczna w amerykanskich kampaniach wyborczych, Warszawa
2008, s. 269.

7 Tamze, s. 10.

Autor napisal, ze poziom frekwencji ,od 40 lat stale spada. Jeszcze w latach 50. 1 60.

ponad 60% Amerykanéw bralo udzial w wyborach prezydenckich, péZniej rozpoczat sie

systematyczny spadek. W roku 1996 po raz pierwszy zaglosowala mniej niz polowa

uprawnionych”. Tamze, s. 197.
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poziom frekwencji w latach czterdziestych (3 kampanie prezydenckie
ze $rednig frekwencja 57%) byt nizszy niz w latach pieédziesigtych
(2 kampanie ze $rednig 62%), a w latach sze$édziesigtych taki sam jak
w piecdziesigtych (3 kampanie ze §rednig 62%).

Nieco inaczej wyglada ten drugi wariant, w ktérym poczatek trendu
spadkowego ma przypadaé na lata siedemdziesigte. Obnizenie poziomu
frekwencji w latach siedemdziesiatych bylo bezposrednim skutkiem XXVI
Poprawki. Wskaznik frekwencji wyborcow w wieku od 18 do 21 lat byt
od poczatku nizszy od $redniego: w 1972 r. — 48%, w 1976 r. — 38%,
w 1980 r. — 36%, w 1984 r. — 37%, a w 1988 r. — z rekordowa absencja
— 33%°. Od czasu uchwalenia XXVI Poprawki mozna zatem z tatwoscia
wskazywac palcem sprawcéw nadchodzgcej rzekomo katastrofy. Sg to
oczywiscie najmlodsi wyborcy, ktérych posadza sie o postepujacy zanik
$wiadomosci obywatelskiej. To oni wladnie uciekajg w prywatnosé, co
objawia sie w absencji wyborczej. Tak sie wlasnie méwi, dopéki kto§ nie
zauwazy przytomnie, ze miodzi wyborcy nigdzie nie uciekaja, bo musza
zalatwia¢ bardzo powazne sprawy osobiste, zwigzane ze zdobywaniem
wyksztalcenia 1 wyborem partnera na dalsza droge zycia, a wiec sprawy
takie, ktére starsi juz zatatwili. Nie maja wiele czasu na aktywno$é obywa-
telsky, a jesli odkrywajg w sobie polityczne pasje, to wyrazaja je najczescie]
w formie pokoleniowego buntu. Wskazniki aktywnosci wyborczej Amery-
kanéw rosng wraz z ich wiekiem az do 70 roku zycia 1 nie ma w tym
nic dziwnego. W innych wspétczesnych demokracjach jest podobnie.
Dla porzadku wypada tylko zauwazyé, 1z w kampaniach prezydenckich
w okresie 1996—2008 wskazniki frekwencji wyborcéow w wieku od 18 do
29 lat rosly relatywnie szybciej, niz starszych, bo wynosity w 1996 r.
— 37%, w 2000 r. — 41%, w 2004 r. — 48% 1 w 2008 r. — 51%1°.

Jakie wobec tego ma uzasadnienie w zestawieniu ze statystykami
wyborczymi teza o stale 1 systematycznie obnizajgcym si¢ poziomie
frekwencji w amerykanskich wyborach prezydenckich? Nie dostrzegam
zadnego. Ocenianie trendéw frekwencji w amerykanskich wyborach prezy-
denckich w dlugoterminowej perspektywie bez uwzglednienia ilo§ciowych
1 jako$ciowych zmian elektoratu wywotanych przez rozszerzenie prawa
wyborczego w XIX 1 XXVI Poprawce znieksztalca sens formutowanych
ocen.

9 Por. S.J. Wayne, The Road to the White House 1992. The Politics of Presidential Elections,
New York 1992, s. 62.
10" Wedtug CIRCLE, www.civicyouth.org., 30.04.2008.
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W wielu analizach poréwnawczych pojawiaja sie takze inne uprosz-
czenia, ktére mogg wplywaé na formulowane generalizacje. Podam znéw
tylko przykltadowo analize, na jakg powoluje sie autor juz wymienione;,
niedawno wydanej w Polsce ksigzki. Chodzi o przeprowadzone w 2002
roku badanie frekwencji wyborczej w krajach OECD, w ktérym porow-
nywano dwa pierwsze gtosowania w wyborach powszechnych przeprowa-
dzonych w latach szesc¢dziesigtych z dwoma ostatnimi przed podjeciem
analizy!'!l. Pomieszano w zwigzku z tym poziomy frekwencji w wyborach
parlamentarnych 1 prezydenckich, bo poréwnywano kraje, w ktérych
przeprowadza sie powszechne glosowanie w wyborach prezydenckich,
z takimi, w jakich takiego glosowania nie ma. Po drugie, ustalano poziomy
frekwencji na podstawie danych z dwéch nastepujacych po sobie glosowan,
w ktérych mogta wystapié znaczaco odbiegajaca od $redniej zaskakujaco
niska lub wysoka frekwencja. Po trzecie, do§¢ swobodnie 1 przypadkowo
wyznaczono cezury czasowe tj. plerwsze lata sze§ldziesigte 1 ostatnie
przed badaniem. Wszystko to razem wziete od razu stawialo na réznych
1 w duzym stopniu przypadkowych pozycjach startowych poszczegdlne
kraje przedstawione w rankingu.

Stany Zjednoczone od razu znalazly sie na beznadziejnej pozycji,
bo akurat poréwnywana byla rekordowo wysoka frekwencja w dwdch
pierwszych kampaniach prezydenckich z lat sze§édziesigtych ($rednia
— 62%) z rekordowo niskg w okresie pélwiecza frekwencja w 1996 roku
(49%) 1 niska w 2000 roku (51%). W tym ujeciu wynik badania moze
budzié zgroze, bo wystepuje spadek frekwencji az o 12%. Wystarczy
jednak tylko o kilka lat przesungé cezury czasowe 1 poréwnaé — zgodnie
z metodg przyjeta w omawianym badaniu — dwie pierwsze amerykanskie
kampanie prezydenckie w latach siedemdziesigtych z dwiema ostatnimi
przed rokiem 2009, a juz wszystko wyglada inaczej. Srednia frekwencja
w dwoch pierwszych wyborach z lat siedemdziesigtych wynosita bowiem
54%, a w dwoch ostatnich (2004 r. 1 2008 1) urosta do 56%! Krétko
moéwiae, przez odpowiedni dobér cezury czasowe] mozna uzasadniaé, co
tylko sie chce. Dlatego w analizach poréwnawczych dlugoterminowych
trendéw aktywnoSci wyborczej nalezy wyraZznie okresli¢ wyjSciowy lub
$redni poziom frekwencji dla elektoratu o okre$lonym w prawie wybor-
czym profilu spolecznym 1 demograficznym.

1 T. Ptudowski, Komunikacja polityczna..., s. 206.
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Wzgledna trwalo$§¢ i zmiana regul zachowah wyborczych

Skokowy spadek mozna zobaczy¢ przy poréwnaniu $redniego poziomu
frekwencji elektoratu uksztaltowanego przez XIX Poprawke (tj. 58%
w trzynastu kampaniach prezydenckich z lat 1920-1968), ze $rednim
poziomem dla catego okresu 1972-2008, w ktérym obowigzywata XXVI
poprawka (53%). Ocena w perspektywie, jaka obecnie wyznaczajg staty-
styki z okresu 1960-2008, nie uzasadnia tezy o stale spadajgcej aktyw-
noéci wyborcéw. Srednia frekwencja w trzynastu kampaniach prezyden-
ckich w tym okresie wynosila 55%. Osiagniety w latach siedemdziesigtych
$redni poziom (54%) nie rézni sie specjalnie od osigganego w trzech
nastepnych dziesiecioleciach, w ktérych wynosil odpowiednio: w latach
osiemdziesigtych — 53%!2, dziewiecdziesigtych — 52%, a dla trzech
kampanii z lat 2000-2008 — 54%. Chociaz w 1996 roku nastgpito gltebokie
zalamanie, to $rednia z czterech kampanii z lat 19962008 to takze
53%. Krotko méwigce, mierzony w okresach co najmniej dziesiecioletnich
$§redni poziom frekwencji elektoratu obejmujacego grupe najmtodszych
wyborcow w wieku 18-21 lat jest wzglednie stabilny 1 zadnego trendu
spadkowego nie widac.

W politologii 1 socjologii wyborczej przez kilkadziesigt lat zebrano
wiele dowodéw na rzecz tezy o wzglednej trwaloéci regut zachowan wybor-
czych w ustabilizowanych demokracjach. Poziom frekwencji wyborczej
rozpatrywany w diugookresowej perspektywie dla elektoratu o uregulo-
wanym w ustawodawstwie wyborczym skladzie spotecznym 1 demogra-
ticznym jest wzglednie stabilny. Nic w tym dziwnego, bo przeciez wynika
z zakorzenionego w kulturze 1 tradycji modelu partycypacji politycznej,
systemu partyjnego, ustroju panstwowego, systemu komunikowania
politycznego 1 innych jeszcze wzglednie trwalych Czynmkow Przyczyna
wzrostu czy spadku rozpatrywanego diugookresowo poziomu frekwencji
moze by¢ tylko istotna zmiana tych czynnikéw, jaka bylo — na przykiad
— ukonstytuowanie V Republiki we Francji.

Zawsze znajdzie sie jednak kto§, kto napisze, ze reguly zachowan
wyborczych zmienily sie nagle 1 nieoczekiwanie, bo media upowszechnity
jaka$ ktamliwg informacje albo jeden z prezydenckich kandydatéw pokonat
drugiego w debacie telewizyjnej. W 1980 roku za sensacyjng uznano
informacje, ze R. Reagan uzyskal wicksze niz jego rywal poparcie od

12 Taki tez poziom ustalono w badaniach poréwnawczych obejmujacych 20 krajéw w okresie
1980-1989, por. R.S. Erikson, N.R. Luttbeg, K.L. Tedin, American Public Opinion, 4th
ed., Macmillan 1991, s. 4.
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wyborcow w wieku 18-29 lat, poniewaz wczesniej glosowali oni z zasady
na demokratéw, co uznawano za trwalg regute zachowan!3. Opublikowano
potem kilka ksigzek, ktérych autorzy wykazali, ze przyczyn zmiany regut
zachowan wyborczych w 1980 roku (nie tylko tych mlodych wyborcéw)
szukal trzeba w tym, co si¢ dzialo na dlugo przed wyborami, a nie
w same] kampanii wyborczej!*.

Zmiana polityczna w ustabilizowanych demokracjach przez lata
dojrzewa, zanim uzewnetrzni sie w zaskakujgcych z pozoru zachowaniach
wyborcow. Po sukcesach wyborczych republikanéw w latach 1980-1984,
przyjeto kilka nieostrych pojec¢ dla okreslenia neokonserwatywnej ofensywy,
aby zaakcentowaé, ze chodzi o nowe zjawisko. Tymczasem nadchodzgca
zmiane¢ polityczng mozna bylo przewidywad juz w latach sze§édziesig-
tych, kiedy to pojawilo sie wiele wyraZznych symptomoéw zatamywania
sie doktryny 1 polityki New Dealu, ktéry przez ponad trzydzieSci lat byt
gltéwng osig 1deowych 1 politycznych podzialéw w amerykanskiej elicie
1 w spoleczenstwie. W wyborach prezydenckich 1968 roku obaj kandydaci
gltéwnych partii zdobyli facznie ledwie 86%, co samo przez sie bylo ewene-
mentem. Na relatywnie wysokg frekwencje w tych wyborach (61%) nie
wplywal zatem miedzypartyjny spér, lecz przeciwnie — dystansowanie sie
podziatu partyjnego duzej czesci elektoratu, co zaowocowalo uzyskaniem
przez niezaleznego kandydata (G. Wallace) az 46 gloséw elektorskich.

Na poczatku lat czterdziestych XX wieku Paul Lazersfeld w badaniu
absencji w amerykanskich kampaniach prezydenckich podzielit elektorat
na pie¢ gléwnych grup ze wzgledu na identyfikacje partyjng tj. na zdecy-
dowanych 1 chwiejnych demokratéw 1 republikanéw oraz niezaleznych
(independents). Klasyfikacja ta — uzupelniana potem podziatami wewnatrz
tych grup — stopniowo stala si¢ coraz szerzej stosowang metoda interpre-
towania 1 prognozowania nie tylko frekwencji, ale takze wynikéw wyboréw,
oraz zwigzanych z tym zmian w systemie politycznym. P. Lazersfeld ustalit
Scisly zalezno$¢ miedzy afiliacjami partyjnymi a aktywnoscig wyborcza,
od najnizsze] wsréd independents do najwyzsze] w grupach zdecydowa-

13 Poparcie R. Reagana w tej grupie elektoratu utrzymalo sie jeszcze w kampanii 1984 r.
(59%), ale w wyborach 1988 r. kandydat republikan6w miat juz tylko niewielky przewage
(G. Bush - 52%).

14 Por. B. Campbell, R. Trilling, Realignment in American Politics. Toward a Theory, Austin—
—London 1980, s. 3-329; E. Sandoz, C. Jr. Crabb, A Tide of Discontent: The 1980 Elections
and Their Meaning, Washington 1981, s. 19-191; M. Fiorina, Retrospective Voting in
American National Elections, Yale University Press 1981; P Kleppner and oth., The
Evolution of American Electoral System, Greenwood Press 1981 s. 3—32; M. Nelson, The
Elections of 1984, Washington 1985, s. 1-27.
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nych (strong) demokratéw 1 republikanéw. W konsekwencji, najprostsza
1 szeroko wykorzystywang metodg oceniania zmian poziomu frekwencji
w amerykanskich wyborach prezydenckich jest ustalanie procentowego
udziatu niezaleznych w elektoracie oraz zmian, jakie w tym zakresie
zachodza w kolejnych kampaniach.

Grupa independents od czasu badania przeprowadzonego przez
P Lazersfelda do kampanii prezydenckiej 1964 roku powiekszata sie
niemal niezauwazalnie (od 20 do 23%). W 1968 roku wzrosla jednak do
28%, a w 1972 roku stanowila juz 35% elektoratu, po czym az do 1996
roku udzial ten nie zmienial sie wiecej niz o jeden procent!. To wlasnie,
obok obnizenia wieku wyborczego w XXVI Poprawce jest przyczyna
kilkuprocentowego spadku $redniego poziomu frekwencji w kampaniach
prezydenckich w latach 1972—-2008 w stosunku do okresu 1920-1968, ale
takze ustabilizowania sie tego poziomu w granicach 53-54%. Od 1997
roku grupa independents zmniejszala sie w kolejnych sondazach tj. od 35%
w 1997 roku do 30% w 2004 roku'®, co takze ma swoje odzwierciedlenie
w powoli rosngcej od 2000 roku frekwencji w trzech kampaniach prezy-
denckich.

Poziom frekwencji w amerykanskich wyborach prezydenckich jest
wprawdzie wyraznie nizszy od osigganego w najwiekszych zachodnioeuro-
pejskich demokracjach, ale tez o wiele bardziej stabilny niz w demokracji
francuskiej czy brytyjskiej!”. Na tej podstawie twierdzi sie czesto, ze
Amerykanie w mniejszym stopniu angazujg sie w sprawy publiczne, niz
Brytyjczycy, Francuzi czy Niemcy.

Mato kto w Europie powie to samo o Szwajcarach, chociaz nie wyka-
zujg onl wiekszego od Amerykanéw zapatu do glosowania w wyborach
tederalnych. Mieszkahcéw Szwajcarii usprawiedliwia sie tatwo, bo wzywani
sg czesto do glosowan referendalnych. Wydaje sie w zwigzku z tym zrozu-
miale, ze wybierajg tylko takie, w ktérych chea zdecydowanie przeciw-
stawi¢ si¢ jednej z mozliwych opcji, bo jest dla nich nie do zaakcepto-
wania. Inaczej moéwigc, istotnym motywem udzialu w glosowaniu staje
si¢ nie tyle che¢ korzystania z obywatelskiego prawa, ile sprzeciw wobec
samemu poddaniu pod glosowanie okreslonej sprawy w taki sposéb, ze
moze na tym ucierpie¢ indywidualny interes. Ta dobrze zbadana korelacja
miedzy stopniem akceptacji opcji poddanych glosowaniu a poziomem
frekwencji w szwajcarskich referendach wystepuje takze w wyborach ogdl-

15 R.S. Erikson, N.R. Luttbeg, K.L. Tedin, American Public Opinion..., s. 11.
16 Wg. PSRA/Newsweek Polls.
17 R. Dalton, Citizen Politics in Western Democracies, Chatham 1988, s. 38—41.
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nozwigzkowych, bo w nich polityczne opcje sa malo wyraziste, albo nawet
praktycznie ich nie ma. Rysujg sie na tym tle trzy specyficzne 1 powig-
zane ze sobg przyczyny absencji wyborczej. Pierwszg jest przekonanie
obywateli, ze w powszechnym glosowaniu nalezy uczestniczy¢ wtedy, gdy
wymaga tego osobisty interes. Drugg jest stosunek obywateli do dwoch
w jakiej$ mierze konkurencyjnych konwencjonalnych form partycypacji
w zyciu publicznym tj. aktywnos$ci wyborczej 1 komunalnej, a trzecig
— zmeczenie demokracja, ktéra wymaga zbyt ucigzliwego w przekonaniu
obywatela udzialu w glosowaniach. Wszystkie trzy wystepuja z pewnoscia
w Stanach Zjednoczonych.

Pierwsza jest podstawa rozwoju amerykanskich teorii racjonalnej
partycypacji wyborczej, poczynajac od stworzonej przed ponad pieédzie-
sigt lat temu teorii Anthony Downsal8, ktéra w fachowej literaturze ma
od ponad pieédziesieciu lat zaréwno zagorzatych krytykow, jak 1 licznych
kontynuatoréw. Dwie pozostale zostang w sposéb skrétowy nizej przed-
stawlone.

Aktywno$§¢ wyborcza w amerykahskim modelu partycypacji
politycznej

Utrwalane przez pokolenia wyobrazenia Amerykanéw o naturalnym
prawie wspolnot lokalnych do wlasnego rzadu (local government) siegaja
czaséw pionierskich. W doktrynie konstytucyjnej 1 w orzecznictwie
sgdowym wyobrazenia te nazywane sg zazwyczaj ludowg teorig samorzgdu
(popular theory of self-government)!. Chociaz od stu pieddziesieciu lat to
ludowe prawo do samorzadu jest w rézny sposéb podwazane w orzecz-
nictwie sgdowym, powszechnie uwaza si¢, ze wspélnoty lokalne je maja.
W kazdym razie stanowe konstytucje gwarantowaly dotychczas realizacje
tak rozumianego prawa do samorzadu wszystkim domagajacym sie tego
wspolnotom lokalnym. Unikano szczegétowe] prawnej reglamentacji tego
prawa wlasnie dlatego, ze uchodzi za naturalne. Narzucanie zasad samo-

18 A Economic of Democracy, New York 1958.

19 A.H. Syed, The Political Theory of American Local Government, University of Massachusetts,
Studies in Political Science, New York 1965, s. 21-53; znane 1 nadal aktualne sg w tym
zakresie spostrzezenia, jakie mial Alexis Tocqueville, Democracy in America, New York
1953, (dostepne jest takze polskie wydanie). W polskim pi§miennictwie naukowym
spoéréd opracowan, w ktérych przedstawiona jest doktryna 1 praktyka samorzadu tery-
torialnego w USA, warto polecié przede wszystkim obszerne studium T. Langera, Stany
w USA. Instytucje, praktyka, doktryna, Warszawa 1998, s. 298-378.
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rzadu terytorialnego wbrew woli konkretnych zbiorowosci lokalnych, jakich
dotyczg, zawsze napotykalo na opér. Jakkolwiek od zakonczenia wojny
secesyjne] podejmowano z réznym powodzeniem wiele préb unifikacji
ustroju podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego, pozostaje
faktem, ze jednostki te istniejg tylko w tych wspdlnotach, ktére same
zdecydowaly sie je utworzyc.

Dla przecietnego Europejczyka, gtéwnym — a czesto jedynym poza
aktywno$cig zawodowa — przejawem partycypacji w zyciu publicznym jest
podazanie co kilka lat do lokalu wyborczego, aby uczestniczy¢ w gloso-
waniu powszechnym. Amerykanie partycypacje w zyciu publicznym utoz-
samiajg przede wszystkim z aktywno$cig komunalng. Amerykanski duch
lokalizmu (spirit of locality), o ktérym wiele ciekawych opinii pozostawili
w swolich pismach Thomas Jefferson 1 Alexis de Tocqueville, uwazany jest
za ceche narodowa 1 jedng z podstawowych wartoSci kultury polityczne;,
co ujawnia si¢ od dawna wyraznie w réznych badaniach poréwnawczych.
Przypomnie¢ tu trzeba przede wszystkim powolywane od prawie piec-
dziesieciu lat dzieto, ktérego autorami byli Gabriel Almond 1 Sidney
Verba?’, a takze pdZniejsze opracowania przygotowane z udzialem tego
drugiego?!.

Spirit of locality uchodzi za jeden z gléwnych motywéw aktywnosci
publicznej Amerykandéw, czym wyraznie odrézniajg sie od mieszkahcow
wspélczesne) Europy??. Rzucal blask na amerykanska historie, ale tez
zaznaczal sie na jej ciemnych kartach, szczegblnie w kilkudziesiecio-
letnim okresie wszechwladzy lokalnych bossow (dark ages), w ktérym
zycle publiczne skazone zostalo przez korupcje 1 naduzycia wyborcze
na niewyobrazalng skale?3.

20 Por. The Civic Culture, Boston 1965, s. 89, 116, 169, 185 1 inne.

2L Szerzej Z. Kietminski, Wspdlnota samorzgdowa — problem partycypacji, [w:] Z. Kietminski,
I. KuZniewska (red.), Reforma administracji publicznej RP, Warszawa 1994, s. 35-38.

22 Pisatem o tym wcze$nie] w: Wiadza lokalna w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1994,
s. 79-85, oraz Wspdlnota samorzgdowa — problem partycypaciji..., s. 34—46.

23 Warto przypomnie¢ w tym miejscu wyczyny jednego z ostatnich wielkich bosséw Toma
Pendergasta, ktéry w polowie lat dwudziestych minionego stulecia opanowat organizacje
partii demokratycznej 1 samorzad municypalny w Kansas City. Stosowal dewize trzeba
zdobywad glosy bez wzgledu na sposéb, a wiec takze za pomoca oszustwa, tapownictwa
1 zastraszania. Nieprzemijajaca slawe zawdziecza ustanawianym w czasie jego rzadow
rekordom frekwencji wyborczej, poniewaz siegata 100% dorostych mieszkancéw miasta.
W Kansas City méwiono wtedy z ironig o $cistej zaleznoS$ci miedzy poziomem fre-
kwencji a natezeniem ruchu drogowego w mieScie (w wynajetych takséwkach obwozono
przekupione osoby, ktére glosowaly wielokrotnie w réznych lokalach wyborczych).
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Przy ocenie aktywnoS$ci wyborcze; Amerykanéw zwraca sie czesto
uwage na znacznie nizszg niz w wyborach prezydenckich frekwencje
w wyborach kongresowych, stanowych 1 lokalnych. Z wielu powodéw
udzial obywateli w wyborach kongresowych na pétmetku prezydenckie;
kadencji bywa o prawie 20% nizszy 1 przynajmniej od 1930 roku nie prze-
kroczyl 50%2%*. Jednym z tych powodéw jest status czlonkéw Kongresu,
w tym zwlaszcza czlonkéw Izby Reprezentantéw, ktéry wymaga utrzy-
mywania cigglego kontaktu z wyborcami 1 statego zabiegania o reelekeje.
Mieszkancy okregdéw wyborczych otrzymujg niemal kazdego tygodnia od
swoich przedstawicieli w Kongresie listowne raporty, ankiety z pytaniami,
karty z zyczeniami wyrazanymi w bezposredniej, familiarnej formie itp.
Powstaje w zwigzku z tym ogdlne wrazenie, 1z nie ma potrzeby, aby
czlonkéw Izby Reprezentantéw co dwa lata na nowo rozlicza¢, a sena-
toréw rozlicza sie rzadko.

Inne motywy absencji wystepuja w wyborach stanowych. Prestiz stano-
wych legislatur jest niski. Na skutek utrzymujacej si¢ az do lat szescédzie-
sigtych minionego stulecia nieréwnos$ci praw wyborczych, w kilku pokole-
niach utrwalal sie poglad, ze stanowe zgromadzenia prawodawcze nie sg
reprezentatywne. Wedlug rozpowszechnionej opinii, mandat stanowy to
malo atrakcyjna forma stuzby publicznej, ktéra nie przynosi satysfakeji
ani korzysci. To raczej rodzaj a part-time job, poniewaz w niewielu tylko
stanach wynagrodzenie czlonkéw legislatur moze by¢ w warunkach amery-
kanskich uznane za przyzwoite. Stanowa egzekutywa takze nie cieszy
sie¢ wielkim powazaniem. W amerykanskiej tradycji, zwlaszcza w mniej
zurbanizowanych stanach Zachodu 1 Potudnia, gubernatora uwaza sie¢
raczej za figure polityczng o mniej lub bardziej ugruntowanym osobistym
autorytecie, niz szefa zdekoncentrowanej egzekutywy. Poza gubernatorem
w poszczegblnych stanach wybiera si¢ takze od kilku do kilkunastu innych
najwazniejszych funkcjonariuszy stanowej administracji. Osiemnascie
stanowych konstytucji przewiduje mozliwo$¢ odwolania gubernatora
przez wyborcow?®, w tym w sze$ciu uzaleznia sie skuteczno$é podjete;
inicjatywy od wykazania, ze zagrozony odwolaniem dopuscil sie naru-
szenia prawa. Przypadki pozbawienia gubernatora urzedu sg sporadyczne.
Rozglos, jaki towarzyszyl odwotaniu w 2003 roku gubernatora G. Davisa
w Kalifornii nie wynikal wiec wylacznie ze §wiatowe] stawy jego nastepcy
(tj. A. Schwarzenegera).

24 Por. Vital Statistics on Congress 1989-1990, American Enterprise Instiute 1990, s. 46;
dane z okresu 1990—2006 wg. http://elections.gmu.edu/turnout. 2.05.2008.
25 Zazwyczaj takze innych wybieralnych urzednikéw administracji stanowej.
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Inaczej jest na poziomie lokalnym, na ktérym tradycyjne prawo do
odwolania os6b wybranych (recall) uwazane jest za nienaruszalne. Statuty
podstawowych jednostek samorzadu przewidujg proste 1 skuteczne proce-
dury egzekwowania tego prawa?®, a wyborcy chetnie z niego korzystaja.
Po co zatem popieraé w wyborach jakiego$ kandydata, skoro nie jest
pewne, jak bedzie urzad sprawowal, a wiadomo, iz potem mozna go
w kazdej chwili odwolaé, gdy okaze sie niegodny zaufania, jakim inni go
obdarzyli? Stawianie takiego pytania nie tyle usprawiedliwia, ile wrecz
uzasadnia absencje, gdy wyborca nie jest zdecydowany lub po prostu
nie zna kandydatow. Na poziomie federalnym nie ma prawa recall, a to
oznacza, ze wskazniki frekwencji w wyborach ogélnopanstwowych 1 muni-
cypalnych sg po prostu nieporéwnywalne.

Wplyw wymogu rejestracji na frekwencje wyborczg

Przy ocenie poziomu frekwencji w amerykanskich wyborach prezy-
denckich trzeba pamietaé o tym, jak ucigzliwy moze by¢ obowigzek
dokonania wczesniejszej rejestracji, ktory w prawie wszystkich stanach
wymaga od wyborcy wiekszej fatygi niz samo glosowanie. Jak sie czesto
podkresla, w Stanach Zjednoczonych prawie nikt nie przeoczy wybor-
czego wtorku 1 niemal wszyscy wiedza, ze jest jaki§ nieprzekraczalny
termin rejestracjl. Na kilka tygodni przed wyborami malo kto jednak
docieka, jaki to konkretnie termin 1 gdzie trzeba si¢ udaé, by dokonaé
rejestracji?’. Wskaznik absencji wyborczej w USA obejmuje zatem nie
tylko tych wyborcow, ktérzy rozmyslnie, przypadkowo lub z powodu
jakiej§ przeszkody w dniu wyboréw nie oddali glosu przed zamknieciem
lokalu wyborczego, ale takze takich, co sie zagapili 1 nie trafili do urzedu
przed uplywem terminu zakonczenia rejestracji.

Jeszcze w latach sze$§cdziesigtych w niektérych stanach rejestracja
konczyta sie wiele tygodni przed glosowaniem, gdy kampania prezydencka
nie osiagnela jeszcze swojego apogeum. W 1970 roku w ustawodawstwie
tederalnym wprowadzony zostal wymog zakonczenia rejestracji w wybo-
rach prezydenckich nie wezesniej niz 30 dni przed glosowaniem. Od 2000
roku rejestracji dokonuje trzy czwarte obywateli w wieku wyborczym?28.

26 Szerzej w: Z. Kielmifski, Wladza lokalna. .., s. 60.

27 P. Converse, R. Niemi, Non-voting among Young Adults in the United States, [w:] WJ. Crotty
(ed.), Political Parties and Political Behavior, Boston 1971, s. 456.

28 T tak w 1964 r. — 65%, w 1968 r. — 68%, w 1972 r. — 69%, w 1976 r. — 69%, w 1980 r.
—09%, w 1984 r. — 71%, w 1988 r. — 69%, w 1992 r. — 71%, w 1996 r. — 74%, w 2000 r.
—76% 1 w 2004 r. — 79%, wg. www.presidency.ucsb.edu/data/turnout.php, 26.04.2008.
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Stany majg wiele swobody w regulowaniu prawnych wymogéw reje-
stracji, bo ustawodawstwo 1 orzecznictwo federalne jest restrykcyjne tylko
wtedy, gdy wymogi te naruszaja bezposrednio zasade powszechnosci
wyboréw w formalnym sensie konstytucyjnym. Na przyklad, gdy kilka
potudniowych stanéw uzaleznito rejestracje w kampanii prezydenckiej
1960 roku od optacenia podatku wyborczego, to juz po niespetna dwéch
latach Kongres USA uchwalil zakaz takich praktyk w XXIV Poprawce,
ratyfikowanej w styczniu 1964 r., a wiec przed nastepnymi wyborami.
Z podobng reakcjg wladzy centralnej spotkalo sie uzaleznienie rejestracji
na Potudniu od wyniku testéw z umiejetno$ci pisania 1 czytania oraz
znajomos$ci stanowe] lub federalnej konstytucji. Testy te zawieszono
w ustawle z 1965 roku, a w pieé lat pdzniej zakazano ostatecznie ich
stosowania.

Mniej zdecydowana jest reakcja na wprowadzanie przez poszcze-
g6lne stany utrudnieh w samej rejestracji, ktére mogg by¢ ucigzliwe dla
wyborcow, ale nie wplywaja wprost na ograniczenie formalnego prawa
do glosowania. Ustawodawstwo 1 orzecznictwo federalne wkracza w te
materie ostroznie 1 z géry dopuszcza rézne odstepstwa od normy. To
zrozumiale, poniewaz ze wzgledu na brak ogélnokrajowego urzedowego
spisu wyborcow, obowigzku meldunkowego 1 dowodéw osobistych trudno
jest bez wczesniejszej rejestracji zapobiec znanym z przeszlo$ci prak-
tykom wielokrotnego oddawania glosu przez tych samych wyborcéw.
Mimo to nie ma w zasadzie narzucanych przez ustawodawstwo federalne
ograniczen w zakresie prawa stanéw do tagodzenia formalnych wymogdw,
a nawet znoszenia obowigzku rejestracji®®.

Jaka wobec tego bylaby frekwencja w amerykahskich wyborach prezy-
denckich, gdyby nie bylo utrudnien zwigzanych z wymagang wczeéniejsza
rejestracja? W 1980 roku opublikowano ksigzke, w ktorej przedstawiona
zostata ciekawa préba symulacji poziomu frekwencji w wyborach prezy-
denckich 1972 roku, przy zalozeniu przeprowadzenia rejestracji bez czte-
rech typowych ucigzliwoéci z nig zwigzanych, jakie wystepowaly wtedy
w wiekszoéci stan6w3?. Autorzy przy wykorzystaniu danych z sondazy
prowadzonych U.S.Bureau of the Census ustalili, ze samo prowadzenie

29 W Wisconsin mozna dokonad rejestracji w dniu wyboréw, bezposrednio przed glosowa-
niem. Frekwencja w wyborach prezydenckich w tym stanie jest wysoka, bo — na przyktad
w 2004 roku — siegata az 78%, ale w 2008 roku byta o 5% nizsza. W Pétnocnej Dakocie,
jedynym stanie, w ktérym nie przeprowadza sie rejestracji (zawieszono ja w 1972 r,
a po czterech latach zniesiono) w dwoch ostatnich kampaniach prezydenckich glosowato
65-66%, wg. www. nonprofitvote. org/voterturnout2008, 30.04.2008.

30 R. Wolfinger, S. Rosenstone, Who Votes? New Haven and London 1980, s. 158.
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rejestracji do dnia wyboréw (tj. bez daty wczesniejszego jej zakon-
czenia) zwiekszyloby frekwencje o ponad 6%. Gdyby tylko rejestracja
we wszystkich stanach prowadzona byta takze poza godzinami pracy,
tzn. w godzinach wieczornych 1 w sobote, to podniostoby to poziom
frekwencji w wymiarze ogélnokrajowym o 2,5%. Nieprzerwana rejestracja
w normalnych godzinach urzedowania w ciggu calego tygodnia powiekszy-
taby wskaznik frekwencji o dodatkowe pét procenta, podobnie jak umoz-
liwienie chorym, upos§ledzonym 1 przebywajacym za granicg dokonywanie
rejestracji w drodze korespondencyjnej lub przez pelnomocnika.

W sumie, jak wskazujg autorzy powolanej ksigzki, tylko te cztery
wymienione ulatwienia umozliwityby glosowanie ponad 12 milionom
dodatkowych wyborcéw, co teoretycznie mogloby podnie§é poziom
frekwencji prawie o 10%!3! Podawanie przez respondentéw ucigzliwe;j
rejestracji jako przyczyny absencji nie jest oczywiscie dowodem lecz tylko
przypuszczeniem, ze uczestniczyliby w glosowaniu, gdyby tych ucigzli-
woscl nie bylo. Z drugiej strony, absencje wyborczg wywolywaly takze inne
niz wymienione w badaniu wymogi rejestracji np. przewidywany wtedy
w wielu stanach warunek co najmniej 30-dniowej osiadtosci. Nie mozna
tez zapomina¢ o skutkach posrednich, zwigzanych z utrzymywaniem sie
przez diluzszy czas blednego przekonania o ucigzliwo$ciach rejestracii
po ich zlagodzeniu lub nawet — jak w Pélnocnej Dakocie — zniesieniu
wymogu rejestracji’?.

Tak czy inaczej, sa podstawy, aby przypuszczad, ze gdyby w Stanach
Zjednoczonych zrezygnowano z wymagane] wczeSniejsze] rejestracjl
1 zastosowano inny sposob zapobiegania naruszeniom prawa wyborczego,
ktéry nie obcigza obywatela zatatwianiem formalnos$ci przed kazdym
powszechnym glosowaniem, to frekwencja w amerykanskich wyborach
prezydenckich prawdopodobnie nie odbiegataby specjalnie od przy-
zwoitego, Sredniego poziomu osigganego w demokracjach europejskich.
Whynika stad ogdlny wniosek, ze nizsze wskazniki frekwencji osiggane;
w réznych krajach niekoniecznie oznaczaja mniejsza aktywno$é wyborcza
obywateli. W kazdym razie rysujgca sie w USA coraz wyraZniej perspek-
tywa upowszechnienia elektronicznej rejestracji polaczonej z gltosowa-
niem moze zasadniczo zmieni¢ dotychczasowe wyobrazenia o niskiej
frekwencji w amerykanskich wyborach. Nastgpi to wtedy, gdy w staty-

31 Tamze, s. 73-75.

32 W sondazu post-wyborczym przeprowadzonym w 1972 r. w Péinocnej Dakocie co trzeci
z respondent6w, ktérzy nie glosowali, uzasadnial absencje restrykeyjnymi wymogami
rejestracji, chociaz byla zawieszona. Tamze, s. 66.
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stykach poréwnawczych nie bedzie juz podawany wskaznik frekwencji
mierzone] w stosunku do calej populacji w wieku wyborczym (VAP
Turnout Rate), sztucznie zanizajacy poziom rzeczywiste] partycypacji
wyborcze] Amerykanéw 1 nie bedg oni sta¢ w kolejkach w oczekiwaniu
na otwarcie urzedu, w ktérym mogg sie zarejestrowacd.

STRESZCZENIE

Relatywnie niski udzial Amerykanéw w wyborach prezydenckich przedstawiany
jest czesto jako dowdd apatii elektoratu, ale problem jest o wiele bardziej zlozony.
Przyjety w Stanach Zjednoczonych wskaZnik frekwencji, mierzony w stosunku do
populacji w wieku wyborczym, obejmuje znaczng liczbe oséb nieuprawnionych
do glosowania, co o kilka procent sztucznie obniza partycypacje wyborcza
w statystykach wyborczych. Prawne wymogi rejestracji wywieraja znaczny wplyw
na réznice miedzy frekwencjg wyborczg w Stanach Zjednoczonych 1 Zachodniej
Europie. Wyglada na to, ze partycypacja wyborcza w amerykanskich wyborach
prezydenckich wzroslaby o ponad dziesie¢ procent, gdyby przyjeto europejski
system rejestracji wyborcow.

Zbigniew Kietminski
THE LEVEL OF TURNOUT IN U.S. PRESIDENTIAL ELECTIONS

The lax attendance in American presidential elections often are cited as evidence
of the electorate’s apathy, but a much more complex of factors is at work. Applied
for many reasons in the United States a voting age population turnout rate includes
a significant number of persons ineligible to vote. It falsely reduces the level of
participation by at least several percentage points in electoral statistics. Registration
laws are a major influence on differences in turnout between the United States
and Western Europe. It seems that participation in American presidential elections
would increase by more than ten percentage points if the European system of
electoral registers was adopted.



