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Myslenie deterministyczne od tysiecy lat jest atrakcyjng forma godzenia
sie czlowieka z prawami 1 procesami. Zaréwno tymi czynnikami, ktére
sg poza zasiegiem ludzkiej woli jak 1 tymi, ktére wykreowali sami ludzie.
Zwyklismy przeciez potocznie uwazaé, ze nic nie dzieje si¢ bez przy-
czyny. Jest to dla nas tak oczywiste. Nawet male dzieci rozpoczynaja
swoje poznawanie $wiata od préb rozumienia przyczynowoscl, zadajac
swolm rodzicom dreczace pytanie: ,a dlaczego...?”. Liczne koncepcje
deterministyczne, nie bez racji podkreslaja, ze nawet tzw. wielcy boha-
terowie 1 charyzmatyczni przywédcy wywodzg sie z jakiego$ konkretnego
spoleczenstwa, wiec nie biorg sie znikad. Podejmowane przez nich dzia-
tania musza mieé jakie§ uwarunkowanie, uzasadnienie, czyli po prostu
przyczyne. Zatem rozumujac deterministycznie, uznamy pojawienie sie
zwycleskiego polityka, czy formacji politycznej, jako produkt zapotrze-
bowania spotecznego.

Determinizm jest jedna z najbardziej znanych postaci teorii przyczy-
nowoscl, a jej konstytutywne pojecie stanowi zwigzek przyczynowo-skut-
kowy, przedstawiajacy wiez taczacy zjawiska, z ktérych drugie tj. skutek,
uwarunkowane jest przez plerwsze tj. przyczyne. Najnowsza definicje
determinizmu mozna dzi$§ znalez¢ w powszechnie dostepnej internetowe]
encyklopedii multimedialne;j:

,2Determinizm, w filozofii 1 nauce — poglad gloszacy, ze fakt, moment
1 miejsce zaj$cia kazdego zdarzenia oraz jego przebieg okreslone sg jedno-
znacznle przez zdarzenia, ktére je poprzedzily w czasie 1ktére z nimi

84



Wybitnos¢ i niezaleznosé w ujgciu deterministycznym

wspotwystepuja”l. Istnieje wiele réznych form determinizmu, od najbar-
dziej skrajnych, fatalistycznych po wzglednie umiarkowane, aktywistyczne,
uwzgledniajace wole czlowieka.

Wspélczesny sposéb postrzegania determinizmu przez pryzmat
obiektywnego procesu uksztaltowal sie w duzej mierze na gruncie zatozen
Hegla, przejetych 1 rozwinietych przez Marksa, Engelsa 1 ich nastepcéw,
ktérzy prezentowali wiele uje¢ deterministycznych o réznym zabar-
wieniu. Sposréd nich wszystkich najbardziej ,ludzkie” oblicze posiada
aktywizm. Wydaje sie by¢ podej$ciem bardziej umiarkowanym, podkre-
usytuowang zarazem w kontekScie wielkich, nieodwracalnych proceséw
rzadzacych $wiatem.

Orientacja deterministyczna wraz z jej wewnetrznym zréznicowaniem
najwyrazniej ujawnita sie w ramach szeroko rozumianego marksizmu.
Jej konkretyzacja miala miejsce na polu materializmu historycznego,
ale kontynuatorzy tej teorut w praktyce czesto reprezentowali bardzo
odmienne 1 sprzeczne stanowiska. Zakladali jednak, ze jednostki w swym
politycznym dzialaniu sg zalezne od pewnych czynnikéw spoteczno-ekono-
micznych. Réznili si¢ natomiast, 1 to znacznie, jesli chodzi o konkretne
zdefiniowanie owych czynnikéw oraz ustalenie stopnia zaleznoSci czlo-
wieka od nich. Znaczny margines swobody dzialania, jaki pozostawili
jednostce aktywisci, jest zupelnie nieporéwnywalny do jej totalnego
ubezwlasnowolnienia w koncepcjach fatalistycznych. A przeciez wéréd
glosicieli teorii materializmu historycznego znajdziemy zaréwno jednych,
jak 1 drugich.

W kontekscie koncepcji deterministycznej warto zastanowid sie, czy
1stnieje co$ takiego jak autentyczna wybitno$¢ okreslonych postaci, przy-
wodcdw, jesli w istocie rzeczy sa oni wytworem spolecznego zapotrzebo-
wania. W Wyktadach z filozofii dziejéw G.W.E Hegel poswigca wybitnym
jednostkom w historii duzo uwagi ze wzgledu na ich znaczenie. Jedno-
czes$nie podkresla fakt, 1z odgrywaja one role ograniczong przez dialek-
tyczne prawa dziejowe?. Rozwazaniom tym towarzyszy przekonanie, ze
$wiatem rzadzi rozumny ,duch”, za§ ,celem ostatecznym Swiata jest
u$wiadomienie sobie poprzez ducha swej wolnosci, a wraz z tym rzeczywi-
sto$¢ tej wolnosci w ogdle”3. Wedle tej koncepcji los §wiata jest w pewnym
sensie przesagdzony 1 zdeterminowany przez okreslong site. To wigze sie

I Encyklopedia powszechna, http://wiem.onet.pl/wiem
2 Por. E Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 250.
3 G.WE Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 29.
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z jego koniecznym podazaniem do realizacji okre§lonego celu, postepu.
W tej ewolucjonistyczne] koncepcji ludzko$é nie jest wolna od poda-
zania w kierunku wyznaczonym przez ,ducha”, chociaz paradoksalnie,
kohcowym rezultatem tej zaleznoSci ma by¢ osiagniecie prawdziwej,
rozumne] wolnoéci. Ludzie sg determinowani zatem do okres§lonego
dziatania, zgodnego z koniecznymi sitami. Hegel méwi w tym kontekscie
o wplywie Boga, bedacego najwyzsza doskonaloscig dazaca do ziszczenia
w $wiecie wlasnej woli*. W' tworzeniu dziejow $wiata najwazniejsze sg
dwa czynniki, a mianowicie: idea (idea wolnosci, jako istota ducha 1 cel
absolutny) oraz namietnosci, zdajace si¢ mie¢ bardzo istotny wplyw na
ludzki los>. Ale 1 owe, na pozér niezdeterminowane namietnosci, okazuja
sie by¢ jednocze$nie wprzegnietymi w realizacje czego$ wzgledem nich
nadrzednego. Dzieje si¢ to czesto poza §wiadomoscig oséb 1 zbiorowosct:
,zywe jednostki 1 narody, dazgc do swych celéw 1 spelniajac je, sa zarazem
narzedziami 1 §rodkami celéw wyzszych 1 szerszych, o ktérych wcale
nie wiedza 1 dla ktérych pracujg bezwiednie”. Na gruncie rozwazan
o fenomenie Juliusza Cezara Hegel twierdzi, ze dazac do realizacji wlas-
nych, indywidualnych zamierzen 1 osiggajac jedynowtadztwo, polityk
ten w rzeczywistosct wypelnit to, co w istocie bylo dla Rzymu 1 $wiata
konieczno$cig dziejowa’.

W zasadniczym momencie swych rozwazan Hegel formutuje mysl
kluczowa: ,Wielcy ludzie, to tacy ludzie, ktérych cele partykularne
zawierajg tre$¢ substancjalng wyrazajgca wole ducha $wiata”8. Chociaz
w rzeczywisto$cl ich dziatalno$§é byta zdeterminowana 1 podporzadkowana
wyzszym celom, to zastuguja na nazwe bohateréw, dlatego ze potrafili
w odpowiedniej chwili zaczerpnagé pewng ukrytg, dopiero dojrzewajgcy
tres¢ ze zrédia: ,z wewnetrznego, podziemnego ducha™. Ich obserwa-
torom natomiast moze sie¢ po prostu wydawaé, ze ,ludzie c1 czerpig
sami z siebie, a czyny ich powotaly do zycia uklad stosunkéw w Swiecie,
bedacy wylacznie ich sprawg 1 ich dziataniem”10. Hegel przyznaje w tym
kontekscie status wybitnosci 1 przywilej bycia okre§lanym mianem boha-
tera pewnym jednostkom, nie ze wzgledu na ich wybitne czyny, ale racze]
z tego powodu, ze potrafili dokonaé ich jako pierwsi. Odkryli do tego

4 Tamze, s. 30.
5 Tamze, s. 36.
6 Tamze, s. 38.
7 Tamze, s. 45.
8 Tamze.

9 Tamze, s. 46.
10 Tamze.
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stosowny moment 1 sprzyjajace okoliczno$ci. Po prostu byli (w sposéb
nie do konca zamierzony) praktycznymi dzialaczami politycznymi. Nie
mieli, co prawda w swoich celach w ogéle §wiadomosci ,ide1”, jednak
potrafili wla$ciwie mysle¢ 1 orientowaé sie ,w tym, co jest konieczng
potrzebg 1 nakazem epoki”!l.

Wrhasnie ta mys$l zostala p6zniej podjeta przez marksiste Karola
Kautsky’ego w jego dziele Materialistyczne pojmowanie dziejéw. Dowodzit
tam, 1z nie ma w historii ludzi niezastgpionych a ci, ktérzy sg uwazani
za bohateréw, w rzeczywistosci jedynie potrafili jako pierwsi dostosowac
sie do ogdlnych prawidel nieuchronnego procesu dziejowego!?. Jesliby oni
tego jednak nie uczynili, to znalazlby si¢ na ich miejscu kto§ inny 1 to
na niego spadiby caly splendor za dokonanie czegos, co 1 tak musialo
sie staé.

Zdaniem Hegla we wszystkich jednostkach obecna jest wewnetrzna
istota, ,duch”, ale wiekszos¢ jest jej nieSwiadoma 1 dopiero wielcy ludzie
uswiadamiajg ja innym. Nazywa ich wielkimi, , poniewaz chcieli 1 dokonali
czego$ wielkiego, czego§, co nie bylo wytworem wyobrazni lub ztudze-
niem, lecz rzeczg stuszng 1 konieczng”!3. Bohaterowie ci, realizujgc
swoje wlasne cele oraz kierujac si¢ wlasnymi namietnos$ciami 1 zagdzami,
w rzeczywisto$ci byli iluzorycznie §wiadomi lub nie w pelni §wiadomi.
Jednak kierujac sie swoimi zltudzeniami, wypetniali wole ,,ducha $wiata”,
ktéry inicjuje wielki proces historycznych przemian.

Zatem skoro sami ,wielcy” ludzie nie sg w istocie wybitni ani znako-
micl to czy mozna ich lekcewazy¢? Hegel daleki jest od ich deprecjono-
wania, mimo ze wybitne postaci majg cechy zwyklych ludzi, a niekiedy
nawet jeszcze gorsze. Wprost przeciwnie, krytykuje tych badaczy historii,
ktérzy podle postepuja, zerujac na drobiazgach z prywatnego zycia
waznych postaci historycznych. Ktérzy koncentrujg sie niepotrzebnie na
sprawach drugorzednych, przez co nie ukazuja prawdy o rzeczywistych
sitach wplywajacych na dzialania podejmowane przez wybitne jednostki.
Ponadto, uzasadniajac dzialania stawnych ludzi prébujg zglebié tajniki ich
duszy 1 przerdzne stabostki, jakimi sie kierujg. Rzekomo ma to $wiad-
czyé o wplywie takich wlasnie marginalnych elementéw na prowadzenie
wielkiej polityki. Taka wlasnie matostkowa, trywialng psychologizacje
nazwal Hegel ,kamerdynerstwem” w historii. Polega ona na poréwny-
waniu wszystkich do samych siebie, 1 znizaniu do wlasnego poziomu

11 Tamze.
12 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejéw, t. 1I, Warszawa 1963, s. 333-335.
1B G.W.E Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw..., s. 47.
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zachowan tych ludzi, ktérym udalo sie co$ osiagnaé. W kontekscie tym
Hegel przesmiewczo ironizuje: ,Aleksander Macedonski podbit znaczng
cze$¢ Grecji, a nastepnie Azje, a wigc, powiadaja, byl Zgdny podbojéw.
Dziatal jedynie z zadzy stawy 1 z zadzy podbojow, a dowodem, ze takie
byly pobudki jego dziatania, jest to wlasnie, 1z przedsiebral czyny, ktére
przyniosly mu stawe”. Do tego filozof dodaje: ,Iluz to bakatarzy juz nie
wykazywalo, ze Aleksander Wielki, ze Juliusz Cezar kierowali sie takimi
namietno$ciami 1 dlatego byli ludZmi niemoralnymi!”1*. Gdyby tak po
prostu analizowa¢ postepowanie bohateréw, przez pryzmat wszelkich
drobiazgéw z ich zycia, to nic znaczacego by$my nie widzieli. Okazaloby
sie, ze po Napoleonie Bonaparte zostal naprawde tylko jego ulubiony
kapelusz, a nie kodeks, a to zaciemnialoby obraz polityki tego przywdédcy
1 glebsze (by¢ moze nie do konca indywidualnie u§wiadomione) powody
jego dzialania.

Z drugiej strony rola prywatnych ambicji 1 namietnosci (takze mato-
stkowych) nie zawsze musi mie¢ zupelnie uboczne 1 znikome znaczenie
dla wielkich przemian dziejowych. W takim kontekscie przeciez pisze
Blazej Pascal: ,Gdyby nos Kleopatry byt krétszy, inne byloby oblicze
$wiata”1%. Mozna przypuszczaé¢ w tym przypadku, 1z wdziek 1 ambicje tej
kobiety, w polaczeniu z namietnym zauroczeniem Cezara 1 Antoniusza,
jednak wywarly jaki§ wplyw na losy éwczesnego §wiata. Choé w pro-
cesie dziejowym zdaja sie jednak by¢ raczej niezbyt wiele znaczacym
epizodem.

éwietnac argumentacje przeciw nieslusznemu zanizaniu znaczenia
wybitnych postaci ze wzgledu na ich przywary, zawiera przywotany wywod
Hegla o postawie kamerdynerskiej u cze$ci badaczy: , Psychologowie tacy
zerujg gléwnie na zyciu prywatnym wielkich postaci historycznych 1 na
tym, co ich charakteryzuje jako ludzi prywatnych. Kazdy cztowiek musi
je§é, pié, ma przyjaciét 1 znajomych, podlega uczuciom 1 chwilowym
porywom.” Po czym stwierdza dobitnie: ,Dla kamerdynera nikt nie jest
bohaterem, méwi znane przystowie, ktére uzupelnitem w ten sposéb
(a Goethe powtérzyt to w dziesied lat pdzniej), ze nie dlatego, by ten
nie byl bohaterem, lecz dlatego, 1z tamten jest kamerdynerem. Wszak
on to $cigga bohaterowi buty, §ciele mu t6zko, zna jego predylekcje do
szampana itd.”10. Zapewne wielu dzisiejszych publicystéw, dziennikarzy
1 politykéw, zerujgcych na taniej ,sensacji”, by pozbawi¢ innych szacunku,

4 Tamze, s. 48.
15 B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 166.
16 Zob. G.W.E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw..., s. 48.
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Hegel nazwalby takimi wlasnie kamerdynerami. Niesluszne wydaje sie
pozbawianie tytulu do bohaterstwa tych, ktérzy w naszym malostkowym
wyobrazeniu nie sg mitycznymi herosami, czy bogami. Gdybysmy tak
wszystkich przywédcéw, politykéw 1 inne znane jednostki oceniali pod
katem naturalnych ludzkich wad, to nikt zapewne nie zastugiwalby na
uznanie 1 okazywanie jakiegokolwiek szacunku.

Dzis, gdy borykamy sie z problemem kryzysu autorytetéw, jakze
aktualne 1 trafne wydaje si¢ owe spostrzezenie. Krytyka kamerdynerstwa
brzmi szczegélnie adekwatnie w kontekscie wszechwladnego oddziaty-
wania §rodkéw masowego przekazu. Nawet z najwiekszego autorytetu
czy bohatera mozna uczyni¢ w oczach spoleczehstwa miernote, oszusta
lub gtupca, uwypuklajgc w nim te cechy z prywatnego zycia, ktore czynia
go 1stotg przyziemng 1 dalekg od jakiejkolwiek doskonaloéci. Mozna tez
z powodu jednego potkniecia przekreslié, zamazaé wszystko, co dana
jednostka zrobila w swym zyciu. Z drugiej strony, przycigga sie uwage
odbiorcéw na zupelnie niewazne 1 przecietne (cho¢ wyeksponowane)
postacie, np. sztucznie wykreowane gwiazdy kultury masowej lub na niei-
stotne aspekty ich los6w 1 zachowan. Stuzy temu chociazby moda na ekshi-
bicjonistyczne programy typu ,Big Brother”, bezsensownie koncentrujace
ludzka uwage na sprawach powszednich 1 powierzchownych, a nawet
wulgarnych. Ma to w ,glebokim” zamysle dowiesé, ze wszyscy sg tacy
sami, podli, zwykli 1 przecietni. Tym samym kazdy ,szarak” ma szanse
zosta¢ 1dolem, gwiazdg, bohaterem sezonu, bozyszczem tlumow.

Hegel przedstawia poglad jednoznacznie deterministyczny. Nie
mozna jednak wprost zarzuca¢ mu myslenia o zabarwieniu skrajnym,
fatalizmu. W jakiej$ mierze dostrzega on jednak indywidualny udziat
poszczegdlnych, wybitnych ludzi, ktérzy dla zrealizowania swych wlas-
nych celéw potrafili odkryé najbardziej stosowny, wlasciwy 1 zgodny
z ,duchem $wiata” moment historyczny. Zatem wygospodarowali sobie
mozliwy, wolny obszar dzialania. Nawet, je$li stanowisko jego da sie
uznac za fatalistyczne, to na pewno nie bedzie tozsame z mitologicznymi
1 potocznymi wierzeniami starozytnych Grekéw, znanymi nam z tragedii
antycznych 1 ich dzisiejszymi, potocznymi odpowiednikami, traktujgcymi
o przeznaczeniu. W wersji antyczne], np. greckiej, fatalizm jest bowiem
Scisle zwigzany z losem konkretnej postaci jak np. Edyp, bedacy jedynym
w swolm rodzaju 1 nikt poza nim nie moze w zastepstwie zostaé adre-
satem wyroczni. Natomiast u Hegla, chociaz proces konkretnych prze-
mian dziejowych jest nieunikniony, to nie jest istotne, kto zostanie jego
narzedziem. Istnieje bowiem pewne grono oséb, potencjalnie mogacych
znalez¢ si¢ w odpowiednim czasie, w odpowiednim miejscu 1 mogg-
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cych skorzysta¢ z momentu, kiedy pod wplywem inspiracji ,ducha” ma
nastgpi¢ wazne, konieczne wydarzenie historyczne.

Nie to jest wazne, kto zostanie bohaterem, ale to, 1z kto§ w ogdle moze
zostaé za takiego uznanym 1 postrzeganym jako niezastgpiony, a jedno-
czes$nie zrealizowad wlasne, osobiste zamierzenia. Cho¢ w rzeczywistosci
historiozoficznej, gdyby nie bylo danego czlowieka, to w tym samym
miejscu z pewnosclg pojawilby sie kto$ inny, dokonujacy tego samego
dzieta. Do podobnego ujecia problemu ludzi tzw. niezastapionych nawig-
zali p6zniej Plechanow 1 Kautsky. By¢ moze dla badaczy obdarzonych
wieksza wrazliwoscig spoleczng, niektére watki przemyslen Hegla wydaja
sie zawiera¢ jednak wyrazne 1 jednoznaczne elementy fatalizmu. Wyjat-
kowo pesymistycznie bowiem w jego ujeciu wygladajg losy zwyktych ludzi,
bezsilnych wobec tzw. bohatera, ktéry zdaniem Hegla, dazac do swego
celu jest przewaznie lekkomys$lny, niemoralny i nie liczy sie z innymil7.
Dla nich takim przykrym uosobieniem fatum moze by¢ sam ,bohater”.
Szczegdlnie kontrowersyjng wymowe ma tu przykre stwierdzenie: ,wielki
czlowiek musi zdeptac na swej drodze niejeden niewinny kwiat 1 niejedng
rzecz zburzy¢”18. Dla tych niewinnych ,kwiatéw”, czyli ludzi cierpigcych
z powodu sily dziatania, jaka udato sie uzyskaé cztowiekowi rzadzacemu
nimi, brzmi to strasznie 1 zarazem bolesnie. Co gorsze, zycie polityczno-
-spoleczne zdaje sie czesto nam potwierdzaé, ze ofiarg decyzji politycz-
nych padaja najczesciej tzw. zwykli obywatele.

Poglady Hegla otworzyly pole do wielkiej dyskusji o mozliwosciach
dzialania jednostki w ramach wielkich, koniecznych proceséw. Przed
Karolem Kautsky’'m postugiwal sie heglowskimi zalozeniami Jerzy
Plechanow w pracy O roli jednostki w historii. Wida¢ u tego autora podobne
rozumienie wolno$ci 1 koniecznoS$ci oraz urzeczywistnianie sie¢ indywi-
dualnej wolno$ci poprzez wkomponowanie w tzw. konieczne procesy!?.
Tak jak u Hegla $§wiadomos§¢ tego, co konieczne jest tu $ci$le powig-
zana z dialektycznie pojeta wolnoscig. Rowniez nieco podobnie (choé u
J. Plechanowa bardziej wyraziScie) wyglada identyfikowanie postaci wybit-
nych z osobami szczegdlnie utalentowanymi, posiadajagcymi specjalne
predyspozycje do dokonania czego$ wielkiego. Ujecie to jest jednak nieco
naiwne w Swietle przemyslen, jakie pézniej wniést K. Kautsky dowo-
dzac, ze niekoniecznie wielkie czyny 1 wazne decyzje musza by¢ doko-
nywane przez osoby posiadajgce szczegdlne talenty. Wprost przeciwnie,

17 Tamze, s. 49.
18 Tamze.
19 Por. J. Plechanow, O roli jednostki w historii, Warszawa 1949, s. 23.
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okazuje sie, 1z moga to by¢ kompletne miernoty 1 beztalencia, ktére
mialy szczeScie znaleZé si¢ na waznym, kluczowym stanowisku dzieki
akurat istniejacym stosunkom spoteczno-gospodarczym. To owe stosunki,
powigzania 1 uklady czesto decyduja o tym, ze ludzie utalentowani, nie
nalezgcy do uprzywilejowanej grupy spolecznej nigdy nie bedg mieli
szansy zostaé¢ ,bohaterami”. Natomiast ludzie bez zadnych zdolnosci
1 predyspozycji moga zosta¢ nazwani bohaterami tylko dlatego, ze np.
odziedziczyli wladze nalezaca do uprzywilejowanej klasy 1 uczestnicza
w rozdawaniu okres§lonych pozycji.

Zapewne Hegel tego zagadnienia jeszcze nie dostrzegal w swojej filo-
zofil lub pomijal, aby nie wnikaé w sfere niesprawiedliwo$ci spotecznych.
Nie Igczyl problemu wolno$ci dziatan jednostek w dziejach z kwestig
charakteru 1stniejgcych stosunkéw spotecznych, przez co jego ujecie jest
tu nieco ubozsze niz K. Kautsky’ego. Co prawda nalezy pamietaé, 1z jego
zalozenia byly waznym zaczynem, bez ktérego zapewne Plechanow czy
Kautsky oraz inni pézniejsi filozofowie nie mieliby podstawowe) bazy
do dalszych 1 bardziej poglebionych analiz. Mysl samego Hegla podda-
wall jednak pewnym modyfikacjom pod katem nowszych doswiadczen
1 badan nad stosunkami spotecznymi. W podobny sposéb poglady Karola
Marksa 1 Fryderyka Engelsa (zainspirowanych pierwotnie przez Hegla)
wielokrotnie byly przetwarzane przez ich uczniéw. Wielokrotnie nawet
bardzo daleko odbiegajac od oryginalnych, fundamentalnych interpretacji
materialistycznie rozumianej historii 1 zatozen dialektycznych. Dzi§ warto
jednak obiektywnie, okiem wspédlczesnego politologa ocenié ich filozofie
1 bez zbednych, emocjonalnych niecheci, czy niepotrzebnych fascynacji
odnies¢ sie do ich wlasnych, nieprzeinterpretowanych pogladéw. Niestety,
na gruncie aktualnej polskiej politologii, czy tez w ogéle w dziedzinie
nauk spofecznych filozofowie ci stali si¢ tematem ,tabu”. Tymczasem
lekcewazenie Marksa 1 Engelsa np. w dziedzinie filozofii 1 socjologii jest
chyba niedopatrzeniem w podobnej mierze, jak uczenie psychologii z po-
minieciem freudowskiej psychoanalizy. Potrzebne jest trzezwe odniesienie
sie do tego, jakie bylo wyobrazenie samych twércéw materializmu histo-
rycznego do dziejowego znaczenia 1 oddzialywania jednostek ludzkich.

Sam E Engels w Dialektyce przyrody poddaje krytyce fatalistyczne
pojmowanie zjawisk rzadzgcych §wiatem, wedle ktérego kazdy, nawet
drobny szczegét 1 kazde zdarzenie sg konieczne w ,nastepstwie niewzru-
szonego tahcucha przyczyn 1 skutkow”?0. Takie podej$cie bowiem powo-

20 E Engels, Dialektyka przyrody, [w:] K. Marks, F Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1961,
s. 575.
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duje, 1z niczego nie mozna wyjasnié, gdyz w tym wypadku , nie ma mowy
o badaniu tancucha przyczyn”?!. W takim rozumieniu zdeterminowania
kazdego szczegdtu nie ma skomplikowanych 1 jakze oczywistych zalez-
nos$ci wystepujacych w otaczajagcym nas §wiecle.

W nawigzaniu do zalozen Hegla, F. Engels probuje pogodzi¢ problem
przypadkowosci 1 koniecznos$ci twierdzac, 1z to co przypadkowe w gruncie
rzeczy ma podstawy w koniecznosci (jest konieczne), czyli istnieje w pew-
nych, okre§lonych ramach. Wzajemne uzaleznienie przypadkowosci
1 konieczno$ci daje podstawy do stwierdzenia, 1z ,przypadkowosé jest
wlaénie absolutng koniecznoscig’??. Z tych rozwazah nasuwa si¢ prosty
wniosek, pochodzacy od Spinozy 1 Hegla, ze wolno$¢ jest uswiadomiong
koniecznoscia. Miescli sie ona catkowicie w pewnych prawidtowosciach,
pomiedzy ktérymi odnajduje przestrzen do poruszania si¢ oraz bez
ktérych nie mogtaby realnie zaistnie¢ 1 funkcjonowaé. Engels przyznaje,
ze wydarzenia historyczne opanowane sg ,réwniez przez przypadek”,
jednak 6w przypadek zawsze zwigzany jest z pozornie niewidocznymi
ogblnymi prawami ,wewnetrznymi”, wplywajgcymi na bieg dziejowy.

W ramach ogélnych, zakre§lonych przez owe prawidlowosci, znaj-
duje sie wielka przestrzen. W niej ujawnia sie réznorodna, podmiotowa
1 indywidualna dziatalno$¢ czlowieka. ,Ludzie tworza wilasna historie,
bez wzgledu na jej wynik, w ten sposdb, ze kazdy dgzy do wilasnych,
$wiadomie zamierzonych celéw, a historia stanowi wlasnie wypadkowa
tych wielu dgzen dziatajgcych w rozmaitych kierunkach oraz ich wielo-
rakiego oddzialywania na §wiat zewnetrzny”?3. Do zaistnienia przemian
historyczno-spotecznych istotne bezposrednio jest to, jak mysla, co
mysla 1 w co wierzg zwykli ludzie oraz ich przywédcey: ,Jedyng droga,
ktéra moze nas naprowadzi¢ na §lad praw rzadzgcych historia, zaréwno
w calosci jak 1 historig poszczegdlnych okreséw 1 krajow, jest zbadanie ich
napedowych przyczyn odzwierciedlajgcych sie w gtowach dziatajgcych mas
oraz ich przywédcoéw — tak zwanych wielkich ludzi1”?4. Dziatania jednostek
w pewnej mierze obrazuja, unaoczniajg obecno$¢ prawidlowosci.

Marks 1 Engels, sytuujac jednostke ludzka 1 jej indywidualne dzia-
fania w zdeterminowanych procesach dziejowych, zdaja sie by¢ bardzo
dalecy od fatalistycznego, czy redukcyjnego patrzenia na czlowieka. Nie
jest to bezwolny, pozbawiony wpltywu przedmiot poddany wielkiemu

21 Tamze.

22 Tamze, s. 577.

23 F Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, [w:] K. Marks,
E Engels, Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 372-373.

24 Tamze, s. 374.
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procesowi historycznemu. W Swigtej rodzinie mozna nawet dostrzec
bardzo odwazne, optymistyczne stwierdzenia pokazujgce, ze to nie jakie$
bezwzgledne procesy dziejowe, ale ludzie sg silg napedowg zmian, co
obrazujg takie konstatacje jak — ,historia nie robi nic”, albo — ,nie stacza
zadnych walk”. A dalej widac jeszcze bardziej §mialy wniosek, ze to ,nie
historia, lecz wlasnie czlowiek, rzeczywisty, zywy cztowiek — on robi to
wszystko, on wszystko posiada, on stacza wszystkie walki; to wcale nie,
«historia» uzywa czlowieka jako $rodka do osiggania jej wlasnych celéow
— jak gdyby historia byla jaka$ odrebna istotg — historia to nic innego, jak
tylko dziatalno$¢ dazacego do swoich celéw cztowieka”?. To cztowiek tak
dziala, aby realizowaé swoje wlasne cele, a im bardziej sg one na czasie
(pod katem procesu dziejowego) tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
si¢ powiedzie ich realizacja. Nie mniej jednak podkreslenia wymaga, ze
podmiotem zdolnym do swobodnego dziatania jest jednostka ludzka.
W Tezach o Feuerbachu Marks najwyrazniej wykazal swoje aktywistyczne
poglady piszac: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; 1dzie
jednak o to, aby go zmieni¢”?. Zmiana lezy w zasiegu reki, w zasiegu
dziatan czlowieka, a realizacja potrzeb ludzkosci zdaje si¢ by¢ motorem
owe], ciagle] przemiany dokonujacej si¢ w Swiecie. Zapewne zaden
skrajny determinista 1 prawdziwy fatalista nie gloryfikowaltby tak bardzo
podmiotowego charakteru dziatania czlowieka w Swiecie. Analizujac
te wypowiedz, az nieprawdopodobnie dziwne wydaje sie, 1z tak liczni
spadkobiercy marksizmu poszli drogg zwulgaryzowanego redukcjonizmu,
ekonomizmu, a nawet fatalistycznego 1 strukturalistycznego zauroczenia,
dyskredytujac role czlowieka. W wielu pracach Marks 1 Engels pisali
jednak o realnym wptywie, jaki na tworzenie historii ma jednostka ludzka
moéwige wszakze o beznadziejnosci préb przeskoczenia naturalnych 1 ko-
niecznych faz. Nie twierdzili, ze préby przeciwstawienia si¢ obiektywnym
zmianom sg pozbawione jakiegokolwiek sensu 1 znaczenia. Jest to przeciez
nadal kwestia sporna, takze z historyczno-politycznego punktu widzenia.
Przeciez w samej historii powszechne] mamy przyklady beznadziejnych
walk, powstan, ktére konczyly sie kleska. Nie mniej jednak uwazamy,
ze mialy znaczenie dla danego narodu 1 oddzialywaly na liczne aspekty
postawy 1 wychowania oraz na ksztaltowanie wlasciwej swiadomosci. Mimo
porazki, wniosly jaki§ glebszy sens w styl zycia 1 postrzeganie samych
siebie przez dane spoteczenstwa. Z drugiej strony sg takie spoleczenstwa,
ktére np. w okresie supremacji hitlerowskiej w Europie nie podejmowaly

2> F Engels, K. Marks, Swieta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. .., s. 114.
26 K. Marks, Tezy o Feuerbachu..., s. 385.
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walki. Uznaly, ze okupacja 1 terror, jaki je spotyka jest zlem koniecznym
1 trzeba nauczy¢ sie z tym zy¢, by jako§ przetrwaé. OczywiScie z mate-
rialnego punktu widzenia, jaki reprezentuje K. Marks, nie mozna mu
odmoéwié racji, ze walka z gigantyczng wszechwladng sifg jest nierozsadna.
Jednakze powiedzie¢ nie mozna, 1z jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu
1 znaczenia (czego sam Marks nie przesgdza) w kontekscie waznych
korzyS$ci niematerialnych.

Osaczony sytuacyjnie cztowiek moze by¢ determinowany istniejgcymi
warunkami, ale sam podejmuje ostateczng decyzje, czy podda sie okre-
§lonej presji 1 np. popelni zbrodnie, czy postucha sumienia 1 wycofa sie¢
lub podejmie walke. Wiece] ttumacza te stowa Marksa 1 Engelsa: ,Ludzie
saml tworza swoja historie, ale nie tworzg jej dowolnie, nie w wybranych
przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich sie bezposrednio
znalezli, jakie zostaly im dane 1 przekazane”?7. Okoliczno$ci te sg w takim
samym stopniu tworem czlowieka, jak czlowiek jest tworem okolicznosci.
Jest to swoiste wzajemne uwarunkowanie 1 pewne sprzezenie zwrotne,
w ktérych uwidacznia sie marksowska dialektyka. Podjecie lub niepodjecie
dziatan jednak ostatecznie lezy w rekach czlowieka, ktéry jesli ma byé
odpowiedzialny, to musi si¢ liczy¢ z istniejaca sytuacja 1 ewentualnymi
konsekwencjami swego dzialania.

Istotne w przemysleniach Marksa jest to, ze ludzie wchodzg w ,okre-
$lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkeji,
ktére odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych
sit wytwoérczych”?8. W warunkach obiektywnych, bedacych otoczeniem
spolecznym, jednostka rodzi sie, zyje 1 pracuje. Te warunki muszg jako$
na czlowieka oddzialywaé, wplywajgc na podejmowane decyzje, Swiato-
poglad 1 wyobrazenie o §wiecie. W tym kontekscie Marks powiada: ,Nie
$wiadomos$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny
okresla ich §wiadomo§¢”?9. Z jednej strony wraz ze zmiang ekonomicznej
sytuacji, czyli podloza, bazy czlowieka, zmianie tez ulega cala sfera jego
zycia kulturowego, politycznego, ideologii 1 filozofii, a zatem szeroko
pojete] nadbudowy. Jednakze pojecie ,byt” niekoniecznie odnosi sie do
prosto pojmowanej sfery ekonomii. Oznacza¢ moze réwniez caloksztalt
otoczenia, takze sfery kulturowej, sytuacyjnej, zaleznosci niematerialnych.
Wiadomo przeciez, ze silnie uwewnetrznione poglady 1 przekonania (np.
religijne) wcale nie muszg slabngé w momencie pozbawienia cztowieka

27 K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte. .., s. 229.
28 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. .., s. 338.
29 Tamze.
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bazy ekonomicznej. Baza przeciez moga by¢ silnie zakorzenione wzorce
wychowawcze, ksztaltujgcy wplyw rodziny, a to moze bardziej oddzia-
tywa¢ na postawe 1 zachowanie jednostki niz fizyczny brak pieniedzy
w portfelu.

Oczywiscie szeroko pojeta ludzkosé, przechodzac na kolejne szczeble
rozwoju, musi posiada¢ do tego niezbedne warunki materialne. Bez nich
niemozliwe jest urzeczywistnienie celéw wyzszych 1 osiagniecie trwatego
postepu spotecznego. ,Dlatego tez ludzko§é stawia sobie zawsze tylko
takie zadania, ktére jest w stanie rozwigzac, albowiem przy blizszym ich
rozpatrzeniu okazuje sie zawsze, ze samo zadanie wylania sie dopiero
wowczas, kiedy warunki materialne do jego rozwigzania juz istniejg lub
co najmnie] znajduja si¢ w procesie stawania si¢”3. Stad nasuwa si¢
wniosek, ze nawet wizja 1 pragnienie osiagniecia danego celu, rodzi sie
u nas w sytuacji, gdy jest juz to realnie mozliwe. Jest to bardzo prak-
tyczne stwierdzenie, zawierajgce w sobie racjonalizm odno$nie podejmo-
wania dzialan sensownych 1 potrzebnych. Sam cel 1 przemys$lane dgzenie
do jego osiggniecia pojawia si¢ dopiero, gdy warunki na to pozwalaja.

Przynajmniej w $wietle powyzszych cytatéw, koncepcja Marksa
1 Engelsa nie wydaje sie tak ,krwiozercza” jak cheieliby ja sobie wyob-
raza¢ niektorzy filozofowie 1 wielu politykéw. Wymaga jednak rzetelnej,
adekwatnej 1 obiektywnej analizy naukowej na podstawie weryfikacji tresci
oryginalnych Zrédel. Zbyt wiele jest kolejnych reinterpretacji, informacji
z ,drugiej reki” lub, co gorsze — stereotypowych przekonan, odnoszgcych
si¢ nie do samej filozofii tylko do spaczonej inzynierii spotecznej. Ta
krétka wzmianka o Marksie 1 Engelsie jest zaledwie drobnym szkicem
ich filozofii. Jest to jednak préba spojrzenia na problem okiem wspdt-
czesnego badacza, nieobcigzonego ideologicznym bagazem historycznych
sporéw. Ulatwia to z pewnoscig interpretacje bardziej zobiektywizowana,
nieemocjonalng 1 pozbawiong wplywu zlych do$wiadczen osobistych.
Zrozumie¢ jednak nalezy tych, ktérzy z powodu swych traumatycznych
przezy¢ z minionego okresu, uogdlniajg calg filozofie marksistowska na
wyrost, niejako ,dmuchajac na zimne”. W tym konteksécie uwzgledniaé
tez nalezy podnoszony przez Karla Poppera zarzut historycyzmu, (sfor-
mulowany w ramach interpretacji zawartych w Kapitale stéw Marksa
o prawie rzadzacym rozwojem). Problem m.in. dotyczy twierdzenia, ze
spolteczehstwo nie moze ,przeskoczy¢” naturalnych faz swego rozwoju,
na co K. Popper reaguje stwierdzeniem: , To marksowskie sformulowanie
wy$mienicie wyraza stanowisko historycystyczne. Cho¢ nie glosi sie tu

30 Tamze.
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ani bezczynnoéci ani jawnego fatalizmu, stwierdza sie beznadziejno$é
préb przeciwstawienia sie nadchodzgcym zmianom. Jest to szczegdlna
odmiana fatalizmu: fatalizmu wobec rzekomych tendencji dziejowych”31.
By¢ moze jednak nalezaloby rozpatrywaé watpliwosci badawcze na innej
niz dotychczas plaszczyzZnie. Jesli rozrézni¢ w pismach Marksa 1 Engelsa
to, co jest doktryng historiozoficzng i spoteczno-polityczng oraz to, co jest
pragmatyczng metodologiq analizy procesow spolecznych, dziatan ludzkich
1 teorig ogdlnosocjologiczng, to zarzut historycyzmu czy tez fatalizmu
mozna rozwazniej, precyzyjniej skonkretyzowaé. Moze by¢ on powaznie
rozpatrywany raczej na tej pierwszej plaszczyznie, odnosnie przekonania
o istnieniu kierunkowego, prawidiowego procesu rozwoju 1 postepu, wyra-
zajacego sie w systematycznie przedstawianych etapach pojawiania sie
kolejnych formacji spoleczno-gospodarczych. Szczegdlnie dlatego, ze ten
kierunek teoretyczny ma jednoznaczne (aczkolwiek ogélne) tendencje
tuturologiczne, pozwalajgc sobie na bardzo $miale, a trudne do udowod-
nienia przekonanie, co do koniecznej 1 ,oczywistej” przyszlosci $wiata,
zgodnej z ,przepowiednia” Marksa 1 Engelsa. Jesli za$ nie bedziemy wyko-
rzystywac tej teorii do instrumentalnego kreowania zmiany spolecznej,
ale w dziedzinie praktycznej analizy mechanizméw dziatania ludzi,
to nie przekroczymy granicy nieuprawnionej ingerencji. Celowe jest
jednak poszerzanie naszej wiedzy o czlowieku (zwigzanej z postepem
naukowym), bardziej wzbogaconej 1 adekwatnej do istniejagcych warunkéw
ksztattujgcych jego §wiadomosé. Tym fatwiej bedzie mozna tez osiggac
wlasne cele, jesli wiemy ile naprawde bedg nas kosztowaé, oczywiscie o ile
w ogole sta¢ nas na ich realizacje. Badania 1 wnioski dotyczace procesu
historycznego tez moga by¢ spotecznie ,bezpieczne”, o ile dotycza tylko
rozwazania o przeszloéci 1 jej wplywie na terazniejszos$¢. Problem pojawia
sie natomiast, jezeli mamy ambicje podejmowania dziatania adekwatnego
do przysztosci, bowiem historia pokazuje, ze tu zadnej, bezwarunkowe;j
pewnosci mieé¢ nie powinniSmy. Zatem przynajmniej czgstkowo mozna
sie godzi¢ z pogladem Poppera dotyczacym zarzutu historycyzmu. Autor
Nedzy historycyzmu stara sie udowodni¢ marno$é takowej metody. Swoja
argumentacje streszcza w kilku twierdzeniach. Po pierwsze, co prawda
zgadza sie z przekonaniem, ze bieg dziejéw zalezy od rozwoju wiedzy.
Jednoczes$nie jednak podkresla, 1z ,przyszlego rozwoju wiedzy nie da
sie przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy naukowymi metodami”3?2.
Stad wniosek, wedle ktérego nie mozemy przewidzie¢ przyszlego biegu

31 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 35-36.
32 Tamze, s. 10.
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ludzkiej historii. Popper wyklucza zatem mozliwo$¢ istnienia historii
jako nauki teoretycznej ,czyli historycznej nauki spolecznej, ktéra odpo-
wiadataby fizyce teoretycznej”33. Nie neguje tu oczywiScie mozliwosci
prognozowania spolecznego, a jedynie metode dzialan zmierzajacg do
urzeczywistniania przewidywanej przysztosci. Mieliby§my do czynienia
W gruncle rzeczy z zaprzeczeniem zrozumienia jakiegokolwiek deter-
minizmu, jezeli §wiadomie bylby on sztucznie generowany w oparciu
o nasze wyobrazenia o przyszlosci.

W rozwazaniach o wolnosci, swobodzie, autentycznej woli ludzkiej 1 jej
zdeterminowaniu w fancuchu przyczynowo-skutkowym zapewne warto
odkrywac jak wyglagda mozliwo$¢ dokonywania wyboru przez jednostki.
Jesli cztowiek ma okazje podjecia danej decyzji lub zamiast niej decyzji
alternatywnej, to wypada zastanowi¢ sie, czy mozna na podstawie pewnej
wiedzy o owe] osobie, jej zyciu, przeszioSci 1 uwarunkowaniach psycholo-
gicznych przewidzieé, jakiego wyboru dokona. Stanowisko determinizmu
dialektycznego, w ktérym najwiecej prac powstalo na gruncie filozofi
marksistowskiej, odpowiada na to pytanie twierdzgco, co podkresla
M. Fritzhand w pracy O niektérych wtasciwosciach etyki marksistowskiej3*.
Majac pewien, najlepiej jak najwiekszy, zaséb informacji mozna prze-
widzieé, jakie bedzie np. zachowanie okre§lonych politykéw w pewnych
sytuacjach. Stanowisko marksizmu w ujeciu klasycznym, w omawianej tu
kwestii jest jednoznaczne, co warto podkresli¢ przywotujac przekonanie
K. Marksa 1 E Engelsa, ze wola ludzi jest funkcjg ich ,bytu materialnego
1 zycia”3%. Mozna réwniez w duzej mierze faczy¢ wole jednostek z ich
$wiadomoscig. Ona bowiem wplywa na wole 1 decyzje. To takze mialoby
swoj wyraz w stwierdzeniu, 1z to ,byt okresla §wiadomos$¢”, a w konse-
kwencji to on wlaénie wplywa na wole czlowieka. Stanowisko marksistow-
skie, bronigce determinizmu 1 zakladajace, ze jednostki sg determinowane
poprzez otoczenie 1 warunki, w jakich zyja, stalo sie obiektem ataku
indeterministéw. I chociaz marksizm jest tylko jednym ze skrzydet deter-
minizmu (aczkolwiek bardzo rozbudowanym), to zostal w duzej mierze
oskarzony na gruncie etycznym. Gltéwnie, je§li chodzi o negowanie odpo-
wiedzialnoSci, a szczegdlnie moralnej odpowiedzialnosci®. Stalo sie tak
zapewne w wyniku niezrozumienia 1 nadmiernego uproszczenia zalozenia
marksistéw, ze ,wolno$¢ woli” jest determinowana. Pociggneto to za sobg

33 Tamze.

3% M. Fritzhand, O niektérych wlasciwosciach etyki marksistowskiej, Warszawa 1974, s. 137.
35 Tamze, s. 138.

36 Tamze, s. 139.
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zarzuty o pozbawienie czlowieka odpowiedzialnosci za swe czyny, a co za
tym 1dzie prosty wniosek, 1z skoro wola czlowieka jest zdeterminowana,
a nie uzalezniona wylgcznie od niego, to nie moze on ponosi¢ odpowie-
dzialnoSci za swe czyny oraz kary za przestepstwa. Zdaniem indetermini-
stéw utracilyby tu sens wszelkie wyrzuty sumienia 1 dgzenia do odnowy
moralnej ze strony jednostki. Uwazajg oni, ze marksizm pozbawia czto-
wieka jego ludzkiej godnosci, poprzez odebranie mu wolnoéci 1 odpowie-
dzialnoéci, przez co zrownuje jednostke z maszyng3’. Tymczasem zarzuty
ich powinny by¢ raczej skierowane pod adresem bardziej doktadnym.
Dotyczy¢ mogg oczywiScie pewnych, skrajnych nurtéw determinizmu,
np. fatalistycznego, utozsamiajacego determinacje zdarzeh z ich prede-
stynacjg lub nieuchronnoscig?®. Nie sg z kolei w pelni adekwatne do
determinizmu dialektycznego, w wersji umiarkowanej, mieszczacego sie
blizej filozofii heglowskiej oraz aktywizmu. Sformufowana na gruncie
omawiane] filozofli teza o przyczynowym uwarunkowaniu dzialan 1 decyzji
ludzi nie daje podstaw do wnioskowania, 1z sg one absolutnie nieodwra-
calne 1 doktadnie przesgdzone z gory. Zasada przyczynowosSci twierdzi
tu raczej o nie wystepowaniu zjawisk niemajgcych zadnej przyczyny. Zas
koniecznos§é, zwigzana z prawami przyrody oznacza tylko to, 1z okreslone
przyczyny wywoluja okreslone skutki w okreslonych warunkach3.
Kazda rzecz 1 kazde zdarzenie maja swoja przyczyne albo zesp6l
przyczyn 1 nie ma zdarzen bezprzyczynowych*’. Nie oznacza to jednak,
ze wszystko co wokdl nas zachodzi, wynika ze znanych nam przyczyn
oczywistych. Wszakze czesto zdarzajg sie rzeczy, ktérych nie potrafimy
wyjaéni¢, odwolujac sie tylko do rzeczy 1 zdarzen wczeéniej juz nam
znanych, jakich do$wiadczyliSmy*!. Przewidywanie przyszloéci dokony-
wane jest na bazie posiadanych juz do$wiadczen wcze$niejszych, zatem
nie wiemy, co bedzie, jezeli pojawi sie zupelnie nowy czynnik, ktérego
nigdy jeszcze nie do$wiadczylismy. Codziennie odkrywamy nowe wlasci-
woscl naszego §wiata wykraczajgce poza to, co juz wiemy 1 wymykajace
sl¢ z naszego rozumienia fancuchéw przyczynowo-skutkowych, zanim
nauka podda je wnikliwe] analizie, rozpoznaniu 1 wszystko nam wyja$ni.
Mimo wszystko, nawet tak zdeklarowani determini$ci jak Marks 1 Engels
uznawali charakter poszczegdlnych oséb za pewien przejaw przypad-
kowosci, mogacy jednak mimo wszystko w pewnej mierze wpltywaé na

37 Tamze, s. 140.

38 Tamze, s. 142.

39 Tamze, s. 142.

40 7Z. Cackowski, Filozofia marksistowska. Wybrane problemy, Warszawa 1986, s. 99.
1 Tamze, s. 99-100.
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otoczenie zewnetrzne np. na ruch spoleczny, ktérym takowe jednostki
kieruja w danym czasie. Zdaniem Leszka Kotakowskiego determinizm
historyczny, w rozumieniu Marksa 1 Engelsa, moze by¢ rozpatrywany
tylko w skali , fundamentalnych cech ustrojowych”, a nie w odniesieniu
do konkretnych jednostek*2. Oczywiécie pamietaé nalezy, ze w deter-
minizmie marksowskim wielkie postaci jak Aleksander, Cromwell czy
Napoleon pojawily sie w wyniku zapotrzebowania spolecznego 1 sg narze-
dziami procesu dziejowego, ,nieswiadomymi” wykonawcami wielkiego
procesu historycznego, ale w okre§lonym stopniu wplywaja nan takze
poprzez swoje przypadkowe cechy osobowe, nadajac mu pewne szcze-
gblowe elementy wynikajgce z ich wlasnego charakteru.

W swej pracy o gléwnych nurtach marksizmu L. Kotakowski prébuje
dowiesé, ze filozofia Marksa 1 Engelsa nie ma charakteru skrajnie determi-
nistycznego, twierdzac: ,Nie jest tak, by poziom technologiczny okreslat
we wszystkich szczegétach formy spotecznego podzialu pracy, te zas
z kolei pozwalaly wyjasni¢ wszystkie detale zycia politycznego 1 umysto-
wego” 8. Okre§lony przebieg wydarzeh wplywajacych na pojawienie sie
przemian w historii nie jest mechaniczny 1 linearny. Mozna powiedzie¢
zatem, ze raczej ,wyznaczony jest przez mnoéstwo okoliczno$ci przy-
padkowych”#*. L. Kotakowski dowodzi, 1z w klasycznym marksizmie,
ludzkim dzialaniem nie kierujg anonimowe, bezimienne mechanizmy
1 procesy, zniewalajace §wiadomos$¢ oraz myslenie. Znakomicie ujmuje to
w stwierdzeniu: ,co do intencji uswiadomionych w procesie historycznym,
idea Marksa 1 Engelsa jest, jak si¢ zdaje, nastepujaca: dziatania ludzkie
zawsze kierowane sg intencjami okreslonymi — prywatnym interesem
czy wzgledami publicznymi, ideatami religijnymi czy uczuciami osobi-
stymi. Jednakze, ogdlny wynik wszystkich tych krzyzujacych sie dziatan
jest taki, 1z nie jest treScig intencji niczyjej, ale uklada sie w pewne
prawidfowosci”#. Materializm historyczny nalezy rozpatrywaé jedynie
w kontekscie regularnosci statystycznych. Absolutnie metoda ta ,nie jest
zadng teorig motywacji” 1 nie podejmuje sie ,przewidywaé” zachowan
poszczegdlnych jednostek. Wynika z tych rozwazan, 1z nie ma naukowych
podstaw do oskarzania filozofii marksowskiej, jako takiej o redukowanie
1 ograniczanie swobody czlowieka w kontekscie spotecznych przemianach.
Bledem byloby jednak stawaé w obronie calego dziedzictwa marksizmu,

42 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — Rozwdj — Rozklad, Londyn 1988, s. 285.
3 Tamze, s. 284.

+ Tamze, s. 284-285.

45 Tamze, s. 286.
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potraktowanego jako jednolita mysl filozoficzna, bowiem zawsze wyste-

powaly w niej rézne nurty $cierajace si¢ wzajemnie.

Nieco polemiczne jednak — z tej perspektywy — jest stanowisko
Wiestawa Sztumskiego, ktéry twierdzi, 1z doktryna fatalizmu ,w mnie;
lub bardziej zamaskowanej postaci lezata u podstaw historiozofii marksi-
stowskie}”#0. Twierdzi on, ze komunizm jako tendencja rozwoju 1 cel
ostateczny zostal przez to zabsolutyzowany 1 zfetyszyzowany, stajac sie
warto$cig w sobie 1 dla siebie, w imie ktérej zwalczano przeciwnikéw.
Sztumski konstatuje, ze determinizm klasyczny w wersji fatalistyczne;j
prowadzi konsekwentnie 1 nieuchronnie do totalitaryzmu. O 1ile mozna si¢
zgodzi¢ z tym, koncowym wnioskiem, to jednak zalozenie, 1z marksizm
u podstaw byl takim fatalizmem nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione.
Filozofia ta przybierala z czasem rézne, zdegenerowane formy np. na
gruncie stalinizmu, ale trudno jest dzi§ wyciggnaé jednoznaczny wniosek
o ,genetycznej” skazie. Jednak istniejg rowniez pewne koncepcje marksi-
stowskie, w ktérych mamy do czynienia z daleko posunietym reduko-
waniem znaczenia czlowieka, z teleologizmem 1 mechanicyzmem. Takie
podejécie jest widoczne w strukturalistycznej koncepcji L. Althusera
1 E. Balibara, w ich pracach specyficznie, niemalze fatalistycznie inter-
pretujacych marksizm.

Podsumowujgc (jako przyczynek do szerszych rozwazah) nalezy
podkreslié, ze w kregu przeréznych, marksistowskich sporéw o deter-
minizm w dziataniu ludzkim, wyrézni¢ mozna co najmniej trzy stano-
wiska:

1. Umiarkowany determinizm aktywistyczny o charakterze statystycznym
— najbardziej miarodajny dla pierwotnego ,,ducha marksizmu”, repre-
zentowany w pracach K. Marksa 1 E Engelsa (szczegdlnie we wczes-
nych dzietach), J. Plechanowa, K. Kautsky’ego, a p6zniej wyekspo-
nowany przez A. Gramsciego®’.

2. Skrajny determinizm ekonomiczny, czyli redukcjonistyczne, a czasem
nawet mechanistyczne, zwulgaryzowane potraktowanie tezy ,byt
okresla §wiadomos§¢”, ktéremu stanowczo sprzeciwial sie Gramsci

4 W. Sztumski, Istnienie i rozwdj, Katowice 1998, s. 70.

47 Zob. J. Plechanow, O roli jednostki w historii, Warszawa 1949; E Engels, Dialektyka przy-
rody...; F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. . .; F Engels,
K. Marks, Swieta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. ..; K. Marks, Tezy o Feuerbachu. . .;
K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte...; K. Marks, Przyczynek do kry-
tyki ekonomii politycznej...; A. Gramsci, Ruch ,LOrdine Nuovo”, [w:] Pisma wybrane,
Warszawa 1961, t. 1; A. Gramsci, Zagadnienia kultury, [w:] Pisma wybrane...; A. Gramsci,
Nowoczesny ksigze, [w:] Pisma wybrane. ..
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w polemice z Bucharinem. Koncepcja ta niekiedy jednak przybiera
bardziej wyrafinowane 1 subtelne formy, czego przykladem sg prze-
myélenia L. Goldmanna 1 cze$ciowo K. Kelles-Krauza®.

3. Fatalizm, jako stanowisko historiozoficzne, zawarte m.in. w wypaczonej,
stalinowskiej wyktadni marksizmu-leninizmu, bedacej w gruncie
rzeczy ukrytym, arbitralnym woluntaryzmem®*°.

Omawiany problem nabrzmiewa tu szczegélnie pod wzgledem
moralnym, bowiem im bardziej determinizm zmierza ku stanowisku
fatalistycznemu, tym bardzie] bezzasadne staje sie¢ méwienie o jakim-
kolwiek znaczeniu jednostki. W tym momencie zanika wplyw danej
postaci na polityke, gdyz jej decyzje wyplywaja z pewnej koniecznosci,
a nie z wlasnej woli. Najwieksze niebezpieczehstwo pojawia si¢ jednak
wowczas, gdy w tym kontek$cie zaczniemy méwi¢ o odpowiedzialnoéci.
Skoro wszystkie decyzje 1 dziatania czlowieka sg wynikiem sit determi-
nujacych np. fatum, przeznaczenia, to trudno ustalié, jaka bylaby jego
zastuga 1 jaka odpowiedzialnoé¢ za czyny zle. Jesl wszystko, co robie,
dzieje sie z moim udzialem 1 dokonuje sie przeze mnie, ale bez mojej
winy, to nie mozna mnie kara¢ za przestepstwa, jakich sie dopuszczam.
Jezeli przyjme, 1z z mojej strony nie ma nawet wspéludzialu w ztym
postepowaniu, to nikt nie moze mnie sadzié, jestem niewinny. W tym
momencie wida¢ ogromng luke w podej$ciu skrajnie deterministycznym
(fatalistycznym), co §wiadczy jedynie o tym, ze bez watpienia ujecie to
jest nie do przyjecia na plaszczyZnie spolecznej, a zwlaszcza etycznej
1 prawne;j.

W aktywistycznym, umiarkowanym (dialektycznym) determinizmie
takiego problemu juz nie ma. Dialektyczny model rozwoju historycznego
zaklada bowiem aktywno$¢ wszelkich elementéw uktadu rozwijajacego
si¢ drogg przezwyci¢zania sprzeczno$ci wewnetrznych®. W dziata-
niach swoich czlowiek posiada pewien margines wolnoSci — swobody.
Dzieki temu marginesowl czasami jest uwazany przez innych wlasnie
za ,tworce” dziejéw, cho¢ jednocze$nie jest na tyle ograniczony, 1z jego
dziatania mieszcza sie¢ w ramach swoistej gry. Gry przyczyn gtéwnych
1 praw zwigzanych z prawidtowym charakterem spoteczno-przyrodniczej
rzeczywisto$cl.

48 Zob. L. Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia, Warszawa 1961; K. Kelles-Krauz,
Czym jest materializm ekonomiczny?, [w:] Kazimierz Kelles-Krauz, Historia i rewolucja,
Warszawa 1983; H. Cigzela, Kazimierza Kelles-Krauza rekonstrukcja materializmu histo-
rycznego, Warszawa 1988.

49 Zob. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 198.

50 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 225-226.
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Zdumiewajace jest, ze w realiach politycznych panstw bylego bloku
socjalistycznego 1 ZSRR, gdzie marksizm okre§lano mianem oficjalne;j
1ideologii, tak trudno bylo dopatrzy¢ sie aktywistycznego modelu swobody
dziatania w dziedzinie polityczno-spoteczne). Zwlaszcza w okresie stali-
nizmu widoczne byto fatalistyczne zredukowanie jednostki do nic niezna-
czgcego trybiku w procesie dziejowym, co na zawsze mrocznym cleniem
okrylo owa epoke. Przyczynilo si¢ do zbezczeszczenia marksizmu, a co
gorsze dalo do tego materialng podstawe innym, przeciwnym (zupelnie
niedopracowanym naukowo) ideologiom 1 pogladom. Poprzez faktyczne
zanegowanie aktywizmu, bedacego rzeczywistym nawigzaniem 1 konty-
nuacjg klasycznej tradycji filozofii Marksa 1 Engelsa, zanegowano jedno-
cze$nie fundament 1 istote marksizmu. W ten sposéb w powstalej,
wypaczone] rzeczywistosci spolecznej, opartej na uproszczonych, line-
arnych wyobrazeniach o polityce 1 spoleczenstwie, wszelkie wprowadzanie
aktywizmu spotykalo sie z ortodoksyjng krytyka szkoly stalinowskie;.
Kontrowersje 1 trudno$cit w zaakceptowaniu dialektycznego, umiarko-
wanego pogladu wystepowaly nawet po $§mierci Stalina, ujawniajgc sie
w ortodoksyjnych wyobrazeniach elit politycznych, ktécacych sie z wszel-
kimi prgdami reformatorskimi.

Po okresie ,odwilzy paZzdziernikowej” w Polsce takie nowe podejscie
zaproponowal Adam Schaff, czemu dal wyraz w pracy Marksizm a jed-
nostka ludzka. Przedstawil tu marksizm jako filozofie czlowieka, a nie
kult bezimiennych, wszystko ujednolicajgcych proceséw historycznych.
Podkreslit walor indywidualno$ci osobowosci ludzkiej, ktéra ,jest tworem
wlasnym czlowieka spotecznego, jest produktem ludzkiej autokreacji”>!.
Podkreslit stanowczo, ze w marksizmie méwigc o ekonomicznych przyczy-
nach rozwoju spotecznego ,nie glosi sie bynajmniej jakiego§ ekonomicz-
nego fatalizmu, lecz analizuje wyznaczniki rozwoju”2. W interpretacji
takiej swobody cztowieka, kluczowe 1 przelomowe jest stwierdzenie: ,Nie
glosi sie wiec tezy, 1z rozwéj historyczny musi nieuchronnie przybraé taki
oto ksztalt, lecz tylko, ze taka jest jego kierunkowos§¢ pod warunkiem
wlgczenia sig Swiadomej dziatalnosci ludzkiej, wkalkulowanej juz w sfere
konieczno$ci rozwoju”33.

W umiarkowanym modelu determinizmu aktywistycznego jednostka
ludzka jest ograniczona przez dwa gtéwne uwarunkowania: przyrodnicze

51 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Przyczynek do marksistowskiej filozofii cztowieka,
Warszawa 1965, s. 138.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 210.
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1 spoleczne. Pierwsze jest zwigzane z tym, ze czlowiek nalezy do przy-
rody, a zatem podlega jej prawom; musi oddychaé, jesé, pié, spac itd.
Ograniczenia spoleczne natomiast sg dwuaspektowe. Z jednej strony,
czlowiek rodzi sie 1 dziata w okreslonych warunkach, ktére zastaje 1 jest
skazany na ich oddziatywanie. W ten sposéb np. najwieksi 1 najmadrzejsi
abolicjoniéci w dziejach, gdyby urodzili si¢ na poczatku naszej ery, nie
wywalczyliby zniesienia niewolnictwa, bowiem stan éwczesne] $wiado-
moscl, rozwoju 1 stosunkéw spolecznych nie dalby ku temu sposobnosci.
Z drugiej strony czlowiek nie jest odizolowany od swego otoczenia, ale
zawsze funkcjonuje w pewnej spotecznosci, ktorej jest cztonkiem, nalezy
do pewnej grupy spolecznej 1 klasy. Przynalezno$§é grupowo-klasowa ma
tu duze znaczenie, gdyz przekonania 1 dziatania jednostek sg $cisle zwia-
zane z ich sytuacja zyciowq oraz z charakterem panstwa, w ktérym zyja.
Uwarunkowania przyrodnicze 1 spoleczne stanowig podloze dla dziatan
jednostek. Podloze to sklada sie z réznych serii praw przyrody 1 praw
spoltecznych, historycznych oraz z tworzacych caly system tzw. przyczyn
gléwnych’*.

Najszerszym obszarem, w ktérym moze zamanifestowac si¢ tzw. wolna
wola jest dziedzina przyczyn ubocznych, albo tzw. przypadku. Jednostka
posiada pewne 1 to wcale nie male pole wpltywu. Dysponuje tez pozo-
stawionym jej wolnej woli catkiem szerokim wachlarzem dziatan. Dzicki
temu realizujg sie przyczyny gléwne, a poprzez nie takze prawa histo-
ryczne. Od konkretnych czynéw jednostki wlasnie zalezy sposéb, jakosé
1 moment uwidocznienia sie tych przyczyn, a nawet niekiedy w ogdle
mozliwo$¢ zaistnienia jednych, a nie ujawnienia sie mnych. Tu istnieje
okre§lony mechanizm dziatania wolnej woli cztowieka. Po pierwsze,
jednostka dziata celowo, czyli dazy do realizowania pewnego celu. Po
drugie, podejmuje decyzje, co do wyboru tego celu. Po trzecie, realizujac
6w cel ma wielokrotnie mozliwo$§é wyboru réznych strategii jego realizacji.
To stwarza jej warunki do pewnej gry z istniejacg rzeczywistoscia. Rézni
ludzie znajdujacy si¢ w tej samej sytuacji mogg dziataé zupelnie inaczej,
wybierajagc odmienne cele 1 odmienne, stuzace ich realizacji strategie.

Podkresli¢ nalezy, jak wazna jest posiadana przez jednostke wiedza
o rzeczywistoSci, panujacych w danej sytuacji prawach 1 zasadach,
bowiem dzieki temu bedzie ona w stanie obral najlepsza strategie
dziatania. Czlowiek znajagcy swe prawdziwe ograniczenia jest w stanie
wykorzysta¢ caly zakres posiadanej czy tez wygospodarowanej dla siebie
wolno$ci. Im wieksza jest §wiadomo§é przeréznych praw 1 ograniczen,

54 Tamze, s. 227.
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tym wieksza staje sie wolnos¢ jednostki. Wida¢ w tym miejscu catkowity
adekwatno$¢ stwierdzenia G.W.E Hegla, ze wolno$¢ to uswiadomiona
konieczno$§é. Prawdziwa swoboda (wolno$¢) bowiem, nie ma nic wsp6l-
nego z chaotycznym, bezsensownym 1 nierozumnym postepowaniem
zakotwiczonym na ignorancji 1 niewledzy. Nie mozna przeciez uznad,
ze beztroskie bladzenie jest wyrazem wolnosci, wrecz przeciwnie, ono
wlasnie poteguje niebezpieczenstwo, ze czlowiek wpadnie w jeszcze
wiekszy wir przeréznych praw 1 procesow. W karuzele” sil, ktérych nie
zna 1 nie rozumie, a w zwigzku z tym nie potrafi sobie w zaden sposéb
z nimi poradzi¢. Zupelnie inaczej usytuowana jest jednostka swiadoma
pewnych prawidtowosci 1 wynikajacych z nich zagrozen. Poniewaz potrafi
ona odnalez¢ najwlasciwszg droge postepowania 1 tym samym pragma-
tycznie uzyskiwac to, co jest dla niej najkorzystniejsze. Czlowiek taki
moze uzyskaé przynajmniej czeSciowe poczucie wolnosci swoich dziatan
1 z wiekszym prawdopodobienstwem zaklada, 1z rzeczywiscie wybrat to,
co najlepsze, a odrzucil to, co moglo przynie$¢ mu szkode lub nie przy-
nie$¢ oczekiwanych efektéw.

W umiarkowanym determinizmie czlowiek nie jest traktowany jako
przedmiot, ktérym niezaleznie od jego wlasnej woli kierujg tylko pewne
sity przyrodnicze 1 spoleczne. Jednostka ludzka (ograniczona co prawda
przez przyrode 1 spoleczehstwo), uznawana jest jako podmiot dzialan.
Wszakze z zastrzezeniem, 1z nie moze to by¢ 1 nigdy nie bedzie podmiot
nieograniczony w dziataniu oraz wolny od przer6znych wplywéw.

STRESZCZENIE

Stanowisko deterministyczne jest formulg rozumienia obiektywnych uwarunkowan.
Wspblczesny sposéb pojmowania determinizmu uksztaltowal sie w duzej mierze
pod wplywem Hegla, Marksa i Engelsa, ktorzy prezentowali raczej umiarkowany
determinizm. Pojawito sie jednak p6zniej redukcjonistyczne (ekonomizm) potraktowanie
tezy, ze byt okre§la S§wiadomo§é oraz fatalizm, jako stanowisko wypaczone;j,
stalinowskiej interpretacji. Problem ten jest istotny szczegélnie pod wzgledem
moralnym. Im bardziej skrajny jest determinizm, tym bardziej bezzasadne staje
sie¢ méwienie o znaczeniu 1 odpowiedzialnosci czlowieka.

104 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 14



Wybitnos¢ i niezaleznosé w ujgciu deterministycznym

Sebastian Koztowski
EMINENCE AND INDEPENDENCE IN TERMS OF DETERMINISM

The point of view related with determinism is a form of understanding of objective
circumstances. The present way of the interpretation of the determinism has been
formed in large part by Hegel, Marks and Engels, who presented rather moderated
determinism. However, later appeared reductive (economism) treating of the thesis,
that existence defines consciousness as well as fatalism in conception deformed by
Stalin’s interpretation. This problem is particularly essential for a moral problem.
More extreme determinism generates the more baseless area for propagating of
meaning and responsibility of human being.



