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Wprowadzenie

Wsréd badaczy istniejg glebokie réznice dotyczace postrzegania prze-
mian ustrojowych w panstwach postkomunistycznych. Dla jednych byt
to krotki okres, ktéry zakohczyl sie z chwilg ustanowienia nowych regut
sprawowania wladzy — wszystkie panstwa wschodnioeuropejskie odeszly
od komunizmu 1 dokonaly udanej tranzycji (transition) ustrojowej. Inni
twierdza, ze funkcjonowanie demokratycznych rozwigzan instytucjonal-
nych jest jedynie wstepnym warunkiem udanej przemiany, w stosunku
do ktoérej precyzyjne okreslenie czasu jej rozpoczecia 1 zakonczenia jest
niezwykle trudnel. Zamiast tranzycji, uzywaja oni pojecia transformacji
(transformation). Termin ten podkresla procesualny charakter przemian,
ktére wiaza sie z konsolidacjg systemu demokratycznego. W jezyku
polskim nie istnieje w tym wzgledzie tak silne rozréznienie terminolo-
giczne, jak w jezyku angielskim (transition 1 transformation). Dla ozna-
czenla zaréwno samej przemiany ustrojowej jak 1 calego okresu przy-
gotowania 1 konsolidacji nowego systemu, przyjeto sie uzywaé jednego
pojecia — ,transformacja”.

1 J. Frentzel-Zagorska, . Wasilewski, Introduction, [w:] J. Frentzel-Zagérska, J. Wasilewski
(ed.), The Second Generation of the Democratic Elites in Central and Eastern Europe,
Warszawa 2000, s. 9-10.
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W studiach nad przemianami ustrojowymi panstw postkomunistycz-
nych naukowcy wyrdzniaja dwa ujecia teoretyczne: strukturalne — koncen-
trujgce si¢ na uwarunkowaniach systemowych, oraz proceduralne — koncen-
trujgce si¢ na aktywno$ci uczestnikéw procesu politycznego?. Dobrym
przykltadem ujecia strukturalnego jest teoria modernizacji, w ktérej
podkresla sie znaczenie rozwoju spolteczno-gospodarczego warunkujg-
cego zmiane. Jeden z jej propagatoréw, amerykanski politolog Seymour
Martin Lipset, przypisywal mata role podmiotom — tj. przywédcom,
elitom, grupom nacisku, a nawet calym masom — w procesie transformacji
(demokratyzacji) panstwa. Jej powodzenie uzaleznial od poziomu rozwoju
ekonomicznego danego kraju3. Elity byly dla niego jedynie generatorami
modernizacji, za§ masy — nowopowstatymi warstwami posrednimi o przy-
jaznym nastawieniu wobec demokracji.

Powstata na poczatku lat 70. teoria transformacyi (transitology) stanowi
przyklad ujecia proceduralnego. W szczegdlny sposéb uwypukla ona
znaczenie elit w procesie przemian ustrojowych. Do jej przedstawicieli
zalicza si¢ m.in. Dankwarta Rustowa, Guillermo O’Donnella, Philippe’a
Schmittera, Juana Linza, Alfreda Stepana, Adama Przeworskiego, Johna
Higley’a, Michaela Burtona, Richarda Guntera czy Wolfganga Merkla. Jak
zauwaza ten ostatni, ,tam, gdzie w badaniach nad transformacjg szcze-
g6lng role przypisuje sie uczestnikom, tam panuje jasne przekonanie:
elity sg ‘decydujacymi’ aktorami, a masy gtéwnie tylko zalezng od nich
kategorig spoteczna, ktéra moze by¢ zmobilizowana lub zdemobilizowana
przez elity w zalezno$ci od miejsca wystepowania problemu, rodzaju
rezimu, kontekstu wladzy, czy fazy transformacji”*.

Podstawowe zaloZzenia teorii transformacji

Za glownego tworce tranzytologii (transitology paradigm) uwazany jest
Dankwart Rustow’. W opublikowanym w 1970 r. artykule ,Transition

»

to Democracy: Toward a Dynamic Model” przedstawil role elit w procesie

2 V. Gel'man, L. Tarusina, Studies of political elites in Russia: issues and alternatives, ,Communist
and Post-Communist Studies” 2000, vol. 33, s. 322 1 n.

3 Zob. SM. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1998.

W. Merkel, Systemtrasformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transform

ationsforschung, Opladen 1999, s. 111.

J. Gans-Morse, Searching for Transitologists: Contemporary Theories of Post-Communist

Transitions and the Myth of a Dominant Paradigm, ,Post-Soviet Affairs” 2004, vol. 20,

nr 4, s. 325-326.
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tworzenia sieg, stabilizacji 1 destabilizacji demokracji®. Rustow uznawal, ze
jedynie skonsolidowana demokracja jest kohcowym etapem transformacji,
ktéra rozpoczyna sie w zalezno$ci od stopnia rozwoju gospodarczego
1 okreslonych warunkéw spotecznych. Warunek ten §wiadczy o duzym
wplywie na jego przemyslenia teorii modernizacji, w Swietle ktorej zmiany
obserwowane w gospodarce pociagajg za sobg zmiany w strukturze
spolecznej, a ostatecznie, réwniez w sferze polityczne;.

Rustow opracowal model fazowego procesu demokratyzacji sktadaja-
cego sie z czterech etapéw: 1) poczatkowego istnienia jednosci narodowej;
2) pojawienia sie konfliktu miedzy klasami (grupami) spotecznymi wokét
centralnych kwestii politycznych 1 gospodarczych; 3) wprowadzenia regut
demokratycznych przez lideréw; 4) przyswojenia regul demokratycz-
nych regut przez elity polityczne 1 ich wyborcéw’. Konstruujac powyzszy
schemat Rustow wyszedl poza paradygmat modernizacyjny, bedac juz
przekonanym, ze zadne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze same
z siebie nie zaowocujg ustanowieniem demokratycznych zasad. Swiadome
stworzenie demokratycznych regut gry politycznej, zdaniem Rustowa,
mogto si¢ dokonaé tylko poprzez aktywne dzialanie elit, tj. lideréw poli-
tycznych. W trzeciej 1 czwartej fazie przemian przypisal elitom decydu-
jaca role: elity posiadajg bowiem zdolnoé¢ utrwalania wzoréw zachowan
1 postaw, a dobry przyktad elit w pozytywnym rozwoju wydarzeh moze
skutkowaé przyspieszong adaptacja spoleczenstwa do warunkéw demo-
kracji (tzw. skréceniem czasu przemian)?.

Réwniez Juan Linz 1 Alfred Stepan dostrzegali kluczowsg role elit
podczas przemiany ustrojowej, nie zapominajgc o jej negatywnym
wplywie w kontekscie niszczenia demokracji?. Dowodzili, ze zatamanie
sie systeméw demokratycznych w Europie w okresie miedzywojennym
1 w Ameryce Lacinskiej w okresie powojennym spowodowane byto
gltebokim dysonansem pomiedzy elitami politycznymi oraz ich wyrazng
polaryzacja. Pojawienie sie antydemokratycznych ruchéw masowych bylo,
ich zdaniem, skutkiem instrumentalnego traktowania spoteczenstwa
przez elity. Naukowcy doszli do wniosku, ze wprowadzenie 1 konsolidacja
demokracji moze sie dokona¢ jedynie przy jednoczesnym ograniczeniu
roli elit 1 ustanowieniu nad nimi silnej kontroli spotecznej. Wyrézniali
trzy warunki niezbedne dla udanej demokratyzacji panstwa: 1) w sferze

6 D. Rustow, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model, ,Comparative Politics”
1970, vol. 2.

7 Tamze, s. 355.

Tamze.

9 J. Linz, A. Stepan, The Breakdown of Democratic Regimes, Baltimore 1978.
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publicznej nie moze funkcjonowaé zadna wplywowa grupa ludzi, ktéra
kwestionowalaby ustré; demokratyczny, 2) demokratyczne procedury
muszg by¢ postrzegane przez spoleczenstwo, jako najkorzystniejsze
mechanizmy regulowania zycia spolecznego, 3) politycy musza zgodzié
sie, aby wszelkie konflikty rozwigzywane byly w zgodzie z obowigzujacym
prawem, procedurami 1 instytucjami, sankcjonowanymi przez proces
demokratyczny!.

Linz 1 Stepan przestrzegali przed wprowadzaniem systemu prezy-
denckiego. W szczegdlnosei dotyczylo to panstw, w ktérych przemiana
ustrojowa dokonala sie stosunkowo niedawno. W systemach prezy-
denckich wystepuje bowiem ograniczenie wladzy ustawodawcze] przez
wladze prezydencka, co dla elity rzadzacej stanowi silng pokuse, aby
podporzadkowac sobie parlament (np. poprzez utworzenie partii wladzy)
oraz ograniczyC krytyke ze strony opozycji. W rezultacie mogg zostad
wyeliminowane dwie podstawowe cechy demokracji: pluralizm opinii oraz
reprezentatywny (w skali calego narodu) charakter instytucji politycz-
nych!l

Ponad dziesie¢ lat po opublikowaniu przez Dankwarta Rustow’a arty-
kulu nt. etapowej demokratyzacji systeméw politycznych, grupa amery-
kanskich badaczy podjeta probe dojscia do przyczyn 1 opisania przebiegu
upadku rzagdéw autorytarnych w Europie Poludniowej 1 Ameryce Lacin-
skiej. Ksigzka Gullermo O’Donnella 1 Philippa Schmittera , Transition
from Authoritarian Rules” szeroko rozpropagowala teorie transformacjil?.
Autorzy zréwnali ze sobg znaczenie transformacji 1 demokratyzaciji.
Stwierdzili, ze okre§lajg one ten sam proces, niezalezny od uwarunkowan
historycznych 1 strukturalnych. Transformacja (demokratyzacja) moze
dokonywaé sie wszedzie na $wiecie, bez wzgledu na poziom rozwoju
gospodarczego panstwa.

Autorzy podkreslali kluczows role elit: to od jej dyspozycji, przepro-
wadzanych kalkulacji 1 zawieranych porozumien zalezy moment odej$cia
od systemu autorytarnego. Najlepszym rozwigzaniem dla spoteczenstwa
jest, ich zdaniem, zawarcie porozumienia pomie¢dzy umiarkowang frakcja
opozycjl antyrezimowej, a hastawiong na reformy czeScig aparatu dotych-
czasowe] wladzy. Paradoksalnie, radykalnie nastawiona opozycja demo-

10 J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.

11 Na temat wad system prezydenckiego oraz zalet system parlamentarnego zob. P Spiewak
(red.), Przyszlos¢ demokracji. Wybor tekstéw, Warszawa 2007.

12 Zob. G. O’'Donnell, P Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions
about Uncertain Democracies, Baltimore—Londyn 1986.
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kratyczna miata tylko utrudnia¢ proces demokratyzacji, podobnie jak
mobilizacja mas miata szkodzié powodzeniu transformacji'3. Zdaniem
badaczy, to elity muszg rozpoczaé proces ,otwierania si¢” systemu, by
pdznie] mogly powstacé kolektywne mozliwosci rozwigzywania probleméw
przeznaczone dla reszty spoteczehstwal*.

Ide¢ porozumienia elit (elite settlement) znacznie rozwinal John Higley
wraz ze swolmi licznymi wspélpracownikamil®. Uznal, ze zachowanie elit
jest kluczowym czynnikiem decydujgcym o sukcesie bagdZ niepowodzeniu
procesu demokratyzacji. Teza wielokrotnie przez niego powtarzana zakla-
data, ze tylko w przypadku zawartego porozumienia elit w kwestii podstawo-
wych zasad uczestnictwa w zyciu politycznym, system demokratyczny ma
szanse trwale sie skonsolidowaé. Dodatkowym atutem moze by¢ wypraco-
wanie konsensusu dotyczacego wspélnych wartosci istotnych dla calej elity.

Woltgang Merkel, niemiecki badacz transformacji systemowej pahstw
posttotalitarnych, zauwazyl, ze oprécz ustalenia warunkéw udziatu elit
w grze politycznej oraz wypracowania konsensusu okreslajacego zakres
wspdlnych wartosci, trzecim niezwykle waznym elementem jest ogélne
porozumienie programowe dotyczgce przeprowadzenia najpilniejszych
reform. Powyzsze warunki okreslone na poziomie elit, wydaja sie by¢, jego
zdaniem, optymalne dla przeprowadzenia zmiany ustrojowej oraz konso-
lidacji demokracji w panstwie posttotalitarnym!®. Porozumienie elit jest

13 Zob. T. Karl, P Schmitter, Models of Transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe, ,International Social Science Journal” 1991, vol. 43, nr 2, s. 269-294.

14 G. O'Donnell, P Schmitter, Transition from..., s. 48. Do podobnych wnioskéw doszedt
Iwan Szelenyi. Analizujac strukture spofeczng panstw komunistycznych wyréznit on
cztery frakcje elity wspdlzawodniczace ze sobg: 1) ,twardolinijnych biurokratéw”,
2) ,miodych technokratéw”, 3) ,reformowanych komunistéw”/ ,antyrezimowych intelek-
tualistéw” 1 4) ,radykalnych bojownikéw o wolno$¢”. Zmiana systemowa miata dokonaé
sie w wyniku narastajacego konfliktu miedzy ,biurokratami” i ,technokratami” oraz
zawartego porozumienia miedzy Srodowiskiem , partyjnych technokratéw” a ,intelektu-
alistéw nowej lewicy”. Zob. G. Eyal, I. Szelenyi, E. Townsley, Making Capitalism Without
Capitalists: Class Formation and Elite Struggles in Post-Communist Europe, Londyn 1998,
s. 81-82. W polskim §wiecie naukowym z tezami Szelenyiego polemizuje m.in. Tomasz
Zarycki (Kapital kulturowy. Inteligencja w Polsce i Rosji, Warszawa 2008.

15 Zob. J. Higley, M. Burton, Elite Settlements, ,American Political Science Review” 1987,
nr 52; J. Higley, M. Burton, The Elite Variable in Democratic Transitions and Breakdowns,
,2American Sociological Review” 1989, vol. 54; J. Higley, U. Hoffman-Lange, C. Kadushin,
G. Moore, Elite Integration in Stable Democracies: A Reconsideration, ,, European Sociological
Review” 1991, vol. 7, nr 1; J. Higley, R. Gunther (ed.), Elites and Democratic Consolidation
in Latin America and Southern Europe, Cambridge 1992.

16 W. Merkel, Systemtrasformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transform
ationsforschung, Opladen 1999, s. 114.
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postrzegane, zaréwno przez Higley’a jak 1 Merkla, jako akt zalozycielski
ustanowienia demokracji. W przypadku jego fiaska istnieje duze niebez-
pleczehstwo ustanowienia autorytarnych form wladzy lub tez wytworzenia
si¢ systemu hybrydowego. Bezpardonowa walka elit moze réwniez pogte-
bia¢ coraz wiekszg przepa$é miedzy elitg a spoleczehstwem.

Powstaniu koncepcji porozumienia elit od poczgtku towarzyszyto
pytanie: w jaki spos6b mozna opanowaé zywiol polityki — rozwigzac
wyniszczajacy konflikt miedzy uczestnikami gry politycznej? Teoretyczna
sytuacja sprzed porozumienia przypomina bowiem hobbsowski stan
natury: wojne wszystkich ze wszystkimi. Elity nie zgadzajg sie na porzadek
instytucjonalny, walcza o dominacje 1 postrzegaja polityke jako gre o sumie
zero, w ktore] zwyciezca bierze wszystko. Po zawartym porozumieniu
czlonkowie elit nadal przynaleza do zwalczajacych sie stronnictw, ale
zgadzajg sie na porzadek instytucjonalny 1 zasady walki. Zostajg okreslone
granice, w ramach ktérych mogg dziataé, oraz sankcje, jesli je przekrocza.
Tworzy sie swoisty kartel elit. Porozumienie to ma jednak do$¢ podej-
rzany charakter: pojawia sie, gdy dalsza walka jest nieoptacalna, a szanse
zaangazowanych stron raczej wyréwnane. Z reguly zawierane jest szybko
1 w spos6b niejawny. Spoleczenstwo w zaden sposéb nie jest wlaczone,
poprzez swoich reprezentantéw, w wypracowanie tre§ci porozumienia,
a legitymacja spoleczna os6b bioragcych w nim udziat wydaje sie watpliwa.
Czesto przed opinig publiczng ma miejsce swoista inscenizacja zawierania
takiego paktu, cho¢ najwazniejsze kwestie zostaly ustalone juz wcze$niej!”.
Podyktowane jest to potrzebq zyskania jakiejkolwiek legitymizacji dla
031qgn1qtego juz porozumienia: ramy formalno- -prawne starego systemu
moga juz nie obowigzywaé, a nowy ustroj jeszcze nie zostal ustanowiony.

Paradoksalnie, sam Higley zauwazyl, ze w wiekszo$ci panstw w kté-
rych dokonywala si¢ zmiana ustrojowa, elity nie zawieraly wcze$niej-
szego porozumienia. Zasady gry politycznej czesto nie zostawaly okre-
§lone 1 nie byly od poczatku przestrzegane przez jej uczestnikéw. Tym
samym nowe ustroje demokratyczne szybko zalamywaly sie 1 stawaly
sie fasadg dla kontynuowanych rzagdéw autorytarnych!®. Higley wska-

17 Za przyklad mogg postuzy¢ porozumienia okraglostolowe w Polsce w 1989 r. Tres§é
tych porozumien nie przetrwata préby kilku miesiecy. W przekonaniu wielu badaczy
polskiej transformacji, o wiele wazniejsze okazaly sie wczesniejsze ustalenia, w wez-
szym gronie, np. zawarte podczas kolacji w Magdalence. Zob. A. Dudek, Pierwsze lata
IIT Rzeczpospolitej, 19892001, Krakow 2002, s. 21-42. Por. K. Dubinski, Magdalenka.
Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkari Kiszczak — Walgsa, Warszawa 1990.

18 Zob. J. Higley, M. Burton, Elite Settlements and the Taming of Politics, “Government &
Opposition” 1998, nr 33, s. 113-115.
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zywal na wiele warunkéw, jakie musialaby speinié elita, aby powréci¢
na droge demokratyzacji: 1) pluralizacja 1 dywersyfikacja skladu elity,
2) zastgpienie hierarchicznych stosunkéw panujacych w elicie przez sie¢
horyzontalnych 1 negocjacyjnych relacji, 3) zastapienie klientelistycznych
kregéw rodzinnych 1 wzajemnej ochrony wspélnoty doraznymi sojuszami
miedzy réznymi uczestnikami gry politycznej, 4) zmiana postrzegania
polityki (z gry o sumie zero, w kierunku wielokrotnej gry, z korzystnym
rezultatem dla raz dla jednej, raz dla drugiej strony)!”. Postulaty nie
zostaly jednak rozwiniete, ani wytlumaczone, w jaki sposéb mozna je
zrealizowac.

Gl6éwna krytyka teorii transformacji

Ramy teoretyczne stuzace do opisu przemian ustrojowych w pahstwach
postkomunistycznych, wypracowane na gruncie teorii transformacji sa
przez wielu badaczy kwestionowane. Zauwazajg oni, ze tranzytologia
okazala si¢ niezwykle uzyteczna w wyjasnianiu procesu przemiany ustro-
jowej (transition), lecz ma zdecydowanie mniejsze znaczenie dla zrozu-
mienia zlozonoSci dalszej transformacji oraz konsolidacji demokratycznej,
szczegblnie w panstwach §rodkowoeuropejskich?’. Dominujacy w latach
dziewieédziesigtych paradygmat transformacyjny niektérzy z nich okre-
§lajg mianem ,ortodoksji”?! badz ,hegemonii”?2.

Warto jednak zauwazyé, ze analiza ponad stu tekstow naukowych
opublikowanych w wiodgcych czasopismach politologicznych w latach
1991-2003 dowiodta, ze w wiekszosci artykutéw opisujacych przemiany
ustrojowe w pahstwach postkomunistycznych wcale nie stosowano ram
teoretycznych wyksztalconych na gruncie teorii modernizacji badZ teorii
transformacji?>. Autorzy w prawdzie nawigzywali do obu teorii, ale po

19 J. Kullberg, J. Higley, J. Pakulski, Elites, Institutions and Democratisation in Russia and
Eastern Europe, [w:] G. Gill (ed.), Elites and Leadership in Russian Politics, Londyn—-Nowy
Jork 1998, s. 113.

20 Zob. J. Raciborski (red.), Elity rzgdowe III RP 1997—-2004. Portret socjologiczny, Warszawa
2006, s. 11. Wiecej na temat krytyki paradygmatu elitystycznego w: J. Wasilewski, Elity-
styczne wyjasnianie wschodnioeuropejskich demokracji, [w:] R. Markowski (red.), Populizm
a demokracja, Warszawa 2004, s. 69-94.

21 S.F. Cohen, Fuiled Crusade: America and the Tragedy of Post-Communist Russia, Nowy Jork
2000, s. 21.

22 V. Bunce, Comparative Democratization: Big and Bounded Generalizations, ,Comparative
Political Studies” 2000, vol. 33, nr 6, s. 721.

3 ]. Gans-Morse, Searching for..., s. 320-349.
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to, by podda¢ krytyce ewentualng mozliwosc¢ ich aplikacji do badan nad
zmiang ustroju w panstwach postkomunistycznych. W wiekszosci tekstow
podkreslano, ze w obu ujeciach teoretycznych, uformowanych w latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych ubieglego wieku, niedostatecznie
uwzgledniono uwarunkowania zewnetrzne (np. mozliwo$é rozpadu
ZSRR), zréznicowanie etniczne 1 narodowosciowe (np. w ZSRR 1 Jugo-
stawii), czy znaczenie ruchéw spotecznych 1 zwigzkéw zawodowych (np.
NSZZ ,Solidarnos¢”, Karta 77). Analiza tekstéow ponadto wykazata, ze
autorzy najczesciej stosowali podejscie eklektyczne wigzac ze sobg rézne
teorie spoteczne 1 dostrzegajac inne niz strukturalne 1 proceduralne przy-
czyny przemiany ustrojowej (np. czynnik geograficzny, poziom rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego 1 inne)?.

Teoria transformacj jest przede wszystkim krytykowana za swoisty
schemat teleologiczny: nieuniknionym 1 uniwersalnym celem kazde;j
transformacji jest demokracja liberalna?>. W schemat ten doskonale
wpisuje sie konstatacja Richarda Sakwy. Brytyjski politolog uwaza, ze
kazda przemiana ustrojowa zasadza si¢ na linearnych i uniwersalnych
wzorach rozwoju, ktérym podporzadkowane sg wszystkie spoteczenstwa.
Wedlug naukowca tranzycja jest niejako logiczna 1 konieczng faza rozwoju
spoleczenstwa zakorzeniona w nowoczesnosci. Polega ona na przejsciu
z jednego znanego punktu do drugiego — réwnie znanego 1 koniecznego
miejsca rozwoju?®. Wobec takiego teleologicznego pojmowania przemian
protestowali m.in. Michael Burowoj 1 Katharine Verdery?’. Teleologizm
transformacyjny, ich zdaniem, oznacza uznanie wyzszos$ci demokracji
1 kapitalizmu nad socjalizmem oraz zalozenie, ze kazdy kraj, predzej
czy pbzniej, musl osiggnal to stadium rozwoju. W przypadku panstw
postkomunistycznych takie postrzeganie transformacji uwydatnia braki
tych panstw na drodze do demokracji, jednoczes$nie pomijajac swoiste
cechy jakie te panstwa przejawiaja®s.

24 Zob. J. Kopstein, D. Reilly, Geographic Diffusion and the Transformation of the Postcommunist
World, ,\World Politics” 2000, vol. 53, nr 1, s. 1-36; M.S. Fish, Postcommunist Subversion:
Social Science and Democratization in East Europe and Eurasia, ,Slavic Review” 1999,
vol. 58, nr 4, s. 794-823.

25 V. Gel'man, I. Tarusina, Studies of political..., s. 322.

26 Zob. R. Sakwa, Postcommunism, Buckingham 1999, s. 119 i n.

27 Zob. K. Verdery, What Was Socialism and What Comes Next?, Princeton (NY) 1996;
M. Burawoy, Transition Without Transformation: Russia’s Involutionary Road to Capitalism,
»East European Politics and Societies” 2001, vol. 15, nr 2.

28 Michael Burawoy nazywa to ,modelami deficytowymi” (deficit models). Zob. M. Burawoy,
Transition Without. .., s. 270.

SP Vol. 14 / STUDIA I ANALIZY 113



JAROSEAW CWIEK-KARPOWICZ

Linearne pojmowanie transformacji, $cisle powiazane z teleologizmem,
jest drugim aspektem krytykowanym przez wielu badaczy?®. Podstawowe
pytanie w tym wzgledzie brzmi, czy przemiany ustrojowe, jakie dokonaty
sie w Europie Wschodniej, byly kontynuacja procesu demokratyzacji
rozpoczetego w Ameryce Yacihskiej 1 Europie Potudniowej w polowie
lat siedemdziesigtych39? Klasyczni tranzytolodzy odpowiadajg na to
pytanie twierdzaco: przemiany w Europie Wschodniej po 1989 roku sa
czecig globalnej tendencji, nazywanej za Huntingtonem ,trzecig falg
demokratyzacji”3!. Cho¢ formutowali oni ostrozne prognozy dotyczace
powodzenia demokratyzacji w tych panstwach (dopuszczali np. powrdt
do autorytaryzmu), to jednak wida¢ wyraznie naszkicowang jedna droge,
wiodacg do demokracii liberalnej. O'Donnell 1 Schmitter rozpoczeli swoja
ksigzke od stéw: ,niniejsza pozycja traktuje o przemianach prowadza-
cych od pewnych form ustrojow autorytarnych do niepewnego czego$
innego. Tym czym§ moze by¢ powstanie demokracji albo nowej, mozliwie
ostrzejsze], formy rzadéw autorytarnych. Wynik moze by¢ takze prostym
pomieszaniem obu form”32,

Gléwni krytycy teorii transformacji zwracaja uwage na panstwa, ktére
na drodze przemian nie zmierzaja do demokracji, ale nie kwalifikujg sie
réwniez do grona reziméw autorytarnych. Z braku propozycji modelo-
wych mylnie zaliczane sg one do ,politycznej szarej strefy”33. Jednakze
po kilkunastu latach od upadku komunizmu istniejgce tam ustroje wydaja
sie by¢ na tyle skonsolidowane, aby nie okresla¢ ich mianem ,systeméw

29 Zob. T. Carothers, The End of Transition Paradigm, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13,
nr 1; S.E Cohen, Failed Crusade: America and the Tragedy of Post-Communist Russia,
Nowy Jork 2000; T. Clark, Beyond Post-Communist Studies. Political Science and the New
Democracies of Europe, Armonk 2002; V. Kulagin, Regimnyj faktor vo vnesnej politike post-
sovetskih gosudarstv, ,Polis. Politiceskie issledovania” 2004, nr 1; A. Mel'vil’, O traektoridh
postkommunisticeskih transformacij, ,Polis. PolitiCeskie issledovania” 2004, nr 2; A. Pickel,
Transformation Theory: Scientific or Political?, ,Communist and Post-Communist Studies”
2002, vol. 35, nr 1.

30 Wiecej na ten temat zob. ]. Zale$ny, Postkomunistyczna demokratyzacja — poszukiwanie
formy rzqdéw, [w:] M. Lipiec-Zajchowska (red.), Megatrendy we wspdlczesnym swiecie,
Warszawa 2006.

31 Niektérzy naukowcey zaczeli méwié o ,czwartej fali demokratyzacji”, ktére wkrétce moze
obejmowaé Chiny, kraje muzulmanskie 1 afrykaniskie. Zob. L. Diamond, The End of the
Third Wave and the Start of Fourth, [w:] M. Plattner, J. Espada (ed.), The Democratic
Invention, Baltimore 2000.

32 G. O'Donnell, P Schmitter, Transition from..., s. 3.

33 T Karozers, Konec paradigmy tranzita, ,PolitiCeskad nauka” 2003, nr 2, s. 48—49.
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przechodnich”, ale raczej uznaé je za systemy alternatywne3*. Krytyka
linearnego modelu przemian dotyczy wiec wyodrebnienia jednej trajek-
toril odchodzenia panstwa od rezimu autorytarnego w strone demokracj,
ktéra przybiera nastepujaca postac:

1) erozja 1 rozpad autorytaryzmu,

liberalizacja rezimu,

instytucjonalna demokratyzacja,

demokracja nieskonsolidowana,

demokracja skonsolidowana3>.

Konsolidacja demokracji jest dla wielu badaczy pojeciem mglistym,
gtéwnie z powodu braku jasnych kryteriéw okreslenia: konca tranzycji
1 rozpoczecia konsolidacji, wewnetrznych 1 zewnetrznych czynnikéw
wplywajacych na konsolidacje demokracji, oraz zwigzku miedzy ,konsoli-
dacjg pozytywng” (stabilizacja struktur polityki demokratycznej 1 szerokie
rozprzestrzenienie warto$ci demokratycznych) 1, konsolidacjg negatywna”
(marginalizacja si 1 elementéw niesystemowych)3¢. Stwarza to réwniez
problem stopniowalno$ci demokracji.

Dla okreslenia wiekszo$cl systeméw funkcjonujacych w panstwach
postkomunistycznych (gtéwnie w bylych republikach radzieckich) w lite-
raturze przedmiotu istnieje cala gama pojeé: ,pét-demokracja”, ,pseudo-
demokracja”, ,demokracja hybrydowa”, ,demokracja pelnomocna”,
,demokracja suwerenna”, ,demokracja oligarchiczna”, ,demokracja
kontrolowana”, ,autorytaryzm wyborczy” 1 inne. Przymiotniki okreslajgce
demokracje, zdaniem wielu naukowcéw, wprowadzajg chaos konceptu-
alny. Sugeruja, ze dany ustréj nie jest stabilny 1 podlega cigglej zmianie:
zmierza w strone demokracji badZ autorytaryzmu37.

Klasyczni tranzytolodzy podkreslali szczegblng role elit w procesie

&~ W N
— N — —

851

przemian. Analiza poréwnawcza Michaela McFall’a, zastosowana wobec
wszystkich panstw postkomunistycznych, zaprzecza prawdziwoSci przy-

34 S. Levitsky, L. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, ,Journal of Democracy”
2002, vol. 13, nr 2, s. 51.

35 M. Ottoway, Democracy Challenged. The Rise of Semi-Authoritarianism, Waszyngton 2003,
s. 05.

36 Tamze.

37 Zastrzezenia budzi réwniez stosowana gradacja demokracji, np. tréjpodzial Freedom
House (skonsolidowane demokracje — kraje transformujgce sie — skonsolidowane auto-
kracje) czy alternatywny podzial Larry’ego Diamond’a na: 1) liberalne demokracje,
2) elektoralne demokracje, 3) ustroje ambiwalentne, 4) konkurencyjny autorytaryzm,
5) hegemonistyczny konkurencyjny autorytaryzm, 6) zamkniety autorytaryzm. Zob.
L. Diamond, Thinking About Hybrid Regimes, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, nr 2.
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najmniej dwoch zatozen teori transformacji: 1) porozumienie elit, jakie
zawlgzujg przedstawiciele sit konserwatywnych 1 reformatorskich jest
wynikiem pewnej réwnowagi miedzy nimi 1 prowadzi do ustanowienia
podbudowy dla p6zniejszej demokratyzacji; 2) w rezultacie kompromisu
miedzy elitami ustanawia si¢ demokracje ,,odgérnie”38. Prze§ledzone przez
McFall'a przypadki dowodza, ze o dynamice zmian decyduje przewaga
(a nie rownowaga) okreslonej grupy w elicie, jeszcze przed rozpoczeciem
transformacji. Jesli sity reformatorskie, ktore nie wywodzg sie ze starego
establishmentu 1 ciesza sie znacznym poparciem mas, majg przewage
— Istnieje szansa na ustanowienie pelnej demokracji®®. Jesli funkcjonuje
réwnowaga miedzy poszczegdlnymi grupami, to przemiany konczg sie
najczescie] ustanowieniem systemu cze$ciowo bgdZ w pelni demokra-
tycznego®. Jesli za§ dominowaly sily konserwatywne, to system ewoluowat
w strong autorytaryzmu — rzadziej niepelnej badZ petnej demokracji*!.

W poszukiwaniu alternatywnych rozwiazan

Mniej wiecej od polowy lat dziewieédziesigtych naukowcey zaczeli podkre-
§la¢ nieprzystawalno§é uwarunkowan postkomunistycznych do przebiegu
procesu demokratyzacji, jaki mial miejsce w Ameryce Lacinskiej 1 Europie
Potudniowej*?. Na przyklad Valerie Bunce podkre§lala specyficzne cechy
demokratyzacji panstw postkomunistycznych: (1) calosciowe przemiany
gospodarcze, (2) odmienng nature reziméw komunistycznych (bardziej
totalitarnych niz autorytarnych), (3) mobilizacje mas, (4) perspektywe
uwolnienia si¢ od zalezno$ci od ZSRR*. Niektérzy naukowcy staraja

38 Zob. M. McFall, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions
in the Postcommunist World, ,World Politics”, January 2002.

39 Podobna sytuacja zaistniata w dziewieciu przypadkach (Chorwacja, Czechy, Estonia,
Wegry, Litwa, fLotwa, Polska, Stowacja 1 Stowenia), a w trzech nie (Armenia, Gruzja,
Boénia 1 Hercegowina).

40 Zalezno§¢ te potwierdza sze$é¢ przypadkéw, w ktérym istnieje niepetlna demokracja
(Motdowa, Rosja, Ukraina, Albania, Azerbejdzan, Macedonia), oraz dwa, w ktérych
funkcjonuje petna demokracja (Bulgaria, Mongolia). W jednym przypadku (Tadzykistan)
réwnowaga wérdd elity zakonczyta sie dyktatura.

41 Potwierdza to pie¢ przypadkéw rzadéw autorytarnych (Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,
Turkmenistan, Uzbekistan), odwrotna sytuacja zaistniala w dwéch (Rumunii 1 Serbii).

42 Zob. SM. Terry, Thinking About Post-Communist Transition: How Different Are They?,
,Slavic Review” 1993, vol. 52, nr 2, s. 333-337.

4 Zob. V. Bunce, Should Transitologists Be Grounded?, ,Slavic Review” 1995, vol. 54, nr 1,
s. 111-127.
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sie formulowa¢ alternatywne paradygmaty. Dokonujacg sie w panstwach
poradzieckich przemiang ustrojowg analizujg jako rewolucje**, upadek
instytucjonalny 1 rozpad pahstwa* lub tez dekolonizacje*®.

Zamiast teleologicznego modelu tranzycji (teleological transition)
niektorzy badacze proponujg model transformacji otwartej (open-ended
transformation). Zakltada on odej$cie danego panstwa postkomunistycz-
nego od ustroju socjalistycznego, ale niekoniecznie w strone zachodniej
demokracji liberalnej 1 wolnego rynku*’. Zdaniem rosyjskiego politologa
Andrzeja Mielwila, transformacja moze wskazywaé na rézne kierunki
zmian: moze mie¢ nie tylko ewolucyjny czy rewolucyjny charakter, ale
takze regresywny czy inwolucyjny (involuntionary)*8. Z kolei Wtadimir
Gelman 1 Inga Tarusina uwazaja, ze w badaniach nad transformacja
postkomunistyczng nalezy koncentrowal sie nie na ,ocenianiu stanu
demokracji”, ale na charakterystycznych cechach odejscia od komunizmu
oraz procesie ksztaltowania sie w tych panstwach swoistego systemu
postkomunistycznego*’.

Odmienne zdanie majg Janina Frentzel-Zagérska 1 Jacek Wasilewski.
Nie podzielajg oni pogladu, ze postkomunizm jest osobnym systemem
politycznym, zbudowanym wokél nowo powstalych intereséw poszcze-
gélnych grup spotecznych. Proponujg teze transformacji systemowe;)
(systemic transformation hypothesis) zakladajaca, ze postkomunizm jest nie
tyle odrebnym systemem spoleczno-politycznym, ktéry uksztaltowat sie
we wszystkich krajach regionu, ale przejSciowym etapem na drodze do
demokracji, ktéry w kazdym z tych panstw wyglada inaczej>°.

4 L. Aron, Russia Between Revolution and Democracy, ,Post-Soviet Affairs” 1995, vol. 11,
nr 4; V. Bunce, Lessons of the First Postsocialist Decade, ,East European Politics and
Societies” 1999, vol. 13, nr 2; M. McFaul, Russian Centrism: Revolutionary Transition,
,Post Soviet-Affairs” 1993, vol. 9, nr 3; J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk
2001.

45 K. Jowitt, Undemocratic Past, Unnamed Present, Undecided Future, ,Demokratizacia” 1996,
vol. 4, nr 3; D. Woodruff, Money Unmade: Barter and the Fate of Russian Capitalism, Ithaca
(NY) 1999; V. Volkov, Violent Entrepreneurs: The Use of Force in the Making of Russian
Capitalism, Ithaca (NY) 2003.

4 M. Beissinger, C. Young (ed.), Beyond State Crisis? Post-Colonial Africa and Post-Soviet
Eurasia in Comparative Perspective, Baltimore 2002.

47 M. Burawoy, Transition Without..., s. 270.

48 A. Mel'vil', O traektoridh postkommunisticeskih transformacij, ,Polis. Politiceskie issledo-
vania” 2004, nr 2, s. 64.

49 V. Gel'man, I. Tarusina, Studies of political..., s. 322.

0 J. Frentzel-Zagoérska, J. Wasilewski, Introduction, [w:] J. Frentzel-Zagorska, J. Wasilewski
(red.), The Second Generation..., s. 10.
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Transformacja systemowa, zdaniem Frentzel-Zagérskiej 1 Wasilew-
skiego, sktada sie ze stopniowego zastepowania podstawowych mecha-
nizmoéw starego systemu — nowymi. Proces ten moze mie¢ charakter
ewolucyjny badZ rewolucyjny. Zmiana systemowa nastepuje wtedy, gdy
swoista linia demarkacyjna systemu zostaje przekroczona 1 nowe reguly
gry zaczynajg funkcjonowaé. Polscy badacze wyrézniajg zatem dwa etapy
transformacji: (1) zmiane (transition), polegajaca na dekonstrukeji starego
rezimu, przemieszczeniu si¢ wladzy 1 ustanowieniu podstawowych regul
gry nowego systemu, oraz (2) proces dalszego budowania demokracji 1 jej
konsolidacji. Autorzy wyrdzniaja réwniez dwa typy elit powigzane funkcjo-
nalnie z etapami transformacji: elite przetomu (elite of breakthrough) 1 elite
konsolidacji (elite of consolidation). Pierwsi byli wizjonerami, zwyciezcami
nad komunizmem, pionierami 1 architektami demokracji oraz wolnego
rynku w regionie. Drudzy — wybrani 1 nominowani wedlug nowych regut
gry — nie musieli walczy¢ o demokracje, zajmuja si¢ utrwalaniem jej
zasad>l.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze powyzsze stwierdzenia odnosié sie
moga wylacznie do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, natomiast
z wielkim trudem pasowalyby do tych republik poradzieckich. Czy
transformacja systemowa odnosi sie tylko do tych pahstw postkomuni-
stycznych, ktére przez lata dostosowywaly sie, a w koficu staly sie czlon-
kami Unii Europejskiej, a nie dotyczy calego obszaru bylego Zwigzku
Radzieckiego? Wszak systemy panstwowe powstale w wyniku rozpadu
ZSRR odwrécily sie od systemu totalitarnego. Podobnie model transfor-
macji otwartej-wielowektorej moze wydawac si¢ atrakcyjne intelektualnie,
jednakze nie pomaga badaczom w uchwyceniu specyfiki transformacji
postradzieckiej. Przede wszystkim nie odpowiada na zasadnicze pytanie,
czym zakonczona moze by¢ transformacja 1 w jakim kierunku zmierza
panstwo.

Nieprzystawalno$é teorii transformacji do specyfiki
poradzieckiej — przyklad Rosji

Rosyjska zmiana ustrojowa nie przystaje do pozytywnego przykladu
modelu transformacji, naszkicowanego przez D. Rustowa, G. O'Donnella,
P Schmittera, ]J. Linza, A. Stepana, A. Przeworskiego 1 innych klasycz-
nych tranzytologéw. Przemiany ustrojowe w Rosji zakonczyly sie, lecz

51 Tamze.
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w ich rezultacie nie powstal tam skonsolidowany ustréj demokratyczny.
Odejscie od ortodoksji komunistycznej nie bylto rezultatem walki frakeji
,biurokratéw” z ,technokratami” sprzymierzonymi z ,lewicowymi inte-
lektualistami” jak sugerowalby Iwan Szelényi, lecz potrzebg reformowania
systemu 1 odgdrnej decyzji kierownictwa panstwa, cieszgcego sie poczat-
kowo pelnym poparciem spoteczenstwa’?.

Miedzy elitg starego rezimu, a ewentualng opozycja nie zaistnialo
porozumienie dotyczace zasad obowigzujgcych w nowym systemie, na co
wskazywali m. in. O’Donnell, Schmitter, Higley 1 Merkel, jako konieczny
element dla instytucjonalizacji nowych zasad3. Nowa konstytucja, ktéra
funkcjonuje w Rosji od ponad pietnastu lat, nie byla efektem szero-
kiego porozumienia elit. Byl to wylgcznie projekt obozu prezydenckiego,
poddany pod ogélnonarodowe referendum dwa miesigce po krwawych
zajSciach w Moskwie miedzy stronnikami prezydenta 1 Rady Najwyz-
szej. W odréznieniu do scenariusza czesto powtarzajacego sie w Europie
Srodkowo—Wschodniej, wewnetrzny konflikt spoteczno-polityczny, ktéry
powinien zaistnie¢ w ZSRR u poczgtkéw procesu demokratyzacji 1 prowa-
dzi¢ do upadku starego systemu, uwidocznit si¢ w Rosji dopiero w dwa
lata po przemianie ustrojowej, jesienig 1993 roku>*.

Porozumienia, jakie zaczely zawieraé ze sobg w Rosji rézne grupy
wladzy po rozpadzie ZSRR, stuzyly nie tyle ustaleniu demokratycznych
regul gry politycznej, ale zachowaniu wladzy>®. Na szczeblu centralnym
$wiadczyé moze o tym brak zgody gléwnych sit politycznych odnosnie
pierwszych, w pelni wolnych wyboréw parlamentarnych w Rosji, ktére
moglyby by¢ przeprowadzone w latach 1991-1992. Réwniez na szczeblu
regionalnym zawieranie porozumien miedzy kluczowymi osobami réznych

52 Zob. V. Gel'man, I. Tarusina, Studies of..., s. 322-323. Wiece] na ten temat: V. Elizarov,
Elitistskad teorid demokratii 1 sovremennyi rossijskij politiceskij process, ,Polis” 1999, nr 1,
s. 7278, a takze L. Sevcova, Postkomunisticeskad Rossid: logika transformacii i perspektivy,
Moskwa 1995.

53 Na przykladzie przemian dokonujacych sie w regionach rosyjskich Vladimir Gel'man
wyréznit cztery strategie podejmowane przez elity: 1) wojna wszystkich przeciw wszyst-
kim, 2) zwyciesca bierze wszystko, 3) wspélnota elit, 4) wojna wedlug zasad. Wiecej
na ten temat: V. Gel'man, Kak vyiti iz neopredelennosti?, ,Pro et Contra” 1998, nr 3.

54 Zdania naukowcéw sg podzielone na ile konflikt jest elementem destruktywnym a na
ile kreatywnym w ustanawianiu demokracji. Zob. G. Golosov, From Adygeya to Yaroslavl’:
factors of party development in Russia’s regions, ,Europe-Asia Studies” 1999, nr 51 (8),
s. 1133-1166; V. Gel’'man, G. Golosov, Politiceskie partii v sverdlovskoi oblasti: regional’nye
praktiki v sravnitel'noi perspektive, ,Mirovad Politika i Mezdunarodnye Otnosenid” 1998,
nr 5, s. 133-144.

55 V. Gel'man, Kak vyiti iz neopredelennosti?, ,Pro et Contra” 1998, nr 3, s. 28.
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segmentow elity nie ustanawialo nowych, przejrzystych zasad, lecz ograni-
czato konkurencyjnosé polityczna 1 rozwdj instytucji formalnych (wybory,
samorzad, partie polityczne) na korzy$¢ ,,dworskiego” stylu podejmowania
decyzji. Dowodza tego liczne rezultaty badan empirycznych prowadzo-
nych w regionach Ros;ji%°.

Whioski

Wsréd wspélezesnych naukowcéw nie ma zgody, jaki paradygmat
badawczy nalezy zastosowaé, aby wytlumaczyé specyfike przemian
panstw poradzieckich. Jak dowiodla tego powyzsza analiza, teoria trans-
formacji uksztattowana w latach 70. 1 80. ubiegtego wieku na podstawie
do$wiadczen krajéw Ameryki Eacinskiej 1 Europy Potudniowej, ulegta
dezaktualizacji. Poradziecka transformacja ustrojowa zastuguje wiec na
oddzielne potraktowanie 1 na pewno nie wpisuje si¢ w ,trzecig fale”
huntingtonowskiej demokratyzacji.

Roéwniez okre§lenia ,polityczna szara strefa” czy tez ,transformacja
otwarta” (wielowektorowa), jakie stosujg alternatywnie wobec obszaru
poradzieckiego niektérzy naukowcy wydaja sie by¢ malo przekony-
wujace. Niewiele wnosza do wytlumaczenia mechanizméw tamtejsze]
transformacji, a jedynie podkre§lajg brak mozliwosci okre§lenia kierunku
1 charakteru przemian. Tym samym wydajg si¢ usprawiedliwiaé tendencje
autorytarne, jakie zachodzg na tym obszarze: ograniczanie wolnosci stowa,
wzmacnianie politycznej kontroli nad instytucjami spoleczenstwa obywa-
telskiego czy manipulowanie systemem partyjnym.

Przypadek Rosji 1 innych panstw proradzieckich nie przystaje do
pozytywnego modelu transformacji nakreslonego przez klasycznych tran-
zytologdw. System, jaki uksztaltowatl sie w tamtych panstwach, wydaje si¢
by¢ stabilny 1 cieszy sie znacznym poparciem spotecznym — nie jest wiec
na pewno etapem przej$ciowym. Wspdlczesna Rosja wraz z wiekszo$cig
bylych republik radzieckich nie przypomina panstwa totalitarnego w stylu
ZSRR, ani takiego, ktére zmierzatoby do skonsolidowanej demokracji
liberalnej na wzér panstw zachodnich. Oznacza to, ze nadal prowadzone
powinny by¢ prace nad stworzeniem modelu przemian, pomocnego w ba-
daniach nad specyfikg przemiany ustrojowej na obszarze poradzieckim.

56 Zob. A. Duka (ed.), Regional’nye elity Rossii...; A. Duka, Transformacid mestnyh elit:
institucionalizacid obSCestvennyh dviZenii, ,Mir Rossii” 1995, nr 4; V. Gel'man, S. RyZenkov,
M. Brie (ed.), Rossid regionov: transformacid politiceskih regimov, Moskwa 2000.
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Zastosowanie teorii transformacji w wyjasnieniu przemian ustrojowych. ..

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zweryfikowanie, pod kgtem przemian ustrojowych panstw
postkomunistycznych, klasycznej teorii transformacji. Analizowany jest dorobek
czotowych tranzytologéw, m. in. Dankwarta Rustowa, Juana Linza, Alfreda Stepana,
Guillermo O’Donnella, Philippe’a Schmittera 1 Johna Higley’a. Autor podziela
poglad wspdlczesnych badaczy, ze stworzone w latach 70. 1 80. modele transformacji
nie w pelni pasujg do rzeczywisto$ci poradzieckiej. Jednakze propozycje postulowane
przez gtéwnych oponentéw tranzytologdéw wydajg sie by¢ réwnie mato przekonujace.
Dowodzi to o potrzebie kontynuowania badah nad stworzeniem modelu przemian
ustrojowych na obszarze poradzieckim.

Jarostaw Cwiek-Karpowicz

THE APPLICATION OF THEORY OF TRANSFORMATION TO EXPLAIN THE
CONSTITUTIONAL TRANSITION IN POST-SOVIET COUNTRIES

The purpose of this article is to verify a Western-based theory of transformation
(transitology) in a context of the changes in the USSR in 80s and 90s. The author
analyzes the achievements of leading political scientists among others: Dankwart
Rustow, Juan Linz, Alfred Stepan, Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter
and John Higley. He concludes that theoretical models do not fully match the
post soviet reality. That is why further efforts to develop a model of post soviet
transformation should be continued.



