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Préba zbudowania nowych relacji miedzy panstwem a spoleczenstwem
byla nieuniknionym rezultatem rozpadu Zwigzku Radzieckiego oraz
przemian, ktére nastgpity w Rosji po 1990 r. Na postkomunistyczne;j
scenie zycia spoleczno-publicznego pojawili sie nowi aktorzy. Wylo-
nily sie stowarzyszenia, fundacje, jednostki 1 grupy, ktére zaczely
aktywnie dziata¢ w quasi-demokratycznym spoteczenstwie. Nastgpito
czeSciowe, oddolne wypieranie zasad poprzedniego systemu. Gwaran-
towalo to pewien margines swobody dzialania obywateli bez kontroli
1 presji wladzy!. Wielkim nieszczeSciem rosyjskich przeobrazen statl sie
natomiast fakt, ze w ich wyniku nie udalo sie stworzy¢ silnej, prezne;
1licznej klasy $redniej, ktéra moglaby stanowié¢ oparcie dla prawdziwej
demokratyzacji 1 liberalizacji. W nowej Rosji przecietny cztowiek stal sie
rownie bezradny wobec panstwa 1jego organdw, jak w czasach carskich
czy sowieckich. W dalszym ciaggu funkcjonowal w systemie, w ktérym
na plerwszym miejscu stawiano obowigzki czlowieka — przedmiotu, a nie
prawa 1 swobody czlowieka — podmiotu?.

Przeobrazenia w Rosji zwigzane byly z glebokimi przemianami w sy-
stemie spoteczno-politycznej orientacji ludnosci. Powodowaly masowg

Ch. Taylor, Kiedy méwimy spoleczenistwo obywatelskie, [w]: K. Michalski (red.), Europa
i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Ganolfo, Krakéw 1994, s. 54.

T. Kutkowjec, I. Klamkin, Nowyie ludi w staroj sistiemje, ,Nowyje izwiestia” 2002,
nr 170-171.
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dezorientacje, zmiang priorytetow w stosunku do indywidualnych
potrzeb, wartoSci 1 panstwa. Sytuacje dodatkowo komplikowal drama-
tyczny brak czasu, ktéry wigzal sie z bardzo szybko przeprowadzanym
procesem modernizacji. To za$§ utrudnialo Rosjanom adaptacje do nowe;j
rzeczywisto$ci. Zdegradowane 1 w znacznym stopniu zdegenerowane
elity polityczne 1 intelektualne reformujacej sie Rosji, zmuszone zostaly
powota¢ do zycia nowy model kultury politycznej. Podstawowa kwestig
bylo pytanie, czy mial on bezkrytycznie odzwierciedla¢ wzory przesztosci,
czy przeciwnie — wprowadzi¢ nowe wzory zachodniego indywidualizmu.
Zastanawiano sie, czy demokratyzacja panstwa wymaga westernizacji
kultury politycznej. Na przelomie lat 80./90. doszlo do prawdziwe;
eksplozji spoltecznego zaangazowania w zycie polityczne. Moglo to
wskazywac na przelamanie mentalnych ograniczen, ktére byly spuscizng
zaréwno najnowszej (komunizm) jak 1 tej bardziej odlegte] (samodzier-
Zawie) historii. W kolejnych latach aktywnos§é Rosjan stopniowo jednak
gasta, a proces ten wydaje sie trwaé nadal.

Spoteczenstwo obywatelskie uznawane jest w wiekszo$ci teorii za
wskaznik rozwoju demokracji. Jednakze jest na tyle zozone, niedookre-
$lone 1 posiada tak wiele oblicz we wspélczesnym Swiecie, ze nie mozna
analizowaé go z punktu widzenia jednej idei, ktéra go opisuje. Przede
wszystkim istotne wydaje sie sprecyzowanie dwoch kwestii. Po pierwsze,
jaki stosunek do spoleczenstwa obywatelskiego maja rosyjskie wladze.
Po drugie, jak funkcjonuje 1 jakg forme przybiera ono w rzeczywistosci.
By to uczynié, w pierwszej czeScl naszego artykulu przedstawimy relacje
panstwa 1 rosyjskiego spoleczenstwa, w drugiej sprobujemy okreshi¢ czy
w wspdélczesne) Rosji mozemy w ogdle méwié o wyksztalceniu sie spote-
czehstwa obywatelskiego, a jesli tak, to w jakiej formie ono wystepuje.

Zanim dokladnie przyjrzymy sie dzisiejszym relacjom panstwa 1 spote-
czehstwa, by dobrze zrozumie¢ wspodlczesne realia, musimy cofnaé sie
swoich analizach do XIX wiecznej mysli spoteczno-politycznej. Wedlug
Hegla, ktéry stawia na pierwszym miejscu panstwo, spoleczenstwo obywa-
telskie stanowi jedynie jego przedtuzenie, natomiast w doktrynie marksi-
stowskiej spoteczenstwo jest wyraZnie przeciwstawiane panstwu. System
sowiecki przypominal po cze$ci model Heglowski, poniewaz panstwo byto
w nim traktowane jako warto$§¢ najwyzsza3. Jednakze, na co zwraca uwage
Pietrzyk-Reeves, byl to system wypaczony. ,Hegel zaktadal bowiem, ze

3 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zrédia,
Wroctaw 2004, s. 185. [za:] Z. Rau, Introduction, [w:] The Reemergence of Civil Society
in Eastern Europe and the Soviet Union, Boulder 1991, s. 9.
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panstwo jest jednoscig, ktérej podstawg jest etycznosc, a nie rzady partii,
ponadto spoteczenstwo obywatelskie bylo dla niego naturalnym rezul-
tatem rozwoju historycznego 1 cho¢ panstwo miato niejako transcendowaé
spoteczenstwo, to jednak nie przez wykorzystanie wszelkich wartosci
1 celéow indywidualnych w spoleczenstwie obywatelskim czy zniszczenie
jego struktur”®. Marks natomiast ,wykluczal istnienie jakichkolwiek
elementéw posredniczacych pomiedzy spoleczehstwem obywatelskim
a panstwem”. Postrzegal réwniez panstwo jako negatywny skutek rozwoju
historycznego®. Spoteczenstwo obywatelskie wedtug Marksa jest zbiorem
zindywidualizowanych, wyalienowanych jednostek nastawionych na zysk
ekonomiczny. Jednostki nalezace do spoteczenstwa obywatelskiego maja
gwarantowane prawa 1 swobody, ktére niszczg jedno$¢ 1 wspélnotowosé,
a buduja egoizm. Celem nadrzednym powinien by¢ zanik podzialu spote-
czenstwo obywatelskie — pahstwo, poprzez zupelne zlikwidowanie tego
ostatniego 1 zastgpienie go tak zorganizowanym spoleczenstwem, ktére
byloby w stanie dziataé kolektywnie, bez wyodrebniania aparatu politycz-
nego 1 podzialu na wlasno$§¢ prywatna 1 wspélnotows’.

Sowiecki komunizm w wersji marksistowsko-leninowskiej wytworzyt
sytuacje permanentnego konfliktu na poziomie rzadzacych 1 rzadzonych.
Odebrat cztowiekowi poczucie odpowiedzialnoSci za swoj los, zabit wolnosé
osobistg, personalizm 1 indywidualizm czlowieka. Obowigzujgca ideo-
logia zakladata prymat spoteczenstwa nad jednostka. Pahstwo negowalo
potrzebe samodzielnosci, ktéra byta niebezpieczna dla rezimu. Wtasnosé
prywatng zastapiono kolektywizmem. Wszelka inicjatywa mogta staé sie
powodem do kary. Ideologia zajela miejsce religii, stajac si¢ czynnikiem
kontroli nad mys§lami 1 uczuciami cztowieka. Panstwo zdjelo z jednostki
odpowiedzialnoé¢ indywidualng, zastepujac ja odpowiedzialno$cig zbio-
rowa. Poglady Marksa 1 Lenina oddzialywaly na rzeczywistos¢ spoleczna,
az do rozpadu Zwigzku Radzieckiego, a poniekad majg ogromny wplyw
rowniez wspdlczesnie. Przede wszystkim w mysleniu Rosjan nieprzerwanie
spoleczenstwo jest przeciwstawiane panstwu. W przeszlosci spoleczen-
stwo obywatelskie bylo kojarzone z ruchami, ktére walczyly z rezimem.
Wspélczesnie walka oslabla, lecz ciggle trudno méwié o prawdziwej wspdt-
pracy wladzy 1 spoleczenstwa, co gorsza, wladza nadal postrzega organi-
zacje spoleczne jako element antysystemowy. Nomenklatura przywykla

4+ Tamze, s. 185.

5 Tamze, s. 143.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 144—-145.
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do manipulacji 1 pogardliwego stosunku do demokracji, a zwykli ludzie
— homo sovieticus — mentalnie zakorzenieni w poprzednim ustroju, nadal
nie do$wiadczyli w pelni demokracji. Sama zmiana warunkéw prawnych
1 nadanie nowych swobdd nie implikuje korzystania z tych gwarancj®.
Bez $wiadomosci spotecznej, dobrze prowadzonej edukacji obywatelskiej
1 wiary ludzi w skuteczno$¢ swoich dziatan, jest to wrecz niemozliwe.

Relacje pafistwa i spoleczenistwa obywatelskiego

W Rosji funkejonuje pojecie spoleczenstwa obywatelskiego (grazdanskoje
obszczestwo). Jego reprezentantem sa tzw. ,organizacje niekomercyjne”
(niekommierczeskije organizacji — NKO). Termin ten odbiega od istnieja-
cych na calym $wiecie nazw podmiotéw trzeciego sektora, podkreslajacych
niezalezno$¢ tych instytucji od rzadu (ang. non- governmental organisation
— NGO, fran. lorganisation de non- gouvernemental — ONG, pol. organizacja
pozarzgdowa). Odmienna forma nazewnictwa w jezyku rosyjskim celowo
unika okreslenia stopnia kontroli 1 ingerencji ze strony panstwa. Z pozoru
nieistotna réznica, niesie za sobg daleko idgce konsekwencje. Zdaniem
rosyjskiego dziennikarza 1 dzialacza spotecznego, Gleba Tyurina, az
potowa NKO dziata z ramienia wladz 1 jest przez nie sterowana®. Czesé
z nich jest w wyraznie uprzywilejowanych stosunkach z rzadzgcymi. Jest
to pierwsza specyfika rosyjskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra
wydaje sie by¢ pochodng rozwigzah ustrojowych panstwa. Wspélczesny
system polityczny Rosji w pewnym sensie powstal jako kalka wzoréw
znanych z rozwinietych systeméw demokratycznych. Znalazly sie wiec
w nim wszelkie instytucje znane ze $wiata zachodniego, takie jak prezy-
dent, rada ministréw, niezawiste sady, wolna prasa, partie polityczne
itd. Wystapily tu wszakze réowniez bardzo istotne réznice. Przyktadowo
w rosyjskim systemie politycznym partiom nie powiodla sie préba prze-
jecia funkgji artykulacji potrzeb spotecznych. Bylo to spowodowane tym,
ze powstanie wiekszosci z nich zostato umozliwione 1 stymulowane przez

8 V. Tismaneanu, M. Turner, Understanding Post- Sovietism: Between Residual Leninism and

Uncertain Pluralism, [w:] V. Tismaneanu (ed.), Political culture and civil society in Russia
and the new states of Eurasia, Londyn—Nowy Jork 1995, s. 3.

N Cwiek-Karpowicz, Polityka Kremla wobec sektora obywatelskiego w Rosji, [w]: M. Rymsza
(red.), Organizacje pozarzqdowe. Dialog obywatelski. Polityka panstwa, Warszawa 2007,
s. 78-79, [za:] G. Tyurin, Spoleczeristwo obywatelskie jako czynnik modernizacji Rosji, [w:]
M. Rymsza (red.), Organizacje pozarzqdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Warszawa
2007.
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rozmaite grupy intereséw (1 rzadzacy rezim) lub miato bardzo elitarny
charakter. To samo dotyczy zresztg takze innych organizacji spoteczno-
-politycznych, ktére podobnie jak partie staly sie wyrazicielami woli
rozmaitych ,grup intereséw” 1 (lub) wladzy. W tym ukladzie priorytety
spoleczenstwa pozostawaly drugorzednel®. Inng kwestig jest oczywista
tasadowo$¢ wielu rosyjskich instytucji panstwa 1 spoleczenstwa.

We wspolczesnych teoriach spoleczenstwa obywatelskiego rysuje sie
podzial na zwolennikéw liberalnych 1 demokratycznych koncepciji owego
zjawiska. W ujeciu liberalnym ma miejsce podzial na spoteczenstwo
polityczne oraz cywilne!l. Rozdzial spoleczenstwa od panstwa oznacza, ze
spoleczenstwo obywatelskie skupia sie na dobru wspélnym 1 troszczy sie
o wszystko, czego nie moze mu zagwarantowaé organizacja pahstwowal2.
Fundament spoleczenstwa obywatelskiego nie stanowi wspdlnota, lecz
jednostka 1 jej uprawnienia. Jest ona indywidualnym uczestnikiem zycia
spotecznego, ktéry zapewnia sobie potrzeby bezpieczenstwa 1 nie musi
kierowaé si¢ dobrem wspdélnym!3. Pafistwo jest gwarantem praw 1 wol-
nosci, a spoleczehstwo obywatelskie jest nienaruszalng sferg wolnoSci,
znajdujacyg sie miedzy jednostky a panstwem!.

W modelu demokratycznym dos¢ szybko pojawila sie tendencja do
wbudowania réznego rodzaju stowarzyszeh w strukture panstwa. Oczywi-
Scie istnieje wiele inicjatyw obywatelskich, ktore bezposrednio z panstwem
nie wspélpracuja, ale nie mozna juz méwic¢ o opozycji, a jedynie o innych
sterach dziatania, ktére nawet bez bezposredniej, intencjonalnej wsp6l-
pracy, czesto przenikajg sie na wzajem. Obywatel podejmuje refleksje
nad wszelkimi dziataniami. Poddaje je krytyce 1 dyskusji, uczestniczy
w wyborach, interesuje sie lokalng polityka, czyta prase. Trudno wyobrazié
sobie realizacje tego modelu we wspolczesnych, rosyjskich realiach.

We wspblczesne) Rosji nie funkcjonujag mechanizmy spoleczenstwa
obywatelskiego, dlatego interes zbiorowoS$ci wyraza sie przede wszystkim
poprzez interes panstwal®. Zalamanie normatywnych regulatoréw zycia

—

0 Czytaj: A.R. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991-2004,
Biatystok 2007.

11 A. Lewandowski, Republikanizm a wspdlczesne pojmowanie spoleczeristwa obywatelskiego,
»Dialogi Polityczne” 2008, nr 9, [za:] D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczeristwa obywatel-

12 Ch. Taylor, Kiedy méwimy spoleczeristwo obywatelskie, [w]: K. Michalski (red.), Europa
i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Ganolfo, Krakéw 1994, s. 54.

13 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa..., s. 113.

14 Tamze.

15 8. Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 24.
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spolecznego 1 zwigzane z tym zjawisko anomii wywotalo w Rosji zapo-
trzebowanie na rozwigzania autorytarne. W przypadku rosyjskiego
spolteczehstwa mozemy wiec méwi¢ o klasycznej, zbiorowej ,ucieczce
od wolnos$c1”. Wolno$¢ pozostata zreszta pojeciem pustym 1 nie do konca
zrozumialym. Jego znaczenie wyczerpuje ewentualna mozliwos¢ korzy-
stania z niej bez glebszej refleksji, czy jest to mozliwo$¢ rzeczywista,
czy tylko iluzoryczna. Przykladowo, Rosjanie maja prawo do wziecia
udziatu w wyborach, z ktérego zreszta dosyé masowo korzystajg, tak
naprawde o niczym nie sg jednak w stanie zadecydowaé. Wyborcom
nie udalo si¢ odsunaé bardzo niepopularnego Jelcyna w 1996 roku.
W kolejnych wyborach grupa rzgdzgca zadecydowata de facto sama,
kto ma by¢ nastepnym prezydentem. Rezim od 1993 roku zapomniat
o referendum, glos spoteczenstwa przestal sie liczyé w kalkulacjach poli-
tycznych. Wspomniane zwyciestwo wyborcze Jelcyna a pdzniej Putina,
jak réwniez sukcesy wyborcze kolejno tworzonych tzw. ,partii wladzy”
wskazujg, ze Rosjanie fatwo ulegaja manipulacji politycznej. Dostrzegl to
zreszty takze rezim polityczny, stad przejecie kontroli nad dystrybucjg
informacji. Okres rzagdéw prezydenta Putina pokazuje, ze bliska analogia
systemow wladzy panstwowej ZSRR 1 Rosji jest pozytywnie odbierana
przez wiekszoé¢ obywateli. Swiadezy to o tym, ze w tym wypadku mamy
do czynienia nie z dojrzalym spoteczenstwem obywatelskim, lecz ze
spoleczenstwem politycznie nieuformowanym. Rosjanie posiadaja w sobie
specyficzny skfadnik konserwatywnej mentalnosci, ktory kaze im funkcjo-
nowaé w zgodzie z tradycja 1 w postuszenstwie wobec autorytetu 1 wladzy.
Nadaje on ton kulturze politycznej 1 normom zachowania politycznego.
Wszystko to sprawia, ze udzial spoleczenstwa w procesach politycznych
jest stosunkowo maly 1 ogranicza si¢ gléwnie do udzialu w glosowaniach
wyborczych. Zachowania polityczne obywateli od 1991 roku przestaly
by¢ spontaniczne 1 coraz bardziej dokonujg sie wedle wzoréw ustalo-
nych przez wladze. Ich pierwszym kulturowym paradygmatem jest to, ze
wladza ma zawsze racje. Wydaje sie, ze wsréd Rosjan w dalszym ciggu
pielegnowane sg wartosci konserwatywne. W Rosji caréw 1 pierwszych
sekretarzy nie bylo w zasadzie klasy §redniej. Wertykalna stratyfikacja
spoleczna obejmowata waska grupe rzadzaca 1 ogromna rzadzong, w ktére;j
dominowali zalezni dostownie od wszystkich chiopi. Rzgdzonym przez
stulecia odmawiano prawa do posiadania wlasnego zdania 1 personalne;j
tozsamosci. Konsekwencjg tego bylo kulturowe zachowanie wobec wladzy
objawiajace sie specyficznym brakiem samodzielnoéci. Przecietny miesz-
kaniec Rosji, chociaz czesto nie rozumial wladzy, to z reguly nie byt zdolny
do zaprezentowania wlasnego zdania, a tym bardziej do buntu. Raczej
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akceptowat ja, budujac w zbiorowej 1 indywidualnej §wiadomosci jej wrecz
bajkowe obrazy. Kiedy rezim tego wymaga, ludzie protestujg wiec przeciw
Czeczenom, ,oligarchom”, nienawidzg Zachodu 1 NATO, chcg bronié
Jugostawii czy Iraku, z nostalgia wspominajg ZSRR; kiedy linia wladzy
jest inna, nastroje spofeczne ulegajg radykalnej zmianie. Takie falowanie
pod wplywem wladzy politycznej, nastrojéw 1 sympatii nie jest niczym
zaskakujacym 1 specyficznie rosyjskim. Dos§é wspomnieé antyfrancuskie
nastroje w USA 1 antyamerykanskie we Francji w czasie konfliktu o Irak
na poczatku 2003 roku. W Rosji zachowywanie sie spoteczenstwa wedle
intencji rezimu politycznego przybiera jednak daleko szersze rozmiary.
Czym bowiem wyttumaczy¢, ze Rosjanie zachowujg sie 1 glosujg tak, jak
chce wladza? W Rosji od wielu lat nie byto zadnych masowych protestow
czy strajkéw. Ludzie nie wyszli na ulice nawet w czasie tragicznego dla
nich krachu finansowego latem 1998 roku. Nie upominajg sie o dep-
tang przez wladze niezalezno$¢ mediow. Wiadza polityczna stworzylta
sztuczng rzeczywisto§¢, w ktorej obywatele odnajduja swoja wolnosc.
Mozna wyjezdzaé za granice, czyta rézne (niezalezne?) gazety, ogladac
rézne (niezalezne?) programy telewizyjne, zarabiaé, bez leku (chociaz
przyciszonym glosem) krytykowaé przy niedzielnym obiedzie prezydenta
1 w razie niezadowolenia zaglosowac na antyprezydencky opozycje. To
na razie wystarczy. Maria Lipman zauwazyla, ze Rosjanie nie dostrze-
gali korelacji miedzy atakami na wolno§¢ mediéw 1 prawami obywatel-
skimi!6. Wobec narastajacych w fonie spoteczenstwa sprzecznosci jako
antidotum dla deprywacji przecietnego Rosjanina s urzadzane co pewien
czas przez rezim ,igrzyska”, w ktérych ofiarami sg Czeczency, islamisci,
yoligarchowie”, konsumpcjonistyczne, ,antystowianskie” 1 ,antyrosyjskie”
spoteczenstwa oraz rzady dawnego Bloku Wschodniego.

Rzadzacy Rosja wielokrotnie zmieniali oficjalng ideologie panstwa,
co wynikalo zaréwno z prézni ideologicznej powstate] po rozpadzie
ZSRR, jak réwniez ze stale zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-poli-
tycznych, a takze miedzynarodowych. Ciggle zmiany w tym zakresie
musialy potegowaé dezorientacje obywateli, wskazywaé na intelektualny
kryzys wladzy 1 jej ideologiczng niestabilnoé¢. Bylo to szczegdlnie niebez-
pieczne w kraju, ktérego obywatele wychowani byli w duchu 1deologicznej
wszechmocy panstwa. Trudno przy tym nie zauwazy¢ antynomii ujaw-
niajgcej sie miedzy dlugo lansowanym przez rezim Zachodnim modelem
rozwoju panstwa a rzeczywistymi konsekwencjami takiej modernizacji.

16 M. Lipman, Swoboda stowa w buduszczeje rossijskich SMI, [w:] E. Kaczins, D. Trienin
(red.), Rossija: blizajszczeje desjatiletije, Moskwa, 2004, s. 77.
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Ta nie przyniosta glebszego rozwoju indywidualizmu, racjonalizmu
czy umocnienia liberalnych wartosci 1 instytucji. Pomimo prowadzenia
reform pod takimi auspicjami, okazalo sie, ze spoleczenstwo jest nadal
kolektywne, zamiast normalnej, kapitalistycznej gospodarki opartej na
zasadach konkurencji 1 wolnego rynku, pojawit sie kryminalny kapita-
lizm, zamiast demokratycznych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
— ,klany”, ,kasty”, systemy wasalizmu 1 klientelizmu. Niedoszte spote-
czenstwo obywatelskie rozpadlo si¢ na kryminalng 1 pétkryminalng elite
z jednej strony i masy ,uposledzonych” z drugiej'”. Rzadzacy nie byli
zalnteresowani tym, by w szerszym zakresie stymulowac rozwoéj instytucji
spotecznych. W pazdzierniku 2003 roku Jewgienij Ichtow w zwigzku
z aresztowaniem Chodorkowskiego pisal wrecz, ze wladza wypowie-
dziala wojne spoteczenstwu obywatelskiemu!8. Kreml, jak si¢ wydaje, nie
walczyl jednak ze spoleczenstwem obywatelskim jako takim, tylko z jego
zachodnig reminiscencjg. Wolno$¢, samodzielno§é, przedsiebiorczosé
— tak, ale ze $wiadomoscig istnienia suwerena absolutnego — panstwa
1 jego politycznej emanacji — wladzy panstwowej. Jest to uklad wzajem-
nych naleznosci 1 oczekiwan. Wiladza otrzymuje mozliwo$é swobodnego
dziatania w zamian za realizacje pewnych przynaleznych jej obowiazkéw.
Podobnie spoteczenstwo, moze cieszy¢ sie duzym zakresem wolnosci,
ale akceptujac istnienie silnej wladzy politycznej. W tym nieformalnym
kompromisie obie strony nie moga wyjs¢ poza ustalone ramy, przy czym
bardziej drastycznie wymagane jest to od rzadzacych. Wtadza moze
rzadzié, moze by¢ silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak prawa siegac
tam, gdzie nie pozwala na to naréd, w pewne sfery, ktore spoteczenstwo
uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii zycia politycznego
sg nimi wybory, w kwestii wolno$ci — swoboda poruszania sie (paszport),
w kwesti1 socjalnej — ulgi 1 przywileje. Niezwykle 1stotng role odgrywa tez
,paralelna ekonomika”. O sile owe] swoistej umowy spoteczne] §wiadczyé
moze fiasko reformy emerytalnej jak 1 brak efektéw reformy podatkowe;.
Czes¢ socjologdéw (np. Borys Dubin) uzywa w tym kontekScie terminu
yumowa o wzajemne] nieodpowiedzialnosci”.

Wydaje sie, ze rosyjskim wladzom nie zalezy na tym, by spoteczen-
stwo obywatelskie wpisywalo sie w nurt liberalny. Swiadomy politycznie
obywatel, interesujacy sie biezgcymi wydarzeniami w kraju, moze by¢

17 W.A. Kylinczenko, A.W. Kylinczenko, O duchowno-kul’ tyrnych osnowanijach modiernizacii
Rossii, ,Polis” 2003, nr 2, s. 151.

18 1. Ichtow, Potzuczij, GKCZP Konsolidacyia — poslednij szans dlja grazdanskogo obszczestwa
,Niezawisimaja gazieta” 27.10.2003.
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przyczyng zmiany spolecznej, podczas gdy Kreml dazy do stabilizacj
swoje] pozycjl. Procesy polityczne w Rosji zatracily naturalny wymiar
walki o glosy wyborcow przeksztalcajgc sie w specyficzng walke o posze-
rzanie polityczno-gospodarczych stref wplywow, w ktorej zatarciu ulegly
réznice miedzy gospodarkg 1 polityka. Rosyjski pluralizm w latach 90.
nie funkcjonowal na poziomie spoleczehstwa, a jedynie na poziomie
skonfliktowanych ze sobg elit polityczno-gospodarczych. Nie zmienia to
faktu, ze dobrze rozwiniete spoleczenstwo obywatelskie, niezaleznie jaki
model realizuje, kumuluje w sobie ogromng sile, ktérej rzadzacy moga
si¢ obawia¢. Zwraca na to uwage Bronistaw Geremek, analizujac dzieje
yoolidarnoéci” w Polsce piszac, ze ,idea spoteczenstwa obywatelskiego,
a wiec zbiorowosci ludzi, ktéra si¢ sama organizuje — nawet, jezeli Swia-
domie ogranicza sie do sfery niepolitycznej, do edukacji, do wymiany
informacji 1 opinii czy do ochrony elementarnych intereséw grupowych
— 1dea taka miala ogromny potencjal antytotalitarny”!®. Niebezpieczen-
stwo to dostrzegl réwniez Wiadimir Putin, zwlaszcza po ,kolorowych
rewolucjach”, ktére miaty miejsce w Gruzji, na Ukrainie 1 w Kirgistanie.
W konsekwencji Kreml przystapit do demontazu resztek ,liberalnej”
Rosji Jelcyna. Jelcynowskie ,wyborcze samodzierzawie” zostato zastapione
,biurokratycznym autorytaryzmem”.

Czy w Rosji mozemy méwié o spoleczenstwie obywatelskim

Andrzej Sicinski definiujac spoteczenstwo obywatelskie odwotuje sie do
trzech opozycji: plonowej/poziome] organizacji spoleczenstwa, spote-
czehstwa zamknietego/otwartego 1 wycofanego/uczestniczacego. Drugi
czton kazdej z par autor uznaje za ceche spoteczenstwa obywatelskiego?’.
Pozioma organizacja spoleczenstwa gwarantuje pluralizm polityczny
1 wspélzawodniczenie grup interesu, a w sferze zycia spotecznego zrze-
szanie si¢ réwniez w wielu innych formach, by interesy te artykulowaé
1 realizowaé. Kazda koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zaklada
réwniez, 1z obywatele beda uczestniczyé w wielu rodzajach aktywnosci.
Ostatnia opozycja dzielgca spoteczenstwa na otwarte 1 zamkniete odwotuje
sie do koncepcji Karla Poppera. Cechg szczegdlng spoleczenstwa otwartego
jest mozliwo$¢ zmiany elit politycznych bez rozlewu krwi, w przeciwien-

19 B. Geremek, Spoleczeristwo obywatelskie i wspdfczesnosé, [w:] K. Michalski (red.), Europa
i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 239.

20 A. Sicinski, O ideii spoleczenstwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6, http://
archiwum.wiz.pl/1996/96063600.asp 25.06.2009.
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stwie do spoleczenstwa zamknietego, w ktérym do zmiany rzadzacych
dochodzi w wyniku rewolucji lub zamachu stanu. W spoleczehstwach
otwartych wystepuje refleksja nad wszelkimi dziataniami, poddawane sg
one krytyce 1 dyskusji. Wszelkie zmiany spoleczne zachodza stopniowo,
maja charakter reformatorski, wprowadzaja udoskonalenia 1 eliminuja
wady, nie zmieniajac catkowicie danej rzeczywistoéci. Jak powyzsze zato-
zenia odnosza sie do spolteczenstwa wspélczesnej Rosji?

Na poczatku lat 90. w spoleczenstwie rosyjskim wytworzyta si¢ specy-
ficzna mentalno$¢, ktérg mozna opisaé aforyzmem Juliusza Stowackiego:
,kréla mam za pana, ale nie w swoim domu”. Rosjanin zadal od wladzy
porzadku, ale na podworku sgsiada, sam przy tym zazdro$nie strzegac
wlasnej suwerennoéci. Nie interesowata go wolno$¢ dla ogétu czy jej zakres
w strukturze systemu prawnego. Wyrazem wolnosci nie bylo wrzucenie do
urny kartki wyborczej, ale przyzwolenie wladzy na podréze zagraniczne,
drobny handel, swobodne korzystanie z urokéw zycia itp. W pewnym
stopniu przypominalo to sytuacje z czaséw rewolucji 1917 roku, kiedy to
mozna bylo obserwowaé pewien paradoks: dopdki nowa, sowiecka wtadza
nie dotykata wspdlnoty wiejskiej, ta nie byla jej przeciwna, wpisujac sie
niejako w nowy porzadek rzeczy. Kiedy jednak wladza sie przyblizala,
wybuchaly rézne antagonizmy 1 ,kontrrewolucje”. Zauwazalna jest tez
stopniowa utrata przez znaczng cze$¢ obywateli zainteresowania wybo-
rami, ktére w powszechnym odczuciu 1 tak nie moga niczego zmienié. Jurij
Lewada pisal nawet o specyficznej formie demokracji — ,demokracji nie
uczestnictwa”. Wydaje sie, ze rosyjskie spoleczehstwo ma charakter pétot-
warty, tzn. jest otwarte na zmiany, ale w praktyce jeszcze na nie gotowe.

Niepelna transformacja, postsowiecka mentalno$é, ciggla, cho¢ nie
tak intensywna, kontrola wladz 1 skorumpowane spoleczenstwo, stanowig
najistotniejsze bariery rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Innymi
1stotnymi czynnikami rozwoju sg zaufanie 1 wiara w sprawstwo spoleczne,
ale stale drzemigcy strach 1 podejrzliwo$¢ w znaczgcy sposéb je ogra-
niczaja. Niebagatelng role odgrywa niski poziom zaufania do instytucji
publicznych 1 elit politycznych. Brakuje samoswiadomosci spolecznej,
ktéra jest podstawg wszelkiego zbiorowego dzialania. ,Po to, by istniato
spoleczenstwo obywatelskie, jego czlonkowie muszg uprzytamnia¢ sobie
jego istnienie, cho¢ nie jest to koniecznie warunek jedyny (...) istotna
podzielna wiedza o jego istnieniu, wykraczajgca poza granice bezpo-
$redniego do$wiadczenia”?l. Mowa tu o wiedzy, ktéra nie jest tozsama

21 E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie? [w:] K. Michalski (red.), Europa i spote-
czeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 38.
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z naukowa, cho¢ ta druga moze na nig pozytywnie wplywac. Istotna
jest bowiem samo$wiadomo§¢ spoteczna, wiara w sprawstwo spoleczne,
dostrzeganie mechanizméw dzialania 1 ich rezultatéw, to wszystko powo-
duje bowiem, ze poczuwamy sie do dzialania. Badania spoteczne, prze-
prowadzone w 2004 r. dowodzg, ze wigkszo$¢ Rosjan nie zna podstawo-
wych informacji na temat NKO dziatajgcych w ich miejscu zamieszkania
1 ponadto jedynie 3% jest w stanie poprawnie zdefiniowaé, czym tak
naprawde sg one?2.

Nie mozna bylo sadzié, ze samo przejecie zachodnich instytucji,
pociagnie za sobg zachodni sposéb myslenia 1 dziatania, cho¢ wiekszo$é
wplywowych intelektualistéw na poczgtku lat 90. byta zdania, ze upadek
komunistycznych reziméw w Europie Wschodniej 1 Zwigzku Radzie-
ckim oznaczal zwyciestwo wartosci, idei 1 instytucji Zachodu?3. Rosjanie
ciggle nie postrzegajg siebie jako obywateli posiadajgcych uniwersalne
prawa (poniekad dlatego, ze sa ciggle tamane) 1 po ostatecznym odrzu-
ceniu doktryny marksistowsko-leninowskiej, wracaja do bardzo silnych
w kulturze prawoslawia i tradycji autorytarnych?*. Rosyjscy specjali$ci
od marketingu politycznego stworzyli kategorie ,demokracji suwerennej”
(inaczej ,demokracji sterowane]”), aby zaznaczy¢, 1z w panujacych warun-
kach, nie ma mozliwoéci wdrazania zachodnich, liberalnych wartosci
1 usprawiedliwié panujgcy obecnie autorytaryzm?3. Stabos$¢ systemu
politycznego, demokracji 1 spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji wielu
politykéw, komentatoréw, a takze ludzi $wiata kultury tlumaczy tez osob-
liwo$ciami spoleczenstwa oraz jego gleboko zakorzenionym tradycjona-
lizmem, ktéry odrzuca wszelkie przejawy modernizacji?®. Od przyjecia
takiej tezy jest juz tylko jeden krok do ogloszenia §wiatu, ze w rosyjskich
warunkach jedyng racjonalng formg rezimu sa rzady tzw. ,silnej reki”.
Niektérzy doszukuja sie w tym prawidltowosci historycznych??, czy sktad-

22 G. Tyurin, Spoleczeristwo obywatelskie, jako czynnik modernizacji Rosji, [w:] M. Rymsza
(red.), Organizacje pozarzgdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Warszawa 2007, s. 8.

23 . Gray, Od postkomunizmu do spoteczenstwa obywatelskiego: powrdt historii i zmierzch zachod-
niego modelu, [w:] Jerzy Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1997, s. 260.

2+ Tamze.

25 ], Cwiek-Karpowicz, Polityka Kremla. .., s. 81.

26 T. Kutkowjec, I. Klamkin, Normalnyje ludi w nienormalnoj stranie, ,Moskowskije Nowosti”
2-8.08.2002. T. Kutkowjec, I. Klamkin, Nowyie ludi w staroj sistjemje, Rossija miezdu wezera
i zawtra, Moskwa 2003.

27 Rosyjski naréd zawsze kochal zyé w cieple kolektywu”. N.A. Bierdiajew, Sud “ba Rosssii,
Moskwa 2004, s. 16.
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nikéw kulturowo-etnicznych?8. Jej charakterystycznymi elementami maja

by¢: ,samodzierzawie” wladzy, paternalizm, izolacja od $wiata zewnetrz-

nego, ksenofobia, wielkonarodowe ambicje, dominacja intereséw pahstwa
nad interesami jednostki. Trudno przy tym oprzec¢ sie wrazeniu pewnych
uogdlnien, ktére z pewnoScig zawierajg cze$¢ prawdy. W gruncie rzeczy
sg Jednak zwyczajng propaganda, uzasadnieniem ex officio sankcjonujgcym
oczekiwania rezimu. Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci najwiekszym
nieszcze$ciem Rosji bylo to, 1z w zaden sposéb nie udato sie przetamad
tendencji kolektywistycznych. Bezalternatywnos$¢ sytuacji pozostawata
czynnikiem nieodwracalnym. Wspdlnota zawsze byla traktowana jako cos
wyzszego niz jednostka, z ktorg nikt sie nie liczy. W tym wlasnie tkwig
korzenie rosyjskiego konserwatyzmu 1 owej niemozno$cl wyrwania sie
ze §lepego zaulka historii. Gtéwnym zadaniem dzisiejszych elit politycz-
nych 1 intelektualnych powinna by¢ walka o ugruntowanie przekonania,
ze upodmiotowienie spoleczenstwa jest mozliwe tylko wéwcezas, jesli
upodmiotowiona zostanie jednostka.

John Gray w eseju o procesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego

w krajach postkomunistycznych wylania trzy cechy, wspélne wszystkim

teoriom spoleczenstwa obywatelskiego, ktére czynig go stanem prze-

ciwnym do marksistowskiego totalitaryzmu?:

1) instytucje polityczne neutralne Swiatopogladowo 1 umozliwiajgce $cie-
ranie sie réznych opinii 1 wartosci;

2) rzady prawa, ktére nie muszg by¢ koniecznie respektowane przez
spoleczenstwo; przejawem spoteczehstwa obywatelskiego, moze by¢
tutaj niepostuszenstwo obywatelskie;

3) zycie gospodarcze odbywajace si¢ w wyodrebnionym sektorze, skupia-
jacym sle¢ w zrzeszeniach 1 instytucjach swobodnie dysponujacych
swoimi dobrami, ktére sg chronione przez wymiar sprawiedliwosci.
Czy te warunki zostaly w Rosji spetnione? W §wietle tego, o czym

pisano wyzej, wydaje sie to watpliwe. Demokratyczny potencjat rosyjskich

przeobrazen jest juz na wyczerpaniu. Zaréwno panstwo, jak 1 spoleczen-
stwo wykazaly swojg niezdolno$¢ do tego, aby poradzi¢ sobie z cigglymi
problemami ,okresu przejSciowego”. Transformacja spoteczno-polityczna

w krajach Europy Srodkowowschodniej dokonywata si¢ na fali spotecznego

entuzjazmu. Bolesne konsekwencje przeobrazeh zostaly wynagrodzone

masowym pragnieniem, by raz na zawsze pozegna¢ komunizm. W Rosji
zabraklo 1 tego entuzjazmu, 1 tego masowego pragnienia. Obecnie mamy

28 Czytaj: K. Kasjanowa, O russkom nacionalnom charaktjerje, Moskwa 1994.
29 . Gray, Od postkomunizmu. .., s. 265.
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do czynienia z ograniczaniem roli spoleczefstwa 1 organizacji pozarza-
dowych przez Kreml, z jednocze$nie zwiekszana kontrolg polityczng
ich czlonkéw30. Wladze zdaja sobie sprawe z ewidentnie pozytywnych
skutkéw dziatania trzeciego sektora. Zarazem wiedza jednak, ze moze
on stanowi¢ realne zagrozenie funkcjonujacego rezimu.

W pazdzierniku 2001 r. w Moskwie mial miejsce pierwszy zjazd przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych. W Narodowej Konferencji Organi-
zacji Niekomercyjnych wzieli udziat przedstawiciele 250 NKO. Wydarzenie
to, zorganizowane przez najbardziej wplywowe organizacje, mialo stac sie
otwartym forum dyskusyjnym i platforma miedzy trzecim i pozostatymi
sektorami zycia publicznego3l. Zywiolowy rozwoj spoteczehstwa obywa-
telskiego, ktére odradzato sie na fali liberalizacji polityki panstwa w latach
1998-2002, zostal powstrzymany przez kontrakcje panstwa. Znacznemu
umocnieniu ulegla kontrola pahstwa nad prywatnym biznesem, §rodkami
masowe] informacji, partiami politycznymi itd. W maju 2004 r. Wiadimir
Putin nakazal skontrolowaé wszelkie organizacje finansowane przez obcy
kapital badZ utrzymujace kontakty z Zachodem32. Pelzajacy autoryta-
ryzm uderzyl wiec w dzialajace na terenie Rosji organizacje pozarzadowe.
Ustawa, ktéra weszla w zycie w kwietniu 2006 r., postawita wymog ich
ponowne] rejestracji. Federalna Stuzba Rejestracyjna otrzymata prawo
odmowy zarejestrowania organizacji, ktorych dziatalno§¢ zostata uznana

30 Podstawa dzialania organizacji pozarzadowych w Rosji sa przepisy konstytucji FR
(art. 30 przyznajacy obywatelom prawo do swobodnego zrzeszania sie 1 art. 13 méwigcy
o réwnoéci organizacjl spotecznych wobec prawa) oraz kodeksu cywilnego, ktéry daje
organizacjom spolecznym mozliwo$¢ uzyskania osobowosci prawnej, nakazuje 1 ogdl-
nie reguluje rejestracje oséb prawnych. Przepisy szczegétowe reguluja gltéwnie ustawy:
Ustawa Federalna nr 7-®3 z dnia 12 stycznia 1996 . O nickommjerczjeskich organizacijach
(organizacjach niekomercyjnych) 1 Ustawa Federalna nr 2-®3 z dnia 19 maja 1995 r. Ob
obszczestwjennych objedinjenjach (o organizacjach spotecznych). Wprowadzone 10 stycznia
2006 r. zmiany do ustawy o organizacjach niekomercyjnych skonkretyzowaly wymaga-
nia dla dzialania 1 rejestracji na terenie Federacji Rosyjskiej oddzialéw zagranicznych
1 miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. Ustawa ta precyzuje pojecie zagra-
nicznej niekomercyjnej organizacji pozarzadowe]j (zalozonej poza granicami FR), ktéra
ma prawo funkcjonowaé na rosyjskim terytorium poprzez oddzialy, filie lub przed-
stawicielstwa, podlegajace rejestracji w porzadku podobnym do rejestracji organizacji
rosyjskich. Przepisy ustawy z 10 stycznia 2006 r. zostaly uszczegbtowione przepisami
wykonawczymi wprowadzonymi rozporzadzeniem rzadu z 15 kwietnia 2006 r. o $rod-
kach realizacji poszczegdlnych przepiséw ustaw federalnych regulujacych dziatalnoéé
organizacjl niekomercyjnych.

31 M. McAuley, The Big Chill. Civil Society in Russia in a New Political Season Ford Foundation
Report, 2001 z: www.fordfound.org 18.06.2009.

32 7. Cwiek-Karpowicz, Polityka Kremla..., s. 79.
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za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Kategoria ta w spos6b niemal
automatyczny pozwolita wyeliminowaé te organizacje, ktére rezim uznal
za politycznie niepozgdane. Miejscem artykulacji intereséw spotecznych
stafa sie kontrolowana przez rzad Izba Spoleczna FR (2006 r.) — kolejne
tasadowe cialo imitujgce rozwigzania demokratyczne. Izba Spoteczna
FR to organ skupiajgcy 126 przedstawicieli organizacji spotecznych.
Wylaniani sg oni w trzystopniowe] procedurze: pierwszych 42 cztonkéw
wybiera prezydent. Oni z kolei selekcjonuja nastepnych 42 przedstawi-
cieli. Nastepnie grupa ta wylania brakujaca, trzecig cze$¢ z organizacji
regionalnych. Izba jest w calo$ci finansowana z budzetu panstwa, a jej
kierownictwo wyznacza rzad33. Rzadzacy nie sa zainteresowani tym, by
w szerszym zakresie stymulowac rozwoéj instytucji spotecznych. Dziatania
wladz w stosunku do organizacji pozarzagdowych doskonale wpisujg sie
w panujacy w Rosji styl odgérnego 1 $cisle zaplanowanego przeprowa-
dzania reform3*. Powotanie do zycia Izby Spotecznej FR stalo sie instru-
mentem kontroli ,spoleczehstwa obywatelskiego”, a zarazem imitacja
jego funkcjonowania. W rzeczywistoSci w Rosji nie ma spoleczenstwa
obywatelskiego i poza nielicznymi wyjatkami nikt nie oczekuje jego
powstania. Wspdlczesna Rosja to oficjalnie panstwo, w ktérym wladza
1 spoleczenstwo spontanicznie tgcza sie wokoét strategicznych celéw
1 wyzwan. Pod nieobecno$é oficjalnego konfliktu spotecznego 1 braku
realnych przeciwnikéw funkcje wewnetrznej opozycji, podobnie jak
w czasach ZSRR, przejeta wplywowa grupa biurokratéw forsujaca wlasne,
korzystne dla siebie rozwigzania3®. Takie pojecia, jak wolno$¢ osobista,
wolnos¢ stowa, liberalizm gospodarczy, w rosyjskim wariancie demokracji
zostaly zastgpione przez panstwo, prawo, porzadek. W krajach o uksztat-
towane] demokracji wszystkie te wartosci funkcjonuja razem, inaczej jest
w Rosji. Tu ich znaczenie rozmywa sie lub ulega dyferencji. Wolnosc,
liberalizm, prawa czlowieka, spoleczenstwo obywatelskie sg przez rezim
traktowane jako zagrozenie dla jednos$ci 1 potegi panstwa. Z fundamen-
talnych elementéw systemu demokratycznego pozostawiono w zasadzie
tylko wolne wybory, a 1 te, biorgc pod uwage prezydencky elekcje z marca
2000 roku (a jeszcze bardziej dwie kolejne), w coraz wickszym stopniu
przybierajg charakter plebiscytu poparcia dla rezimu. Nowy prezydent
Dimitrij Miedwiediew w przemoéwieniu z marca 2008 r. stwierdzil co
prawda, ze rosyjskie organizacje spoteczne powinny odgrywac wieksza

33 Tamze, s. 81.
34 Tamze, s. 80.
35 G. Pawlowskij, Scjenarii eljektoralnogo cikla, ,Niezawisimaja gazieta” 3.09.2003.
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role w tworzeniu polityki 1 rozliczaniu rzadu. Deklaracje te dotyczyly
jednak tych ,niezaleznych” organizacji trzeciego sektora, ktére pozostaja
pod kontrolg rezimu.

Podsumowanie

Rosjanie 1 sama Rosja cierpia na nadmiar panstwa 1 wladzy. Wladza szuka
uzasadnienia swoje] pozycji wskazujgc na potrzeby pahstwa, przy czym
jednym z jego wewnetrznych wrogéw ma by¢ aktywne 1 niezalezne od
wladzy spoleczenstwo obywatelskie. Oczywista konstatacja jest fakt, ze
panstwo nie tyle nie umialo wykreowa¢ warunkéw do stworzenia spote-
czehstwa obywatelskiego, co §wiadomie dzialato przeciwko jego uksztal-
towaniu si¢. Wladza polityczna zaczeta realnie traci¢ zdolnoé¢ komuni-
kowania sie z aktywna czeScig Rosjan, postrzeganych coraz czeéciej jako
przeciwnicy abstrakcyjnego ,interesu zbiorowego”. Wina za taki stan
rzeczy nie lezy tylko po stronie rzadzacego rezimu. Winne jest tez samo
spoleczenstwo, ktére rozpadlo sie na kilka izolujacych sie segmentéw
dbajacych tylko o swoje partykularne ,klasowe” interesy. W Rosji elity
uzywajg ,kierowanej demokracji” do kontrolowania prawdziwe] reprezen-
tacji, czesto oburzonej wigkszoscl, ktéra postrzega siebie jako przegranych
w procesie odej$cia od komunizmu. Owe elity opanowaly takie instytucjo-
nalne elementy demokracji jak partie polityczne, grupy interesu, finanse,
wybory 1 §rodki masowej informacji, glownie zreszta dla jedynego celu
— pozostania przy wladzy. Jeszcze grozniejsze dla demokracji 1 spote-
czehstwa obywatelskiego wydaje si¢ faktyczne zablokowanie przez rezim
drég spotecznej cyrkulacji. Niezalezna od rezimu czy zwigzanych z nim
koterii kariera jest dzi§ réwnie trudna jak w czasach komunistycznych.
Nowa polityczno-biznesowa oligarchia zaczeta zy¢ wlasnym zyciem, nie
zwazajac na spoleczenstwo o ile te nie stawato sie powodem ,wzmozone;j
troski”. Wybory sg co prawda przeprowadzane regularnie, ale nie dostar-
czaja okazji do przenoszenia wladzy. Odbywaja si¢ raczej po to, by upra-
womocni¢ jg. Kluczem do systemu stalo sie stworzenie réwnoleglej poli-
tycznej rzeczywisto$cl. Rosyjski projekt z ,demokracjg bez reprezentacji”
doskonale pasuje forma do komunistyczne] propagandy ,radzieckiego
panstwa demokratycznego” — cel jest taki sam — utrzymaé monopol
wladzy, ale tez zmonopolizowaé ewentualng konkurencje. W tym ukfadzie
spoleczenstwo weciaz pozostaje lojalnym sojusznikiem rezimu, dajac mu
swoja legitymizacje. Nie jest to wszakze legitymizacja bezwarunkowa.
Rosjanie pamietajg o tym, ze prawo daje im role suwerena w systemie
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politycznym. Inna rzecz, ze umiejetno$¢ wykorzystania tych uprawnien
w praktyce jest dalece niedoskonata. Ogranicza sie przewaznie do demon-
strowania niezadowolenia z decyzji, ktére w rozumieniu spolecznym sg
krzywdzace. Bardziej niz stery spoleczno-politycznej dotyczy to jednak
stery socjalnej. Czy w dzisiejszej Rosji mozemy wiec méwié o uksztalto-
waniu sie spoleczenstwa obywatelskiego? Z pewnoscig nie. Spoleczehstwo
jest jednak waznym, a czesto takze groZnym, czynnikiem politycznym.
Masowe niezadowolenie spoleczne moze w przysztosci wymusi¢ kolejng
potrzebe stworzenia zupelnie nowego porzadku, ktéry pchngtby Rosje
ku dalszym zmianom. Pytanie tylko, czy wladza na to pozwoli?

STRESZCZENIE

Powszechnie uwaza si¢, ze wzajemne zaufanie wladzy 1 spoteczenstwa jest
warunkiem sprawnego funkcjonowania spoteczefistwa obywatelskiego. Rosjanie
nie ufajg jednak elitom. Czesto uwazaja je za gtéwne nieszczeScie Rosji. Wydaje
sie, ze tego zaufania nie ma tez po drugiej stronie, stad tez wynikajg pojawiajace
si¢ tendencje do ,uprawiania”, ,zarzadzania” 1 ,kontrolowania”. W dzisiejszej Rosji
na powrdt rodzi sie przepa$é miedzy elitami a spoleczehstwem, ktéra pomimo
podejmowanych przez wladze préb odbudowy wzajemnego zaufania (nie bez
sukceséw), w ogdlnych zarysach ewoluuje w strone stanu dysharmonii. W Ros;ji
praktycznie nie ma spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz wtadza polityczna
uwaza, ze jego powstanie mogloby w spos6b naturalny ograniczyé wszechwladze
elit. Réwniez samo spoleczenstwo nie jest zainteresowane szerszymi formami
aktywnoéci spoteczno-polityczne], skupiajac si¢ raczej na biezacych problemach
bytowych.

Adam Bartnicki, Karolina Stefanowicz
THE Ci1viL SOCIETY THEORY AND PRACTICE — THE CASE OF RUSSIAN

It 1s common to consider that the mutual trust of government and society is the
foundation of civil society. However, Russians do not trust elites, often consider
them as main cause of their problems. Furthermore, it seems that this confidence
is not present on the other side. Thus situation caused emerging trends among
elites to ‘management’ and ‘control’. Nowadays the gap between the elites and the
society has came back. Although, the authorities attempt to rebuild — with some
success — the mutual trust, the disharmony lingers. Practically no civil society
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may be established. The reason of that is the idea hold by the authorities that the
development of such society could reduce the domination of the power. Moreover
the society is more focus on every day life issues rather than on the advanced
form of the social — political activity.



