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Problem definicji ,regionu”

Pomimo wielu istotnych réznic pomiedzy tradycjami prawno-instytucjo-
nalnymi panstw czlonkowskich Uniui Europejskiej, panuje powszechna
opinia, iz nalezy wspieral proces regionalizacji, tzn. osiggaé wyzsze
poziomy integracjl politycznej, ekonomicznej 1 spolecznej pomiedzy
regionami Europy!. Jest tak, poniewaz to wlasnie ,region, jako podsta-
wowy element panstwa, $wiadczy o zréznicowaniu Europy 1 przyczy-
nia sie¢ do wzbogacenia jej kultury, nawigzujgc do miejscowych tradycji
1 zakorzenienia w historii, a takze sprzyja ekonomicznej pomyslnosci
z uwzglednieniem ekorozwoju”2. Skoro tak jest nalezaloby wiec zastano-
wic sie, jakie znaczenie niesie ze sobg pojecie ,region”3? Jakie sg wreszcie
cechy charakterystyczne ,regionu”?

1 Por.: art. V pkt 23 European Parliament Resolution on Community regional policy and
the role of the regions, [w:] Dz.U. WE nr C 326 z 19 grudnia 1988 roku.

2 Akapit 10 Preambutly Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego, [w:] http://admini-
stracja.info/europejskakarta.doc, (20.10.2009).

3 Warto w tym miejscu postawic pytanie, czym sa takie pojecia jak ,regionalizm” 1 ,regio-
nalizacja”. Wedlug Jana Olbrachta ,regionalizm jest dziataniem typu bottom-up bazuja-
cym na staraniach badz zgdaniach wyrazanych przez ,aktoréw regionalnych” w stosunku
do wtadz centralnych dotyczacych uzyskania wiekszej kontroli nad sprawami politycz-
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Definicja encyklopedyczna méwi, ze ,region to umownie wydzielony,
wzglednie jednorodny obszar, odr6zniajacy sie od terenéw przyleglych
okre§lonymi cechami naturalnymi lub nabytymi. Podziatu zréznicowa-
nego terenu na regiony dokonuje sie celem przestrzennego usystema-
tyzowania materialu naukowego; rozréznia sie regiony fizyczno-geogra-
ficzne 1 gospodarcze, a takze gospodarczo-administracyjne, bedace
przedmiotem planowania 1 zarzadzania”*. Wedlug innej definicji, bar-
dziej szczegdlowe], ,region jest definiowany jako obszar z mniej lub
bardziej zdecydowanie Wyznaczonyrm gramcaml ktéry czesto sluzy
jako jednostka administracyjna ponizej poziomu panstwa. Regiony maja
tozsamo§¢ stworzong dzigki charakterystycznym czynnikom, takim jak:
krajobraz, klimat, jezyk, pochodzenie etniczne, historia itd. (...) Region
jest probg podzielenia populacji lub miejsc z pewnymi podobienstwami
na jednostki stuzace celom administracyjnym”>.

Z kolei Zrzeszenie Regionéw Europy uznaje, w swej Deklaracji doty-
czqcej Regionalizmu w Europie z 1996 roku, ze region jest jednostka admi-
nistracji terytorialnej odpowiadajaca poziomowi usytuowanemu bezpo-
$rednio ponizej szczebla pahstwa 1 posiadajaca rzad dysponujgcy wlasng
wladzg polityczna; jest uznawany przez konstytucje lub ustawe, ktéra
gwarantuje jego autonomie, tozsamo$é, kompetencje 1 sposéb organiza-
cji; posiada wlasng konstytucje, statut stanowigcy o jego autonomii lub
ustawe najwyzsze] rangl, stanowigca czeS¢ ustroju prawnego panstwa,
ktéra okresla przynajmniej jego organizacje 1 kompetencje; wyraza wlasna
tozsamos$¢ polityczng 1 przyjmuje symbole stuzace celom reprezentacyj-
nymbO.

Nieco odmienne podejScie do problematyki definicji ,regionu” przed-
stawia Julian Skrzyp. Wedlug niego ,region w jednoczacej sie Europie
musl reprezentowac nastepujace cechy:

* przekroczy¢ prég minimalnej skali ekonomicznej, spotecznej, kultu-
rowej, politycznej 1 terytorialnej;

nymi, ekonomicznymi, spolecznymi regionu. Regionalizacja jest podej$ciem odmien-
nym — charakterystycznym dla dziatah odgérnych typu top-down, podejmowanych przez
wladze krajéw czlonkowskich i przez Unie Europejska w stosunku do regionéw”, [w:]
J. Olbrycht, Status regiondw a programowanie na poziomie regionalnym, http://www.fundu-
szestrukturalne.gov.pl/narodowy + plan+rozwoju+2007+ +2013/, s. 1-2, (22.10.2009).

*  Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1992, s. 716.

5 European regional and urban statistics — Reference guide, Luxembourg 2005, s. 2.

6 Por: art. 1 pkt 1-4 Declaration on Regionalism in Europe, http://www.aer.eu/
fileadmin/user_upload/PressComm/Publications/DeclarationRegionalism/DR_GB.pdf,
(21.10.2009).
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* przekroczy¢ prég minimalne; mocy decyzyjnej, reprezentowany nie
tylko przez procesy demokratycznego wyboru, lecz takze przez tech-
nokratyczne kompetencje 1 efektywnosc;

* funkcjonowaé jako regionalny system innowacji integrujacy przed-
siebiorstwa, tworcza sfere badan 1 rozwoju oraz stymulujgce uktady
polityki proinnowacyjnej w skali lokalnej, regionalne;j, krajowej 1 euro-
pejskiej (...)"7.

Pomimo zjawiska identyfikacji regionalnej, polegajacego na silnym
zwigzku mieszkahcow ze swolm regionem macierzystym, 1 na istnieniu
,2regionu” w sferze ich do$wiadczenia psychosocjalnego, a ktére to zjawi-
sko mozna zaobserwowaé w panstwach czlonkowskich UE-15, definicji
,<regionu” trudno jest doszukiwac sie w aktach prawnych Unii Europejskiej.
Sformulowania zawarte w szeregu dokumentéw — lecz majacych jedynie
deklaratywny charakter — pozwalaja co najwyze] na snucie domystéw,
jakie to pojecie niesie ze sobg znaczenie. Niemniej jednak w Community
Charter for Regionalisation® z 1988 roku przyjeto, pomimo réznic pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w nazewnictwie oraz prawnym 1 politycznym
charakterze ,regionéw”, ogdlng charakterystyke, w mysl ktérej ,region
oznacza terytorium z geograficznego punktu widzenia tworzgce oczywista
catos¢ (...), gdzie mieszkancy posiadajg pewne cechy wspdlne (jezyk, kul-
tura, tradycja historyczna, interesy w odniesieniu do gospodarki 1 trans-
portu), chcg zabezpieczy¢ swa specyficzng tozsamosé 1 rozwijac jg w celu
stymulowania kulturowego, spotecznego 1 ekonomicznego postepu”.

Polityka rozwoju regionalnego versus polityka regionalna
— préoba charakterystyki

Bardzo interesujaca uwage poczynil Tadeusz Grzeszczyk, ktéry zauwazyt,
1z, poglebianie sie zréznicowan regionalnych poziomu rozwoju jest wspot-
cze$nie tendencjg dominujacg w skali Swiatowe]. Rolg polityki regional-

7 ]J. Skrzyp, Polityka rozwoju regionalnego: wybrane zagadnienia, Siedlce 2002, s. 90. Por.:
A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej
a instrumenty wspierania rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa 2000, s. 113—115.

8 Community Charter for Regionalisation, [w:] Annex to European Parliament Reso-
lution on Community regional policy and the role of the regions, [w:] Dz.U. WE nr
C 326 z 19 grudnia 1988 roku.

9 Por: A. Gasior-Niemiec, Nowy regionalizm w Europie — zarys problematyki, [w:] P. Jaku-
bowska, A. Kuklifiski, P Zuber (red.), Problematyka przysztosci regiondw. W poszukiwaniu
nowego paradygmatu, Warszawa 2008, s. 366.

244 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 18



Regiony w Unii Europejskiej — definicje, rola, przyszlosé

nej natomiast jest przezwyciezanie przestrzennych dysproporcji rozwoju
przez tworzenie warunkow dla wyzwalania wszystkich istniejacych oraz
biezaco powstajacych mozliwo$ci dziatania gospodarki 1 spoleczenstwa
w skali lokalnej 1 regionalnej”®. W latach 50-tych, gdy integracja pahstw
Europy Zachodniej dopiero sie rozpoczynala, poziom rozwoju spoleczno-
-gospodarczego szeSciu panstw czlonkowskich (1 tworzacych je regionéw)
byl stosunkowo zblizony. W nastepstwie przyjmowania nowych krajéw do
Wspélnoty, dzi§ zlozonej juz z 27 pahstw, nieréwnosci te staly sie nadto
widoczne 1 ulegly znacznemu nasileniu, tak na poziomie miedzypanstwo-
wym, jak 1 wewnatrzkrajowym pomiedzy poszczegdlnymi regionamill,
W celu przeciwdziatania nasilajacym sie dysproporcjom rozwojowym
Wspdlnota zdecydowala sie wkroczy¢é w nows sfere aktywnosci, podjaé
szereg dziatan zmierzajacych do ich stopniowego eliminowania. Naleza-
foby zatem w tym miejscu zastanowié sie, jak szczegblowo zdefiniowaé
polityke podejmujacy to wyzwanie oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czym
tak naprawde jest rozwdj regionalny?

Polityka regionalna wydaje sie by¢ pojeciem fatwym do zdefiniowa-
nia. Niemniej jednak za slowami tworzacymi definicje kryjg sie¢ bardzo
zlozone mechanizmy 1 struktury, co jest jednym z powodéw, dla ktérych
niemozliwym jest podanie definicji ,polityki regionalne}” w jednym zda-
niu. Jedna z takich definicji okreéla polityke regionalng jako ,catoksztatt
czynnos$cl panstwa w zakresie §wiadomego oddzialywania na rozwdj spo-
teczno-ekonomiczny regionéw kraju”12. Niemniej jednak trudno doszu-
kiwaé sie precyzyjnego zdefiniowania tresci pojecia ,polityka regionalna”
w dorobku prawnym Wspdlnoty, gdyz termin ten nie zostal nigdzie zde-
finiowany wprost, a jego znaczenie mozna jedynie — podobnie jak to
miato miejsce w przypadku terminu ,region” — prébowaé¢ wyprowadzaé

10T, Grzeszczyk, Zarzgdzanie funduszami europejskimi w rozwoju wojewddztwa: badania, edu-
kacja, konsulting, £.6dZ 2003, s. 25.
1 Tradycyjnie wymienia si¢ nastepujace przyczyny wystepowania nierdwnosci rozwojo-
wych pomiedzy regionami, tj. niska mobilnoé¢ sily roboczej, niska mobilnoé¢ kapitatu,
brak nalezytej infrastruktury i trudne warunki geograficzne. Bardzo powazna barierg
w rozwoju regionéw jest takze nieodpowiednia 1 Zle zorganizowana struktura instytucjo-
nalna wladz publicznych w regionach, poniewaz silne jej scentralizowanie, jak réwniez
brak instytucjonalnych mechanizméw sprzyjajacych aktywnoSci regionalnej nie zache-
cajg do inwestowania w regionie, a czasami nawet uniemozliwiajg sprawne zarzadzanie
$rodkami pomocowymi (...)”, [w:] M. Rudnicki, Polityka regionalna Unii Europejskiej:
zagadnienia prawno-finansowe, Poznan 2000, s. 23-24.
12 W. Kosiedowski, Cele polityki gospodarczej paristwa w aspekcie podnoszenia konkurencyjnosci
regionéw, [w:] M. Klamut, L. Cybulski, Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konku-
rencyjnosci regiondw, Wroctaw 2000, s. 81.
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z tre$ci poszczegblnych artykulow aktéw prawnych. Niemniej jednak,
polityka regionalna to, najogélniej rzecz ujmujac, ,wszelkie dziatania
podejmowane przez oérodki decyzyjne Wspdlnoty Europejskiej, wspie-
rane przez o$rodki krajowe 1 regionalne, majace na celu stopniowe niwe-
lowanie wszelkich wystepujacych dysproporcji spotecznych, gospodar-
czych 1 przestrzennych, efektem ktérych ma byé zwiekszanie spéjnosci
wewnetrznej tak Wspdlnoty jako catosci, jak 1 krajéw czlonkowskich.
Dziatania te wspomagane sg przez redystrybucje $rodkéw finansowych
wsrod 25 [obecnie 27 — przyp. aut.] krajow uczestniczgcych”13.

Podobng definicje przytacza takze Maciej Rudnicki, ktéry okresla
polityke regionalng Unii Europejskiej jako ,tematycznie uporzadkowane,
wytyczane przez o§rodek decyzji dziatania majgce na celu, przy pomocy
zespolu instrumentéw prawnych 1 finansowych, usuniecie dysproporcji
w rozwoju gospodarczym 1 spolecznym regionéw Unil oraz zapewnienie
zrébwnowazonego wzrostu wszystkich jej obszaréw z zachowaniem jej
wewnetrzne] spéjnosci ekonomicznej 1 spoteczne;j”1*.

Nieco szerzej kwestie definicji polityki regionalne; podaje Andreé
Matteaccioli, wedtug ktérego w pojeciu ,polityka regionalna” zawarte sg
trzy rodzaje polityki:

* polityka zagospodarowywania obszaru (polityka przywracania réwno-
wagl), ktorej celami sa: redukeja réznic gospodarczych miedzy regio-
nami danego kraju, harmonijny rozktad ludzi 1 dziatalnosci na danym
obszarze oraz tworzenie infrastruktury, ktéra pozwala ozywiac obszar
catego kraju;

* polityka regionalna (w sensie wlasciwym), ktéra skupia sie na spe-
cyficznych celach regionalnych 1 polega na pomocy, interwencjach
1/lub inicjatywach podejmowanych przez regiony, panstwo 1/lub UE
w dziedzinie regionalnego rozwoju gospodarczego;

* regionalna polityka technologiczna, ktéra zmierza do rozwoju zdol-
noéci innowacyjnych w regionalnych systemach produkeyjnych®.
Niestety takze 1 w polskich dokumentach 1 obowigzujacych aktach

prawnych trudno doszukacé si¢ jakiejkolwiek definicji polityki regionalne;.

Jedynie w Ustawie o zasadach wpierania rozwoju regionalnego wspomniano,

ze rozwdj regionalny to ,terytorialnie ukierunkowany zespét dziatan Rady

13 K. Glgbicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna, Warszawa 2003, s. 7. Por.:
E. Weiss, Zarzqdzanie projektami wspdlfinansowanymi przez Unig Europejskq, Wroctaw
2003, s. 7.

14 M. Rudnicki, Polityka regionalna Unii Europejskiej. .., s. 30.

15 Por.: A. Matteaccioli, Sposoby finansowania polityki regionalnej w problematyce srodowiska
innowacyjnego, ,Studia Regionalne” 1995, nr 1, s. 64.
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Ministréw 1 administracji rzadowej na rzecz trwalego rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 ochrony $rodowiska prowadzonych we wspdlpracy
z jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz partnerami spolecznymi
1 gospodarczymi”16. Dziatania takowe, w my$l wspomnianej ustawy, maja
na celu, po pierwsze, rozwd] poszczegdlnych obszaréw kraju, poprawe
jakoSci 1 warunkéw zycia mieszkancéw oraz poziomu zaspokajania
potrzeb wspdlnot samorzadowych; po drugie — stwarzanie warunkéw
dla podnoszenia konkurencyjno$ci wspélnot samorzadowych; po trze-
cle wreszcle, wyrOwnywanie réznic w poziomie rozwoju poszczegdlnych
obszaréw kraju, wyréwnanie szans obywateli panstwa bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, a takze zmniejszanie zacofania obszaréw slabo
rozwinietych i majgcych najmniej korzystne warunki rozwojul’.

Klasyfikacja statystyczna regionéw w Unii Europejskiej

Nie bedzie odkrywczym stwierdzenie, 1z wspélczesne panstwa rdznig
sie miedzy sobg pod wzgledem rozwigzan ustrojowych. Jest to skutkiem
m.in. réznorodnych uwarunkowan natury historycznej, etnicznej, kulturo-
wej czy geograficznej. W obrebie Unii Europejskiej mamy tego doskonaty
przyklad — istniejg bowiem obok siebie panstwa federalne (np. Niemcy,
Belgia), regionalne (np. Hiszpania) czy unitarne (np. Polska)!®. To, w jaki
sposob skonstruowane sa, ponizej szczebla centralnego, poszczegélne
panstwa czlonkowskie, jest tylko 1 wylacznie ich sprawg wewnetrzng.
Nie jest to zatem w zadne] mierze kwestia, w ktérej decydowaé moglaby
Komisja Europejska badzZ jakakolwiek inna instytucja unijna. Co wiecej,
organy unijne nie maja takze opinii na temat sposobéw ewentualnego

16 Art. 2.1.1 Ustawy z 12 maja 2000 roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,
[w:] Dz.U. RP z 2000 roku, nr 48, poz. 550. W tym miejscu warto takze przytoczyé
inny zapis: ,Przez polityke rozwoju rozumie si¢ zespdt wzajemnie powigzanych dzia-
fan podejmowanych 1 realizowanych w celu zapewnienia trwatego 1 zréwnowazonego
rozwoju kraju oraz spéjnosci spoleczno-gospodarczej 1 terytorialnej, w skali krajowe;j,
regionalnej lub lokalnej (...)”, [w:] art. 2 i art. 4 Ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju, [w:] Dz.U. RP z 2006 roku, nr 227, poz. 1658.

17 Por.: art. 3.2 Ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
[w:] Dz.U. RP z 2006 roku, nr 227, poz. 1658.

18 Por.: E.R. Thielemann, Europeanisation and Institutional Compatibility: Implementing Euro-
pean Regional Policy in Germany, “Queen’s Papers on Europeanisation” 2000, nr 4, s. 5;
J. Hughes, G. Sasse, C. Gordon, The Regional Deficit in Eastward Enlargement of the Euro-
pean Union: Top Down Policies and Bottom Up Reactions, http://www.one-europe.ac.uk/
pdf/w29gordon.pdf, s. 2-3, (27.10.2009).
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przekazywania wladztwa na nizsze szczeble zarzadzania. Poniewaz taki
stan rzeczy oznacza silne zréznicowanie struktur wewnetrznej organizacji
poszczegdlnych panstw, pociaga(lo) to — w konsekwencji — takze rézne
metody (1 wyniki) prowadzenia badan statystycznych dotyczacych m.in.
regionéw.

Wspélnoty Europejskie, a SciSlej rzecz biorge Urzad Statystyczny
Eurostat, we wspoétpracy z Komisjg Europejska, stworzyly w latach
70. Nomenklature Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych
(NUTYS) jako prosty, spojny system podzielenia terytorium Unii Europej-
skiej w celu umozliwienia tworzenia regionalnych danych statystycznych
dla Wspdlnoty!? 1 prowadzenia analiz poréwnawczych. Wyrézniono wow-
czas trzy poziomy, tzw. NUTS I, IT 1 III, dla ktérych zbierano, analizo-
wano 1 udostepniano dane statystyczne. ,Poziom pierwszy zostal uznany
za odpowiedni do analizowania probleméw regionalnych w skali catej
Wspdlnoty. Z kolei przeprowadzanie badan na poziomie NUTS II pozwa-
lalo na ujecie zagadnien spoteczno-gospodarczych w ukladzie region
— kraj. Poziom NUTS III stanowily obszary zbyt mate by przeprowadzaé
kompleksowe analizy o charakterze regionalnym; (...) sa wiec wykorzy-
stywane do prowadzenia badan na potrzeby wdrazania poszczegdlnych
instrumentéw polityki regionalne)”20.

Siatka NUTS nie jest jednak stala 1 zmienia(la) sie w zaleznosci od
potrzeb 1 zmian wewnetrznej struktury organizacji terytorialnej panstw
czlonkowskich UE. W celu zaktualizowania siatki oraz umozliwienia
prowadzenia jeszcze dokladniejszych analiz zréznicowan na szczeblu
lokalnym, Eurostat w 1995 roku stworzyt dodatkowe poziomy NUTS IV
1 NUTS V. Odtad uznaje sig, 1z poziomy NUTS I-III to tzw. poziomy
regionalne, a NUTS IV-V to tzw. poziomy lokalne.

Pomimo faktu, 1z juz od konca lat 80. uzywano pojecia NUTS w roz-
nych aktach prawnych Wspélnot, nie istnial zaden akt bezposrednio
dotyczacy tego zagadnienia, definiujgcy 1 precyzujacy je oraz nadajgcy
mu status prawny. Dopiero w roku 2000 zdecydowano sie podja¢ pewne

19 Por.: European regional statistics. Changes in the NUTS classification 1981-1999, http://
epp.eurostat.cec.eu.int, s. 3, (31.10.2009). Ciekawa uwage w tej materil poczynili
Paul McAleavy 1 Stefaan De Rynck, ktérzy stwierdzili, 1z ,kategorie NUTS odpowia-
daja bardziej jednostkom administracyjnym niz ekonomicznym, wskutek czego pro-
wadzg do anomalii w pomiarach dysproporcji rozwojowych (...)", [w:] P McAleavy,
S. De Rynck, Regional or Local? The EU’s Future Partners in Cohesion Policy, http://ael.
pitt.edu/2671/01/002779_1.PDE (2.11.2009), s. 12.

20 7. Zebrowska-Cielek, Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do celéw Statystycznych, http://
www.parp.gov.pl/wydaw/regionpub08.doc, (25.10.2009), s. 7.
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dziatania w tym kierunku, efektem ktérych bylo przygotowanie w 2003
roku stosownego Rozporzgdzenia?!. Celem tego dokumentu jest, zgodnie
z art. 1 ust. 1, ustanowienie wspélnej klasyfikacji jednostek terytorialnych
by zapewni¢ zbieranie, opracowywanie 1 rozpowszechnianie na obszarze
Wspélnoty poréwnywalnych danych statystyk regionalnych.

,otatystyka regionalna odzwierciedla zatem aktualny podzial regio-
nalny terytorium UE — podzial nie tylko geograficzny, ale réwniez admi-
nistracyjny, uwzgledniajgcy posrednio status wladz regionalnych 1 w tym
znaczeniu zalezy od ewentualnych zmian administracyjnych zachodza-
cych w panstwach cztonkowskich. Réwnocze$nie nie mozna wykluczy¢
procesu odwrotnego — czyli wplywu funkcjonowania okreslonej klasyfi-
kacji, a dokladniej sposobu jej wykorzystania na ewentualne modyfikacje
podziatéw administracyjnych panstw czlonkowskich badZ doprecyzowa-
nie roli administracji regionalnej”??.

Polska w aspekcie jednostek statystycznych NUTS

W Polsce stosowny akt prawny, dostosowujacy statystyke regionalng do
potrzeb 1 wymogéw Eurostatu, wprowadzono dopiero w 2000 roku?3.
W jego my§l nomenklatura NUTS ma zastosowanie w procesie zbiera-
nia, harmonizacji 1 udostepniania danych statystyk regionalnych krajow
UE,; stanow1 podstawe rozwoju regionalnych rachunkéw ekonomicznych,
regionalnej statystyki rolnictwa oraz innych dziedzin; sluzy réwniez
ksztaltowaniu regionalnych polityk krajow Unii 1 jest niezbedna do prze-
prowadzenia analiz stopnia rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéow
pod katem oceny zréznicowan regionalnych 1 opracowywania programoéow
rozwoju regionalnego. Dzieki temu rozporzadzeniu terytorium Polski
,podzielono” na 5 pozioméw NUTS: I — cale panstwo, II — wojewddztwa,
III — podregiony, IV — powiaty, V — gminy.

21 Rozporzadzenie PE i RUE nr 1059/2003 z 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia
wspblnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych, [w:] Dz.U. UE
nr L 154 z 21 lipca 2003 roku (nowelizacje: nr 1888/2005 z 26 pazdziernika 2005 roku,
nr 105/2007 z 1 lutego 2007 roku, nr 176/2008 z 20 lutego 2008 roku, nr 1137/2008
z 22 pazdziernika 2008 roku).

22 1. Olbrycht, Status regiondw..., s. 7.

23 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 lipca 2000 roku w sprawie wprowadzenia Nomen-
klatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych, [w:] Dz.U. RP z 2000 roku,
nr 58, poz. 685. Por.: |. Hughes, G. Sasse, C. Gordon, The Regional Deficit..., s. 11-14
131-33.
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Do 2006 roku dokonano dziesieciu nowelizacji powyzszego rozporza-
dzenia dotyczgcego NUTS w Polsce?4, dostosowujac obowigzujgce prawo
do wspomnianego wcze$niej Rozporzadzenia PE 1 RUE nr 1059/2003.
Wreszcie, w 2007 roku zdecydowano sie uchyli¢ obowigzujace dotych-
czas rozporzadzenia Rady Ministréw 1 wdrozyé nowe?3. Istotng zmiang
jako$ciowa byto wprowadzenie innego sposobu wyznaczania pozioméw
NUTS (0-V): obszar calego panstwa (0), regiony (I), wojewddztwa
(IT), podregiony (III), powiaty (IV), gminy (V). O ile jednak poziomy
NUTS II-V nie ulegly zmianie 1 nie budzg kontrowersji, o tyle dysku-
syjny jest podzial wojewédztw na 6 regionéw NUTS I, nalezalo bowiem
uwzglednié¢ rézne potrzeby poszczegdlnych wojewddztw czy tez ich
poziom rozwoju cywilizacyjnego. Ostatecznie stanelo na tym, iz tery-
torium Polski podzielono w nastepujacy sposéb: a) ,region centralny”
— 16dzkie, mazowieckie; b) ,region poludniowy” — matopolskie, §lgskie;
c) ,region wschodni” — lubelskie, podkarpackie, §wietokrzyskie, podla-
skie; d) ,region pétnocno-zachodni” — wielkopolskie, zachodniopomor-
skie, lubuskie; e) ,region potudniowo-zachodni” — dolnoslgskie, opolskie;
f) ,region pélnocny” — pomorskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
-pomorskie.

Aczkolwiek merytoryczna dyskusja o podziale wojewédztw na poszcze-
g6lne regiony NUTS T jest jak najbardziej wskazana, niemniej jednak
pojawiajace sie glosy, w tym ludzi nauki?®, o oslabianiu funkcjonowania
panstwa czy nowych rozbiorach Polski, sg mocno przesadzone 1 catkowi-
cle nieprawdziwe. Zaznaczy¢ bowiem nalezy — 1 to z calg stanowczo$ciag
— ze Wspdlnota tworzac siatke NUTS nigdy nie miafa 1 nadal nie ma
zamiaru ingerowaé w nienaruszalne kompetencje wladz poszczegélnych
panstw oraz wymusza¢ zmian prowadzacych do ujednolicenia struktur
ich organizacji wewnetrzne;.

2% Nowelizacje: Dz.U. RP z 2001 roku, nr 12, poz. 101; Dz.U. RP z 2002 roku, nr 34,
poz. 311; Dz.U. RP z 2002 roku, nr 177, poz. 1458; Dz.U. RP z 2002 roku, nr 191,
poz. 1594; Dz.U. RP z 2003 roku, nr 208, poz. 2021; Dz.U. RP z 2004 roku, nr 98,
poz. 998; Dz.U. RP z 2004 roku, nr 254, poz. 2534; Dz.U. RP z 2005 roku, nr 206,
poz. 1705; Dz.U. RP z 2006 roku, nr 34, poz. 237; Dz.U. RP z 2006 roku, nr 214,
poz. 1576.

25 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 listopada 2007 roku w sprawie wprowadze-
nia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), [w:]
Dz.U. RP z 2007 roku, nr 214, poz. 1573 (nowelizacja: Dz.U. RP z 2008 roku, nr 215,
poz. 1359).

26 Por.: http://www.isr.org.pl/actual/2005/nutsy.htm.
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Regiony a zasada partnerstwa

W tym miejscu wspomnieé nalezy takze o tzw. zasadzie partnerstwa,
dzieki ktérej regiony moga aktywnie uczestniczyé w rozwoju Unii Euro-
pejskiej (jako calosci), a ktéra uznana zostata przez Komisje Europejska
za niezwykle 1stotng w procesie zarzgdzania funduszami strukturalnymi.
W mysl tej zasady cele interwencji wspominanych juz funduszy powinny
by¢ realizowane w ramach S$cistego partnerstwa pomiedzy Komisja
Europejskg a kazdym panstwem czlonkowskim. Stad mozna sie pokusié
o stwierdzenie, 1z jej istota polega na szeroko zakrojonej wspoétpracy
1 dialogu pomiedzy réznorodnymi podmiotami, zaréwno na szczeblu
lokalnym, regionalnym jak 1 panstwowym oraz ze laczy ona w sobie, co
niezmiernie wazne, rowno$¢ kompetencji 1 prawa glosu, w tym takze
wspolodpowiedzialno$é za podejmowane decyzje?’.

Zasada partnerstwa zachowana zostala zatem w formie znanej juz
z lat 2000—2006, niemniej dokladniej zdefiniowano liste podmiotéw
bedacych tzw. partnerami. W zaleznoéci bowiem od pojawiajacych sie
potrzeb, a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wewngtrzkrajo-
wymi 1 praktyka krajowa, kazde panstwo czlonkowskie organizuje part-
nerstwo z%8: a) wladzami regionalnymi, lokalnymi, miejskimi 1 innymi
wladzami publicznymi; b) partnerami gospodarczymi 1 spotecznymi;
c) innymi odpowiednimi podmiotami reprezentujacymi spoleczenstwo
obywatelskie.

Nietrudno domyslic¢ sie, 1z takie rozwigzanie ma swoje zalety. By nie
by¢ gotostownym warto zatem wskazac, jako przyklady, wymiane infor-
macji 1 know-how, stymulowanie wspétpracy wladz réznych szczebli, two-
rzenie siecl wzajemnych powigzan, poczucie ze strony regionéw 1 wladz
lokalnych bycia uczestnikiem proceséw decyzyjnych jako podmiotéw
najbardziej §wiadomych swoich potrzeb 1 slabosci. Jest tak, poniewaz
partnerstwo obejmuje przygotowanie, realizacje, monitorowanie 1 ocene
Programéw Operacyjnych, a wiec dokumentéw o zasadniczym — dla
wdrazania unijnej pomocy finansowe] — charakterze. Oczywistym jest

27 Por.: K. Glgbicka, M. Grewinski, Europejska polityka regionalna..., s. 65; E.R. Thiele-
mann, Europeanisation..., s. 1.

28 Por.: art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku ustanawia-
jace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci 1 uchylajace rozporzadzenie
nr 1260/1999, [w:] Dz.U. UE nr L 210 z 31 lipca 2006 roku. Por.: A. Benz, B. Eberlein,
Regions in European Governance: The Logic of Multi-Level Interaction, “EUI-RSCAS Wor-
king Papers” 1998, nr 31.
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przy tym fakt, 1z zasada partnerstwa moze mie¢ silny efekt mobilizujacy
1 legitymizujacy dla subnarodowych uczestnikow europejskich procesow
politycznych — efekt, ktérego wladze narodowe nie potrafig kontrolo-
waé. Gdziekolwiek bowiem europejska polityka préobowala promowaé
prawdziwg regionalizacje, przekazaé wladztwo nizszym szczeblom decy-
zyjnym 1 stymulowaé kooperacje pomiedzy publicznymi 1 prywatnymi
aktorami szczebla regionalnego, préby te spotykaly si¢ z oporem wiladz
centralnych?®. Czes$¢ krajéw cztonkowskich, w mniejszym badz tez wigk-
szym stopniu, obawiajgc si¢ utraty swoich kompetencji na rzecz struktur
wladzy nizszego szczebla, marginalizuje znaczenie dialogu 1 partnerstwa,
ostateczne decyzje 1 tak podejmujac w centralnych osrodkach decyzyj-
nych.

Przyszio$é regionéw w Unii Europejskiej

Unia Europejska znajduje sie obecnie niemal w polowie okresu pro-
gramowania budzetowego obejmujacego lata 2007-2013. Warto w tym
miejscu zastanowié si¢ zatem, jak powinna ewoluowaé europejska poli-
tyka rozwoju regionalnego, by odpowiedzie¢ jednoczesnie na dwie pilne
potrzeby. Pierwsza z nich jest udzielanie wsparcia najubozszym regionom
z krajéw czlonkowskich, ktérych poziom rozwoju siega niekiedy zaledwie
okoto 30-40% §redniej unijnej. Druga za$, cheé stworzenia z obszaru
Unii Europejskiej, przy pomocy realizacji zalozen Strategii Lizboriskiej,
przeksztalcone] przez ,trzecig fale” najbardziej dynamicznej 1 opartej
na wiedzy gospodarki §wiata, umozliwiajagc tym samym skuteczne jej
konkurowanie w globalnym §wiecie przez kolejne dziesieciolecia®.
Potrzebna jest takze szybka odpowiedZ na pytanie, w ktérg strone
nalezy skierowa¢ wspélnotowag polityke regionalna, tzn. czy winna ona
ulec ,renacjonalizacji” 1 scentralizowaniu3l, czy tez przysta¢ na postulaty

29 Por.: T. Conzelmann, ‘Europeanisation’ of National Policies? Linking the Multi-Level Gover-
nance Approach with Theories of Policy Learning and Policy Change, http://eiop.or.at/eiop/
pdf/1998-004.pdf, (28.10.2009), s. 5.

30 Por.: G. Parker, S. Laitner, Europe set for split on emergency fund plan, “Financial Times”
z 19 pazdziernika 2005 roku.

31 Jak twierdzi Jacek Szlachta, ,w bogatych krajach Unii Europejskiej wskazuje sie coraz
czesciej na potrzebe ,renacjonalizacji” polityki regionalnej. Pretekstem jest przeregulo-
wanie sfery interwencji w rozwdj regionalny. Oznaczaloby to, Zze odpowiedzialnoé¢ za
stabe 1 problemowe regiony w danym kraju staje si¢ wylacznie gestiag panstwa czlon-
kowskiego. Ograniczatoby to zakres merytoryczny, rzeczowy 1 finansowy oddzialywania
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Komitetu Regionéw 1 innych organizacji zrzeszajacych struktury regio-
nalne w Europie 1 polozy¢ jeszcze wickszy nacisk na praktyczng reali-
zacje zasady subsydiarnos$ci. Wiecej, przyzwoli¢ na przekazanie w rece
regionéw wickszych kompetencji prawnych 1 finansowych3?. Szybkich
decyzji wymagajg réwniez ewentualne zmiany struktur instytucjonalnych
unijnej polityki regionalnej, jak réwniez reformy instrumentéw finanso-
wych oraz priorytetéw dziatania. Cennym byloby bowiem, aby polityka
regionalna nie tylko niwelowata zréznicowania w poziomie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego pomiedzy poszczegélnymi obszarami UE, ale by
takze jeszcze wyrazniej, niz to ma miejsce dotychczas, uwypuklié¢ role
1 znaczenie konkurencyjno$ci gospodarki regionalne;.

Komisja Europejska, wpisujac sie w nurt przygotowan catej Unii
Europejskiej do nowego okresu planowania budzetowego, postawita
sobie za cel m.in. promowanie nowszych 1 doskonalszych form zarzg-
dzania europejskiego. W roku 2001 przygotowala 1 opublikowata Bialg
Ksiege dotyczacg Zarzadzania Europejskiego, w ktérej wyrazita poglad,
1z dotychczasowy sposéb funkcjonowania struktur europejskich nie
pozwalal na pelng realizacje wielopoziomowego partnerstwa33. Uznano,
ze ,ekspansja sfer aktywnosci UE w ciggu ostatnich lat przyblizyla ja do
regionéw, miast 1 spolecznoéci lokalnych, ktore staly sie jednoczes$nie
odpowiedzialne za implementowanie unijnych polityk (...) Jednak czuja
one, ze pomimo wzrostu swej odpowiedzialnosci za wdrazanie polityk
europejskich ich rola jako wybranych 1 reprezentatywnych kanatéw inte-
rakeji z ludnoScig odnoénie tychze polityk nie jest w pelni wykorzysta-
na”3* Uznano réwniez, ze zadaniem wladz panstw cztonkowskich ma by¢
wlgczanie 1 angazowanie, w duzo wiekszym stopniu niz to miato miejsce
dotychczas, czynnikéw regionalnych 1 lokalnych w realizowanie polityk

funduszy europejskich (...)”, J. Szlachta, Strategiczne wyzwania stojqce przed politykq
spdjnosci Unii Europejskiej po 2007 roku — perspektywa polska, [w:] J. Szlachta, J. WoZniak
(red.), Rozwdj regionalny Polski w warunkach reformy europejskiej polityki spdjnosci w latach
2007-2013, Warszawa 2007, s. 67.

32 Warto zauwazy¢, ze debata na temat czeSciowe] denacjonalizacji polityki regionalne;j
odzwierciedla podstawowe dylematy przyszlego modelu UE. Istnienie rozbudowane;j
polityki regionalnej sprzyja procesom poglebiania integracji europejskiej 1 wzmacnia
instytucje wspélnotowe, natomiast ograniczenie wymiaru tej polityki jest korzystne dla
rozwoju modelu Europy panstw narodowych i1 wyraznie oslabia tendencje federacyjne”,
[w:] TG. Grosse, J. Olbrycht, Debata nad Nowq Politykq Spdjnosci Unii Europejskiej: reko-
mendacje dla polskiego stanowiska, ,Analizy 1 Opinie” 2003, nr 10, s. 4.

33 Commission White Paper on European Governance, [w:] Dz.U. UE nr C 428 z 25
kwietnia 2001 roku, s. 12.

34 Tamze.
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Unii Europejskiej®3, poprzez zorganizowanie systematycznej kultury
dialogu pomiedzy nig a strukturami szczebla regionalnego 1 lokalnego,
z zastrzezeniem respektowania konstytucyjnych 1 administracyjnych
struktur panstw czlonkowskich. Przykladem jest tu chociazby uchwata
Parlamentu Europejskiego z 13 stycznia 2003 roku, gdzie podkre§lono,
1z zblizenie UE z jej obywatelami wymaga specyficznych 1 nowych form
uczestnictwa, w ktorych tworzeniu znaczng role winny odgrywac wladze
regionalne 1 lokalne3°.

Unia Europejska nie uzurpuje sobie bynajmniej prawa do odgér-
nego regulowania polityki rozwoju regionalnego wewnatrz poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich. Tym samym jako dziwne 1 niezrozumiate
jawig sie glosy sugerujace, by nie rzec zadajace, ,renacjonalizacji” tej
polityki 1 wzmocnienia centralnych osrodkéow wladzy kosztem regional-
nych o§rodkéw decyzyjnych, skoro i tak to pahstwa odgrywaja w niej role
dominujgcy. Ponadto, na niekorzy$¢ regionéw przemawia fakt, iz w ujeciu
traktatowym zasada subsydiarnosci (zwana réwniez zasadg pomocniczo-
§c1) nie zobowigzuje poszczegdlnych panstw cztonkowskich do umozli-
wiania regionom uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji (ich
dotyczacych) na zasadach w pelni partnerskich. Stad rézne organizacje
zrzeszajgce regiony 1 struktury lokalne w Europie od lat postulujg prze-
prowadzenie stosownych zmian w prawie unijnym.

Postulaty regionéw na tym jednak nie ustaja, gdyz pojawiajg sie glosy
takie, jak w dokumencie Rady Gmin 1 Regionéw Europy Our Vision for
Europe: Democratic, Diverse, Decentralised z 1997 roku, by traktatowo
zagwarantowa¢ wladzom lokalnym 1 regionom prawo do regulowania
wszystkich spraw lokalnych. Oprécz postulatu dopisania do Traktatu
zapisu o osigganiu celéw Unii Europejskiej poprzez partnerstwo pomie-
dzy Wspdlnota, panstwami czlonkowskimi 1 regionami wzywano takze do
podniesienia rangi 1 znaczenia Komitetu Regionéw, a to poprzez dopro-
wadzenie do bezposSrednich wyboréw jego czlonkéw wewnagtrz panstw
czlonkowskich. Wezwano réwniez Unie Europejska do zmiany art. 5

35 Podstawowa odpowiedzialno§é za angazowanie pozioméw regionalnych i lokalnych
w polityki europejskie spoczywa 1 winna nadal spoczywaé na administracji pahstwowe;.
Lecz to rzady krajowe czesto sg postrzegane jako te, ktére nie do konca korzystajg
z pomocy czynnikéw regionalnych 1 lokalnych podczas przygotowywania swych stano-
wisk dotyczacych polityk UE. Kazdy kraj cztonkowski winien przewidzie¢ wystarczajacy
mechanizm dla szerokiej konsultacji decyzji unijnych oraz wdrazania jej polityk przy
poszanowaniu terytorialnych zréznicowah”, tamze.

36 European Parliament resolution on the Commission White Paper on European Gover-
nance, (COM (2001) 428 — C5-0454/2001 — 2001/2181 (COS).
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TWE zmieni¢ w taki sposéb, by zaznaczyé, ze ,\Wspdlnota wstrzymuje
sie od dzialah nie tylko wtedy, gdy mogg je podjaé¢ panstwa, ale rowniez
wtedy, gdy mogg je podjaé wladze lokalne i regionalne”3’. Dzigki temu
zapisowl mozliwym mialoby by¢ stosowanie zasady subsydiarnosci nie-
jako na trzech plaszczyznach, réwniez w wymiarze lokalnym 1 regional-
nym. Warto zauwazy¢, 1z ,zwiekszenie aktywnosci lobby regionalnego,
organizacjl interregionalnych, a takze tendencji decentralizacyjnych
wewnatrz panstw cztonkowskich daje pewna doze optymizmu 1 nadziei,
ze w przyszloSci zasada subsydiarnosci uzyska w prawie unijnym swoje
pierwotne, decentralistyczne znaczenie, a zdanie najblizszych obywate-
lom wiladz lokalnych 1 regionalnych bedzie mieé¢ swoje nalezne miejsce
w ksztaltowaniu unijnej polityki regionalne;”38.

Efektem wspomnianych powyzej zabiegéw stato sie wprowadzenie do
tredci, tak Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (art. I-11
ust. 3), jak 1 obecnie Traktatu Lizbonskiego (art. 3b ust. 3), interesuja-
cego zapisu, w obu przypadkach identycznego. Brzmi on nastepujaco:
,Zgodnie z zasada pomocniczosci, Unia w dziedzinach, ktére nie naleza
do jej wylgczne] kompetencji, podejmuje dziatania tylko wéwcezas 1 tylko
w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie mogg zostaé
osiggniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zaréwno
na poziomie centralnym, jak 1 regionalnym oraz lokalnym 1 jezeli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe
jest lepsze jego osiggniecie na poziomie Unii (...)". Administracyjne
struktury regionalne 1 lokalne uznano zatem za podmioty realizujace
cele europejskie 1 dopiero w przypadku, gdyby nie byly one zdolne do
zrealizowania powierzonych im zadan, mozliwym byloby przeniesienie
stosownych uprawnien na rzecz Wspélnoty. W kwestii natomiast wdro-
zenia wszystkich przedstawionych tutaj postulatéw warto zauwazyé, iz
oznaczaloby to zblizenie do federalistycznej koncepcji Unii Europejskie;j
1 transformacje struktur decyzyjnych tej organizacji, a tym samym ogdl-
noeuropejskie wzmocnienie pozycji regionéw w procesach decyzyjnych.

Uwagi konicowe

Preambuta Traktatu Rzymskiego z 1957 roku, ustanawiajacego Euro-
pejska Wspélnote Gospodarczg, odwoltywata sie do woli ,wzmocnie-
nia spéjnosci gospodarczej 1 spotecznej w perspektywie harmonijnego,

37 A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna..., s. 72.
38 Tamze, s. 81.
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zrownowazonego 1 trwalego rozwoju Wspdlnot”. Nie wskazano jednak
wowczas, ktora konkretnie polityka ma wspieraé procesy osiggania tego
celu. Stad efektem przyjecia regulacji — w tym ksztalcie — stalo sie
potoczne myslenie — o polityce rozwoju regionalnego — jako o obiek-
cie, ktérym zajmowaé sie¢ powinny tylko 1 wylgcznie centralne wladze
krajowe.

Taki stan rzeczy utrzymywal sie do potowy lat 70., kiedy wyposazono
wspdlng polityke regionalng w instrumenty finansowe. Wraz z kolejnymi
reformami wewnetrznymi Wspélnot ewoluowaly réwniez formy wspar-
cia finansowego. Coraz bardziej zarzucano 1de¢ reagowania na potrzeby
regionéw zacofanych, natomiast chetniej sktaniano sie ku aktywnemu kre-
owaniu warunkow rozwoju 1 nadawania — za po$rednictwem nowych form
finansowania — impulséw reformom strukturalnym. Gléwnym obsza-
rem wsparcia staly sie inwestycje w infrastrukture podstawowsg, zasoby
ludzkie oraz przedsiebiorczo$é. Kierunek ten ulegl wzmocnieniu dzieki
powigzaniu polityki spéjnosct z odnowiong Strategiq Lizboriskq (2005).
Od tego momentu dziatania podejmowane w ramach wspomnianej poli-
tyki majg by¢ nie tylko ukierunkowane na inwestycje konwergencyjne,
ale takze na umacnianie wzrostu gospodarczego 1 podnoszenie stopy
zatrudnienia. Na ten czas polityka regionalna stala sie zatem najistot-
niejszg politykg unijng skierowana do panstw czltonkowskich 1 — co nie-
zmiernie wazne — ich regionéw, zwlaszcza za$ przyjetych do Unii w 2004
1 2007 roku.

Okres 2004-2006, a wiec lata, gdy polskie wojewddztwa po raz pierw-
szy uprawnione byly do korzystania z funduszy strukturalnych i1 Fun-
duszu Spéjnosct UE przeznaczonych na polityke regionalna, umozliwit
im prowadzenie polityki rozwoju na znacznie szersza niz dotychczas
skale3?. Poza tym byta to znakomita szkola przed wdrazaniem tej polityki
w okresie 2007-2013, w ktorym naptyna do Polski (1 wojewddztw) znacz-
nie wieksze §rodki finansowe. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacie,
w ktorej polskie wojewddztwa nie biorg aktywnego udzialu w procesie

39 Takie okreSlenie zadah samorzadu regionalnego pozwala stwierdzié, ze proces regio-
nalizacji w Polsce (w rozumieniu budowania zdolnoéci do kreowania rozwoju) zostal
rozpoczety nie na bazie istniejacych instytucji, ale wywolat koniecznos$é zmiany struktur
w taki sposéb, by mobilizowanie potencjatu rozwojowego byto skuteczniejsze. Potwier-
dzaja to zapisy ustawowe zobowigzujace samorzad wojewddztwa do uwzgledniania
w swoich strategiach takich celéw jak: pobudzanie aktywnosci gospodarczej 1 podno-
szenle poziomu konkurencyjnoéci 1 innowacyjnoséci gospodarki wojewddztwa. W tym
tez rozumieniu przeprowadzenie drugiego etapu reformy administracyjnej bylo polskim
sposobem na realizacje regionalizacji”, [w:] J. Olbrycht, Status regiondw..., s. 20.
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absorpcji wspomnianych funduszy, a to m.in. dlatego, ze rola samorza-
déw wojewddzkich, takze w stosunku do terenowej administracji rzado-
wej, systematycznie wzrasta. Swiadcza o tym chociazby fakt stworzenia,
po plerwsze, szesnastu regionalnych programoéw operacyjnych (RPO),
za realizacje ktérych odpowiedzialne sg samorzady wojewddzkie, po dru-
gie — skala przeznaczonych na RPO §rodkéw europejskich (okoto 33,6%
catkowite] alokacji dla Polski) czy po trzecie wreszcie wzrost dochodow
wlasnych samorzadéw. Dzieki m.in. wskazanym tu zmianom prawnym,
polskie regiony sa gotowe podja¢ wyzwanie prowadzenia swojego giow-
nego zadania — polityki rozwoju 1 traktowal strategie rozwoju regionu
jako rzeczywista podstawe tejze polityki.

Aczkolwiek rozmowy dotyczace ksztaltu polityki rozwoju regional-
nego po roku 2013 znajduja sie obecnie dopiero w poczatkowe] fazie,
to mozna jednak zalozy¢, 1z status jednego z wiekszych beneficjentow
unijnego wsparcia finansowego utrzyma takze Polska 1 w nastepnej
perspektywie finansowej. Wobec tego w najblizszych latach polskie
wojewddztwa bedg swego rodzaju laboratorium wspdlnotowe] polityki
regionalne]. To wlasnie na obszarze Polski 1 jej regionéw testowane beda
nowe rozwigzania przyjete na potrzeby lat 2007—2013. ,Brak osiagania
zalozonych celéw, niska efektywnos$é wykorzystania srodkéw w odnie-
steniu do innych polityk wspélnotowych 1 dziatan krajowych, czy tez
niemozno$¢ ich zagospodarowama ze wzgledu na brak odpowiedniego
potenqahl administracyjnego 1 sprzyjajacego Srodowiska prawnego,
bedzie nie tylko argumentem dla przeciwnikéw prowadzenia polityki
regionalnej na poziomie europejskim, ale takze bedzie marnowaniem
szansy przed jaka stoi nasz kraj w plerwszym ¢wieréwieczu XXI wie-
ku”#0. Z tego powodu — majac na uwadze szczegdlng role Polski dla przy-
szlych loséw unijnej polityki rozwoju regionalnego, a takze dla pozycji
1 znaczenia regionéw w unijnym systemie decyzyjnym — pozycja strony
polskiej w procesie jej ksztaltowania musi przej$¢ od policy takers do policy
makers.

40 P Zuber, W kierunku nowego modelu polityki regionalnej. Wyzwania XXT wieku, [w:] P Jaku-
bowska, A. Kuklinski, P Zuber (red.), Problematyka przysztosci regiondw. W poszukiwaniu
nowego paradygmatu, Warszawa 2008, s. 16.

SP Vol. 18 / STUDIA | ANALIZY 257



RAFAL WILLA

STRESZCZENIE

W XXI wieku szereg ogdlno$wiatowych trendéw, by wymienié tu chociazby
globalizacje, wspdtzalezno$é gospodarczg czy nasilajacy sie konkurencje, implikuje
dla panstw narodowych wyzwania, ktérym nie sg i nie bedg w stanie samodzielnie
sprostac. Stad niezwykle istotnym zjawiskiem w relacjach miedzynarodowych, acz
o nieco odmiennym charakterze, sg procesy integracji europejskiej. Ma to miejsce
za sprawg wplywu, jaki wywieraja wspomniane procesy na ksztalt spoteczno-
gospodarczy jednoczgcej sie Europy, ale takze na polityczny aspekt stosunkéw
miedzynarodowych.

Unia Europejska jest, z calg pewnos$cig, swego rodzaju fenomenem w skali
§wiatowej — jest organizacja, ktéra wraz z postepem integracji panstw czlonkowskich
coraz bardziej przypomina sposobem dziatania, ale takze swg strukturg, panstwo
federalne. Jest to niejako ,zywy organizm”, ciggle rozwijajacy sie, ktéry jako jedyny
na $wiecie ma, wobec swoich cztonkéw, do dyspozycji tak szerokie uprawnienia oraz,
co réwnie istotne, dysponuje znaczacym budzetem. Jako niezwykle interesujace
przedstawiajg si¢ wiec wszelkie zjawiska zwigzane z wewnetrznymi procesami
decyzyjnymi tej organizacji oraz sferami, w ktérych moze ona podejmowac swoje
dziatania. W miare bowiem, jak zmienia si¢ jej otoczenie spoleczne, polityczne,
a przede wszystkim gospodarcze, Unia nie tylko dojrzewa do nowych wyzwan, ale
1 podejmuje je. Gdy sytuacja wewnatrz struktur europejskich, jak 1 poza jej granicami
ulega(fa) niekorzystnym przeobrazeniom, Wspdlnoty 1 jej pola aktywnos$ci réwniez
sie przeksztalca(ly). Same panstwa czlonkowskie réwniez musialy dojrzeé do tego,
by dokonaé transferu czesci swoich — dotad suwerennych — uprawnien na rzecz
organizacjl ponadnarodowej 1 prowadzi¢ niektére polityki w oparciu o wspdlne
zasady. Jako przyktad stuzy tutaj wlasnie polityka rozwoju regionalnego, ktéra,
mimo iz jej poczatki byly trudne, w chwili obecnej jest jedng z najwazniejszych
polityk wspélnotowych.

Rafat Willa
REGIONS IN THE EUROPEAN UNION — DEFINITIONS, ROLE, FUTURE

There are voices that the EU faces a dilemma of effectiveness vs. democracy of
the decision-making processes. Therefore, it is necessary to make a compromising
system of the EU law that would enable a precise guarantee of the primary freedom
and rights and at the same time, the law that is flexible enough to allow a further
development of the integrative processes while maintaining an effective decision-
making process. These conditions are fulfilled by the EU cooperation based on
the subsidiarity principle and the partnership principle. One of the subsidiarity
most important assumption is the transition of the decision-making situation to
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the level that is as close to the citizens as it is possible and to the level of the
nation state in case of difficulties in competence assignment. Next, the partnership
allows the non-public authorities to take part in the decision-making system. But
at the same time both principles leave much freedom and competence to the EU
structures so that they are able to guarantee the achievement of objectives and
tasks of the integration body. What is more, the complexity of decisive processes
in the European Union as well as multitude of issues regulated by it has led to
a situation in which we can observe a sudden increase in — for example — regional
and local authorities involvement, whose importance for the EU is still growing.
The article below constitutes a contribution to the discussion about the definitions
of the region, its meaning for the European Union’s decisional system and the
prospects for the future.






